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Vammaisten ja vajaakuntoisten keskuudessa tyo-
voimaan kuuluminen (tydvoimaosuus) on selvis-
ti vihiisempid kuin videstdssd keskimiirin. Sa-
malla tydttémyys ja eritoten pitkdaikaistydceo-
myys on yleisempii kuin ei-vajaakuntoisten kes-
kuudessa. Lisiksi tydssd kiyvien vammaisten am-
mattiasema on keskimiiriistd heikompi.

Vammaisten syrjiytymiseen tydelimistd on
kiinnitetty huomiota niin Suomessa kuin Euroo-
pan unioninkin piirissi. T4mi on tehty sekd so-
siaalipolitiikan ettd talouspolitiikan nikskulmis-
ta. Sosiaalipolitiikassa on kysymys muun muassa
tasa-arvosta, sosiaaliturvasta ja sosiaalipalveluista.
Talouspolititkan nikékulmasta korostuvat tys-
voimaosuus, tydmarkkinoiden toimivuus, tydlli-
syys ja sosiaaliturvan rahoitus.

Asiasta julkaistu jo verraten runsas kirjallisuus ja
muu materiaali osoittavat kuitenkin, etti oleellis-
ta tietoa puuttuu edelleen. My®ds kiytettivissi ole-
van tiedon kriittistd tulkintaa ja laajempien ko-
konaisuuksien hallintaa tulisi parantaa. Lihes
tyystin puuttuvat sellaiset selvitykset, joissa vam-
maisten tydllisyysnikymii tarkastellaan tietoyh-
teiskuntakehityksen yhteydessi. Eri tieteenalojen
ja tutkimusyhteisjen tuottamat tiedot eivit
my6skiin aina kohtaa virkamiesten ja asiantunti-
joiden arkipiivin tydssi. T4min vuoksi niin tyd-
kuin sosiaaliturvapolitiikassa on tarpeen kiinnittd
entistd tarkempaa huomiota vammaisten tys-
markkina-asemaan, heidin edellytyksiinsi osallis-
tua tydelimiin ja olosuhteisiinsa tydssi.

Kuka on vammainen tydmarkkinoilla

Vammaisten tydmarkkina-aseman ja tysllistymi-

Olen tarkastellut tassa artikkelissa kdsittelemidni asioi-
ta yksityiskohtaisemmin Stakesin Aiheita-sarjassa
(Savtschenko 2002).
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sen edellytysten tutkiminen ei ole helppoa. On-
gelmia syntyy jo pelkistdin vammaisuuden mii-
rittelemisestd. Kansainvilinen vertailu tuo sel-
keisti esiin vammaisuuden kisitteen kulttuurisi-
donnaisuuden ja sen yhteydet yhteiskunnan ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin sekd arvo-
jirjestelmiin. Erityisen kirjistetysti timi tulee
esiin verrattaessa teollistuneiden maiden kiytin-
t8jd kehitysmaiden kiytintsihin. Mutta ongel-
matonta se ei ole edes eurooppalaisten valtioiden
kesken. Euroopan unionin komissio nikikin tar-
peelliseksi tihin asiaan liittyen kiynnistdd vuoden
2000 lopulla kaikki viisitoista jisenmaata kattavan
laajan kaksivuotisen selvitysprojektin. Siind ver-
taillaan vammaisuuden mi#iritelmii syrjintii kiel-
tdvin lainsiddinnon, tydllistimisohjelmien ja so-
siaaliturvajirjestelmien yhteydessi. Jo projektin
esityossi tuli selkeisti esiin vammaisten lukumii-
rii koskevien eurooppalaisten tilastojen keskinii-
nen vertailukelvottomuus (Definitions of Disa-
bility in Europe 2000).

Eurooppalaista ajattelutapaa vammaisuudesta
ovat ohjanneet muun muassa teollistuminen ja
sen synnyttimi tarve ohjata palkkatydn tarjontaa.
Vammaisuus on haluttu miiritelld niin, ettd se
erottelee ihmiset, jotka ovat kykenemittomii te-
kemiin tyded, niistd, jotka ovat vain haluttomia
tekemiin palkkatydtd. Vammaisuuden kisitteelld
on siis jo historiallisestikin liheiset kytkokset tyo-
elimiin. (Suikkanen 1996.)

Suomessa nykyisin kiytettdvilld termeilld vam-
mainen ja vajaakuntoinen voidaan nihdi olevan
kahtaalle ulottuvat juuret. Toinen juontuu Kan-
sainvilisesti tydjirjestostd (ILO) ja toinen Maail-
man terveysjirjestostd (WHO). On mielenkiin-
toista huomata, ettd molempien suomen kielessd
omaksuttujen termien (vammaisuus ja vajaakun-
toisuus) englanninkieliseni vastineena on disabi-
lity niin ILO:n kuin WHO:nkin miiritelmissi.

ILO miiritteli oman kiisityksensi vammaisuu-
desta vuonna 1983 jirjeston yleisen konferenssin



hyviksymissi yleissopimuksessa (C159). Kun ti-
mi sopimus saatettiin Suomessa voimaan vuonna
1986 annetulla asetuksella (SopS n:o 24/1986),
disabled person kidnnettiin siini termilld “vajaa-
kuntoinen henkils”.

ILO:n miiritelmi siirrettiin sittemmin sellaise-
naan vuonna 1988 voimaan tulleeseen tyéllisyys-
asetukseen (737/87). Vuonna 1993 annettu Tys-
voimapalveluasetus (1251/93) miirittelee vajaa-
kuntoisuus-kisitteen lihes tismilleen samalla ta-
valla (10. §, 2. mom.):

”Vajaakuntoisella henkildasiakkaalla tarkoitetaan tissi
pykilissd henkilsd, jonka mahdollisuudet saada sopivaa
tyotd, sdilytedd tyd tai edetd tydssd ovat huomattavasti
vihentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairau-
den tai vajavuuden takia.”

Tilld termilld ja kisitteen madriteelylld on histo-
riansa myds Suomen lainsdidinndssi. Vajaakun-
toisuuden midrittyminen on Suomessa sidoksissa
tyoelikepolitiikan kehitykseen. Tydelikelakien
sddtdmisen jilkeen otettiin kiyttoon kisite “va-
jaatydkykyinen”, kun siddettiin laki invalidien
tyonvilitystoiminnan jirjestelystd (401/62). Laki
tuli voimaan vuonna 1963 ja samalla vajaatysky-
kyisten henkiliden tychén sijoitustoiminta siir-
tyi tybvoimahallinnolle. T#td ennen asiaa oli hoi-
dettu invalidihuoltolain (907/46) perusteella so-
siaaliministerion alaisuudessa. (Suikkanen & Lin-
nakangas 2000.)

Uusi laki ja vajaatydkykyinen-termi laajensivat
palvelut koskemaan tydllistymisrajoitteiltaan pal-
jon suurempaa joukkoa. 1980-luvun alussa vajaa-
tyokykyisyys muutettiin tydrajoitteinen-kisit-
teeksi. Tuolloin annettiin asetus tydrajoitteisten
henkilsiden tychén sijoituksen tukemisesta
(832/82). Silli madallettiin kynnysti palvelujen
piiriin tulemiselle, koska tydrajoitteisuutta ei pi-
detty yhtd leimaavana kuin vajaatyskykyisyytti.
Tyérajoitteisuuden perusteiksi katsottiin paitsi
tydnhakijan fyysiset ja psyykkiset rajoitteet myds
sosiaaliset syyt.

Vuoden 1988 alusta voimaan saatetulla tyslli-
syysasetuksella tyorajoitteinen sitten korvattiin
kisicteelld vajaakuntoinen, kuten edelli jo todet-
tiin. Kisitteen mirittely kopioitiin ILO:lta. M-
rittelystd jdivdt nyt pois sosiaaliset syyt. Asetuk-
sessa kirjattiin palvelujen perusteiksi vain ruu-
miillinen tai henkinen vamma, sairaus tai vaja-
vuus.

Kisitteiston vaihdos, invalidi — vajaatyskykyi-
nen — tydrajoitteinen — vajaakuntoinen, ei heijasta

pelkistdin miairittelyn vaikeutta. Se kertoo myds
valinnoista sen suhteen, miti vajaakuntoisuuteen
on kunakin aikana haluttu sisillycedd. Kisiteeen si-
sdllon vaihtelu heijastaa my6s tydvoimapolititkan
keinoparadigmojen vaihtumista, tyvoiman ky-
synnin vaihtelua ja erilaisten palvelujen vaikutta-
vuuden uudelleenarviointia.

Nykyisin kiytossd oleva miirittely “asianmu-
kaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuu-
den takia” tarkoittaa kilytinndssi lidkirinlausun-
toon (ICD-luokitukseen), kuntoutustutkimuk-
seen ja muihin tydkuntoselvityksiin tai asiantun-
tijalausuntoihin perustuvaa piittelyi. Tydelimin
kehittymisen my®ti vajaakuntoisuus niytedi kui-
tenkin ilmentivin terveydentilan ohella tys-
markkinoiden toimintakiytintsji ja rakenne-
muutoksia.

Vajaakuntoisuuteen lheisesti liittyy myos kisi-
te "tydkyvyttomyys”. Sen miirittelee Kansaneli-
kelain (347/56) 22. § seuraavasti:

" Tyokyvyttomini pidetddn it lakia sovellettaessa hen-
kils4, joka sairauden, vian tai vamman takia on ky-

verrattavaa tydtd, mitd on pidettivi ikd, ammattitaito ja
muut seikat huomioon ottaen hinelle sopivana ja koh-
tuullisen toimentulon turvaavana.”

"Tyokyvyttomini pidetddn aina pysyvisti sokeaa ja
litkuntakyvyténti samoin kuin muutakin henkilsi, jo-
ka sairautensa, vikansa tai vammansa vuoksi on pysy-
viisti niin avuttomassa tilassa, ettei hin voi tulla toi-
meen ilman toisen henkildn apua.”

Maailman terveysjirjests (WHO) otti vuonna
1980 kiyttoon sairauden seurausvaikutusten mal-
lin (International Classification of Impairments,
Disabilities, and Handicaps), joka tuli tunnetuk-
si nimilyhenteelld ICIDH. Sen tapa lihesty4 vam-
maisuuden kisitettid on erilainen. Mallissa eritel-
ld4n toisistaan kisitteet impairment, disability ja
handicap. Nimi on suomennettu muun muassa
termeilli “vaurio/vamma”, ”toiminnanvajavuus’
ja "haitta”. Vauriolla/vammalla (impairment) tar-
koitetaan psyykkisten tai fyysisten toimintojen tai
anatomisten rakenteiden puutosta tai poikkea-
vuutta. Toiminnanvajavuudella (disability) tar-
koitetaan vauriosta/vammasta johtuvaa rajoitusta
tai puutosta ihmiselle normaaleiksi katsottavissa
toiminnoissa. Haitalla (handicap) tarkoitetaan
vammasta tai toiminnanvajavuudesta johtuvaa
epdsuotuisaa tilannetta, joka rajoittaa tai estdi
henkild hinen ikinsi, sukupuolensa, sosiaalisen
asemansa tai kulttuuritaustansa huomioon ottaen
suoriutumasta normaaliksi katsottavalla tavalla
(vhteisollinen toiminta).
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On mielenkiintoista todeta, ettd WHO:n kisi-
te handicap tulee hyvin lihelle ILO:n kisiteted
disability.

WHO:n tapa miiritelli vammaisuus heijastuu
Suomen lainsdidinndssi esimerkiksi laissa vam-
maisuuden perusteella jirjestettdvistd palveluista
ja tukitoimista (280/87), joka tunnetaan my®s
nimelld vammaispalvelulaki. Sen 2. § kuuluu seu-
raavasti:

”Vammaisella henkilslld tarkoitetaan tissd laissa hen-
kild, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkiai-
kaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista
elimin toiminnoista.”

WHO on vuonna 2001 uusinut perusteellisesti
mallinsa, joka nyt tunnetaan nimelld Internatio-
nal Classification of Functioning, Disability and
Health (virallisena lyhenteeni on ICF). Nyt ji-
sennys on toteutettu kisitteilld Body functions &
structure, Activity ja Participation. Sivuutan tis-
si uuden mallin kisitteiden perusteellisemman
tarkastelun. On mielenkiintoista nihdi, tulevatko
uusi malli ja sen perustana oleva uusi tapa miri-
telli vammaisuus vaikuttamaan Suomessa so-
siaaliturvan ja tydpolititkan kiytinesihin.

Vammaisten maara ja tyollisyys

Kuten kaikesta edelld todetusta voi paitelld, vam-
maisten lukumiirin arviointi on erittiin hanka-
laa. Kirjallisuudessa ja tutkimusraporteissa jul-
kaistut luvut vaihtelevat suuresti. Eri maista saa-
dut arviot vammaisten osuuksista viestdssi ovat
0,2-21 prosenttia (Helander 1999). Vielikin vai-
keampia ovat arviot tydttdmyydestd vammaisten
keskuudessa. Maakohtaiset tilanteet vaihtelevat
jopa 13 prosentin ja 80 prosentin vililld. (Code
of..., 2001.)

Maailman terveysjirjestd on arvioinut, ettd 10
prosenttia maapallon viestdstd voidaan katsoa vai-
keasti tai vihiisessi miirin vammaiseksi. Tillai-
nen “keskiarvo” on seki teoreettisesti ettd empii-
risen verifioitavuutensa osalta varsin ongelmalli-
nen. WHO:n arvioon tukeutuen Yhdistyneet
kansakunnat on maailman viestétilastossa vuo-
delta 1998 esittinyt, ettd maapallolla on vam-
maisia 610 miljoonaa, joista tyvikiisid (15-64-
vuotiaita) on 386 miljoonaa. Jilkimmaiisti lukua
on myds ILO kiyttinyt omissa asiakirjoissaan.

Monenlaisia muitakin lukuja esitetddn. Poik-
keuksellisen syvillinen analyysi, jossa erityisen tar-
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kasti pureudutaan kehitysmaiden problematiik-
kaan ja otetaan huomioon vammaisuus-kisitteen
yhteiskunnallinen konteksti, paityy puolta pie-
nempiin lukuihin (Helander 1999). Sen mukaan
maailmassa on lievisti ja vakavasti vammautunei-
ta 335 miljoonaa. Erittdin mielenkiintoista on,
ettd tissd tutkimuksessa vammaisten osuuden ar-
vioidaan olevan teollisuusmaissa 8,5 prosenttia ja
kehitysmaissa vain 4,8 prosenttia viestdstd. Kes-
keisin selittivi tekiji on siini, ettd kehitysmaissa
ei monia lievii vammoja tulkita eiki mielletd
vammoiksi.

Vammaisten méiristi Suomessa on myos esi-
tetty varsin poikkeavia lukuja. Kenties arvovaltai-
simman arvion on esittinyt kansainvilisen vam-
maisten vuoden 1981 Suomen komitea mietin-
nossiin (Kansainvilisen..., 1982). Sen mukaan
vammaisia laajasti kisitettyni olisi vajaat 10 pro-
senttia viestdstd, suppeammin tulkittuna noin 5
prosenttia ja vaikeavammaisia noin 1 prosentti
vaestostd.

Vammaisten tydttdmyydestd Suomessa on vai-
keata esittid arvioita. Tilastokeskuksen kotita-
loustiedusteluista voisi saada aineistoja, mutta tie-
dossani ei ole, onko tarvittavia ajoja koskaan suo-
ritettu. Vajaakuntoisten tydnhakijoiden miirit
ovat kylld tdsmillisesti tiedossa. T4llsin on kui-
tenkin kysymys tydvoimahallinnon piirissi ja
asiakkaan suostumuksella todettu ja rekistersity
vajaakykyisyys. Vuonna 2001 cillaisia tydvoima-
toimistojen asiakkaita oli 84 500, joista tydttdmii
oli 68 600. Molemmat luvut ovat kasvaneet vuo-
sittain jo pitkiin. (Lehmijoki 2002.)

Tyskyvyteomiksi katsottujen henkilsiden lu-
kumiirid on Suomessa huomattavasti suurempi.
Tyskyvyttomyyselikkeen saajia oli vuoden 2001
pidttyessid 268 000 (Tilasto..., 2002); timi oli
7,7 prosenttia kaikista tydikiisistd ihmisistd (cds-
sd yhteydessi 15-64-vuotiaista).

Tyskyvyttdmit eivit kuulu tydvoimaan eivitkd
sen vuoksi rekisterdidy tydttdmien joukkoon.
Kuitenkin sosiaali- ja terveysministerion Vam-
maistydryhmi 96:n muistiossa (1997) osuvasti
todetaan: ”Vamma tai sairaus merkitsevit harvoin
tdydellistd tyskyvytcdmyyttd. Jokainen vamma on
yksiléllinen ja sen vaikutus tydkykyyn ja ihmisen
tuen tarpeeseen on mydskin yksilsllistd. Nuorena
tySkyvyttdmyyselikkeelle siirtyneistd ihmisistd vi-
hemmistd on tdysin kykenemitdn tydelimiin.”

Jos otamme lihtokohdaksi edelld mainitun ar-
vion, ettd vammaisten osuus viestostd on 10 pro-
senttia, voimme tehdi seuraavat yksinkertaiset las-



kelmat: Vuonna 2001 tydikdisid (tdssd yhteydessd
15—64-vuotiaita) vammaisia oli 347 000. Suh-
teutettuna koko viestén tydvoimaosuuteen heis-
td 260 000:n olisi tullut kuulua tyGvoimaan.
Edelleen suhteutettuna kyseisen vuoden tyslli-

tydnantajan palveluksessa olisi ollut 206 000 tysl-
listynyttd vammaista henkilod. Mikiin kiytetti-
vissi oleva tieto ei tue oletusta, etti tydelimissi
olisi tillaista ma4rid vammaisia.

Vammaisten henkiliden jittiminen tydelimin
ulkopuolelle on myés taloudellisessa katsannossa
huomattava haitta. Jouko Kajanoja (1999) laski
vuoden 1996 aineistosta, ettd yhden henkilon ko-
ko tydidn kestivin syrjaytymisen diskontattu kan-
santulon menetys oli noin kolme miljoonaa
markkaa. Tidstd julkisen talouden diskontattu
menetys oli noin kaksi miljoonaa markkaa.

Avoimet ja suojatut tyomarkkinat

Tydmarkkinat voidaan jakaa avoimiin ja suojat-
tuihin. Tdmin jaon tekeminen tarkasteltaessa
vammaisten ty6llisyyttd on mielestini vilttima-
tontd, vaikka reaalimaailmassa voidaan osoittaa
tapauksia, jotka eivit yksiselitteisesti sijoitu toi-
seen ja vain toiseen ryhmiin. Mutta sekd tutki-
muksessa ettd sosiaalipolitiikassa tillainen jako
selkiinnyttdd monia asioita ja auttaa niin vilcd-
miin virheellisten kisitysten muodostumista.
(Savtschenko 2002.)

Tydmarkkinoita voidaan tarkastella sosiaalisena
jarjestelmini, jolla on rakenne, toimijat ja tila.
Mutta tyomarkkinoita voidaan lihestyd my®s ta-
loustieteiden nikskulmasta, jolloin tyomarkkinat
nihdiin “markkinoina”, joilla kysynnin ja tar-
jonnan dynamiikka ohjaa vaihdon prosessia. Kau-
pankiynnin kohteena on tillin ensisijaisesti tyo-
voima, joka on yksi kolmesta tuotannontekijisti.
(Muut tuotannontekijit ovat piioma ja luon-
nonvarat, vaikka nykyiin joskus myds tieto liite-
tddn neljintend mukaan.) Tydmarkkinat toimivat
yhteiskunnallisena mekanismina, joka mairictdd
tydvoiman arvoa, kysynti ja tarjontaa. Samalla
ne muodostavat myds vilitysmekanismin, joka
yhdistdd tuotannon, vaihdon ja kulutuksen vai-
kuttaen titd kautta hyvinvoinnin kehitykseen.
(Koistinen 1999.)

Avoimilla tysmarkkinoilla tydvoiman ostajat ja
myyjit ovat selkeisti eriytyneet ja heilld on omat
edut valvottavanaan. Nimi edut ovat usein, ku-

ten aidoilla markkinoilla on tapana, keskeniin
ristiriidassa, joten sopimukseen piisy edellyctii
etujen sovittelua.

Tydmarkkinoiden avoimuudella ja "sulkeutu-
neisuudella” on aste-eroja. Tiysin avoimia, tiy-
dellisen kilpailun toteuttavia tyomarkkinoita tus-
kin on olemassa, niin kuin ei ole tdysin suljettu-
jakaan tyomarkkinoita. Viime vuosikymmenien
aikana on tyomarkkinoilla tapahtunut eriytymis-
td ja segmentoitumista sekd erilaisten osatyd-
markkinoiden muodostumista.

Suojatut tydomarkkinat ovat avoimia markki-
noita siddellympii ja niilld rekrytointi on selkeds-
ti kohdennettu vammaisiin ja vajaakuntoisiin
henkilsihin. Myoskdin tydnantajan tavoitteet ei-
vit miirdydy vain markkinoiden ehdoilla.

Suojattujen tydmarkkinoiden piiriin ohjautuvat
sellaiset henkilst, joilla on eri syistd vaikeuksia
tyollistyd vapailla tydmarkkinoilla. Tyéllistimi-
seen liitetddn tilloin usein myds kuntouttavia ta-
voitteita ja toimenpiteitd. Niiden pyrkimykseni
on usein henkil8n siirtyminen myShemmin avoi-
mille tydmarkkinoille. Kiytinngssi tillaista siir-
tymistd tapahtuu kuitenkin verraten vihin.

Suojatuilla tydmarkkinoilla tydtd tarjoavat mm.
sosiaaliset yritykset, tydosuuskunnat, suojatys-
keskukset, klubitalot jne. Siind, missi avoimet
tydmarkkinat toimivat markkinatalouden piirissi,
suojatut tyomarkkinat toimivat paljolt ns. kol-
mannella sektorilla ja julkishallinnossa.

Suojatuilla tydmarkkinoilla “kaupankiynnin”
kohteena on ensisijaisesti tydtoiminta (osallistu-
minen yhteiskunnalliseen toimintaan tydnteon
muodossa) eli henkilon aktivoituminen ja mah-
dollisesti myds kuntoutuminen. Tissi tynantaja
pyrkii tekemiiin tarjoamastaan tydpaikasta sellai-
sen, ettd se tyydyttdd tyonhakijan tarpeita. Tyol-
listymisen ehdot m#drdytyvit niilli markkinoilla
enemminkin tydnhakijan tarpeista kisin, siis toi-
sin kuin avoimilla tydmarkkinoilla, joilla tysllis-
tymisen ehdot miiriytyvit ensisijaisesti tynan-
tajan tarpeiden mukaan.

Niinpi tyénantajan kiinnittymistd suojattuihin
tydmarkkinoihin voidaan kuvata paremmin ki-
sitteelld tarjonta ja tydnhakijan kiinnittymisti ki-
sitteelld kysyntd. Avoimiin tydmarkkinoihin ver-
rattaessa roolit ovat siis vaihtaneet paikkaa. Niis-
sihin tydnantaja synnyttdd tydmarkkinoilla tys-
voiman kysyntii ja tydnhakija vastaa tyévoiman
tarjonnasta. Suojatuilla tydmarkkinoilla taasen
tydnantaja tarjoaa tydtoimintaa (tydpaikkaa), jo-
ta tydnhakija kysyy. T4mi tydnantajan ja tydnte-
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kijin roolien vaihtuminen tyomarkkinoilla on yk-
si avoimia tydmarkkinoita ja suojattuja tydmark-
kinoita erottava tekiji.

Toinen erottava tekiji on se, ettd suojatuilla tyd-
markkinoilla tyvoiman ostajan intressit ovat
useimmiten yhdensuuntaiset tydvoiman tarjoajan
intressien kanssa, eiki tydnantajan tavoite ole en-
sisijaisesti tai ainakaan yksinomaan voiton tavoit-
telu.

Jos tydsuhteen syntyminen edellyttid sopeutu-
mista (etujen ja tarpeiden sovittelua), lankeaa ti-
mi rooli tyomarkkinoilla yleisestikin tarjonnasta
vastaavalle osapuolelle. Avoimilla tydmarkkinoil-
la tybvoima on se, joka sopeutuu ja jota sopeute-
taan kohdistamalla sithen mm. uudelleen- tai tiy-
dennyskoulutusta taikka kuntoutusta. Suojatuilla
tydmarkkinoilla tydnantaja on se, joka sopeuttaa
tydpaikat ja tydtehtdvit tydvoimalle sopiviksi. T4-
mi on kolmas esimerkki piirteistd, jotka erottavat
avoimia ja suojattua tydmarkkinoita.

Neljds avoimia ja suojattuja tydmarkkinoita
erottava piirre on se, etti suojatuilla tyomarkki-
noilla tyénhakijan tukena on tavallisesti jokin or-
ganisaatio, joka toimii liheisessd yhteistyossd
tydnantajan kanssa. Joskus yksi ja sama organi-
saatio voi toimia molemmissa rooleissa.

Avoimia ja suojattuja tydmarkkinoita yhdistd
toisaalta se, etteivit markkinat toimi vain mairil-
lisin suurein, vaan tydsuhteen syntyyn vaikuttavat
tietysti myds tydnhakijan ominaisuudet ja tydeh-
dot.

Pasi Ylipaavalniemi (2001) on tutkimuksessaan
selvittinyt, ecttd vuonna 1999 Suomessa oli so-
siaali- ja terveydenhuollon sektorilla ylldpidetyn
vammaisten ja vajaakuntoisten erityisty6llistimi-
sen* piirissi noin 11 000 tydntekijdd. Suunnilleen
timin suuruiseksi voidaan arvioida meilld suojat-
tujen tyomarkkinoiden volyymi. Jos titd lukua
verrataan avoimia tydmarkkinoita koskeviin lu-
kuihin ja laskelmiin, joita aiemmin esitin, voi-
daan mielestini todeta, ettd vammaisten laaja-
mittaisempi tydllistiminen on toteutettavissa vain
avoimilla tyomarkkinoilla. T4std huolimatta meil-
l4 on painopiste kiytinnéssi ollut suojatuilla tys-
markkinoilla. Avoimilla tysmarkkinoilla ovat toi-
menpiteet rajoittuneet tydvoiman tarjonnan vah-

TTutkimus kattoi invalidihuoltolain mukaiset tySkes-
kukset, sosiaaliset yritykset, kehitysvammaisten, mie-
lenterveyskuntoutujien ja sosiaalihuollon toimintayk-
sikét, tuetun tyéllistimisen hankkeet ja mielenterveys-
kuntoutujien klubitalot.
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vistamiseen: vammaisten kuntoutukseen, koulu-
tukseen ja muihin tukitoimiin. Niin vilttima-
tontd ja tirkedd kuin timi onkin, avoimilla tys-
markkinoilla ty6llistyminen tapahtuu vain ky-
synnin ja tarjonnan kohdatessa. Ja kun tulokset
eivit ole olleet erityisen hyvii, lienee oikein pii-
telld, ettd tydvoiman kysyntdin tulisi vastaisuu-
dessa kiinnittdd enemmin huomiota.

Tietoyhteiskunnan avoimet tyémarkkinat

Suomi on arvioitu monessa yhteydessi tietoyh-
teiskuntakehityksen kirkimaaksi. Usein esitetyn
kisityksen mukaan tietoyhteiskunta on luonut
kokonaan uuden talouden, joka vahvistaa talou-
dellista kilpailukykyimme, lujittaa hyvinvoin-
timme perustaa ja ratkoo uudella teknologiallaan
monia ongelmiamme. Niihin ongelmiin kuuluu
myds monelta vammaiselta nyt puuttuva mah-
dollisuus hankkia elantonsa omalla ty6ll44n.

Uuden teknologian on siis ajateltu helpottavan
vammaisten tyllistymistd. Ylioptimistinen ajat-
telu teknologian mahdollisuuksista ei ota huomi-
oon kiynnissi olevaa yhteiskunnallista kehitysti.
Tietoyhteiskuntaa pohdittaessa on syyti tarkas-
tella sen yhteydessi ns. uutta taloutta ja globali-
saatiota.

Tietoyhteiskuntakehitys ja globalisaatio nikyvit
voimakkaana muutosprosessina taloudessa ja siti
kautta tyomarkkinoilla ja tydelimissi yleisem-
minkin. Yksimielisyys vallitsee siitd, ettd muutos
tyomarkkinoilla on merkittivi, mutta erot muu-
toksen tulkitsemisessa ovat tutkijoiden kesken
huomattavat. Karkeasti voidaan luonnehtia ni-
kemysten jakautuvan niihin, joissa korostuu
muutoksen jatkuvuus, ja niihin, joissa muutos
tulkitaan murrokseksi. (Suikkanen & Linnakan-
gas 1998.)

Talousneuvosto asetti vuonna 1997 asiantunti-
jaryhmin, joka analysoi Suomen tydmarkkinoi-
den muutospaineita ja toimivuutta globaalitalou-
den ja tietoyhteiskuntakehityksen vallitessa (Tyo-
markkinoiden..., 1998). Sen raportissa tuodaan
selkeisti esiin, miten yritystoiminnan ja rahoitus-
markkinoiden globalisaatio vaikuttaa tyomarkki-
noiden toimintaan. Pelisdinnét muuttuvat ja kil-
pailu niin talouselimissi kuin tydmarkkinoilla
kovenee. Tydryhmi toteaa myds, ettd koveneva
kilpailu yritysten vililld ja teknologinen kehitys
heikentivit vastakin yhi enemmiin matalan am-
mattitaidon tydntekijdiden suhteellista asemaa.



Vaikka uuden talouden ja globalisaation kisit-
teet ovat monien kiistelyjen kohteena, lienee pe-
rusteltua viictdd, ettd meneillddn olevassa kehi-
tyksessi poliittinen, tekninen ja taloudellinen
ulottuvuus kytkeytyvit uudella tavalla toisiinsa.

Teknologian nikékulma on hallinnut keskus-
telua jopa yksipuolisesti. Tietoyhteiskunta liite-
tddnkin kirjallisuudessa usein juuri tieto- ja vies-
tintdtekniikan valtaisaan kehitykseen. Tietotek-
niikan valitseminen kehitystd selitciviksi tekijik-
si liittyy kiistaan siitd, selitetddnks kehitysti tek-
nologian avulla vai tekniikan kehitystd yhteis-
kunnallisen kehityksen elimelliseni osana. Kysy-
mys on myds siitd, osaammeko erottaa yhteis-
kuntamme olennaiset ilmiét epdolennaisista, sy-
virakenteet pintailmidisti.

Keskeinen oivallus on mielestini siind, etti tie-
toyhteiskunta, kuten teollisuus- ja maatalousyh-
teiskunnat sitd ennen, on ihmisten muodostama
sosiaalinen yhteiso. Niinpi ei tietoyhteiskunnan-
kaan kehitysti ohjaa teknologian imperatiivi vaan
poliittinen valinta.

Yritysten toimintaympiristdssi on perinteises-
ti ollut runsaasti niiden toimintaa si4televii ja ra-
joittavia tekijoicd. T4llaisia ovat olleet erilaiset sii-
dokset, sopimukset ja harjoitettu talouspolitiikka.
Viime vuosisadan loppupuolella kiynnistynyt sii-
désten purkaminen (de-regulaatio) ja monenlai-
nen sopimusten “joustavoittaminen” ovat muut-
taneet yritysten toimintaympiristdd. Poliittisen
sddtelyn ja ohjauksen rinnalle, sitd syrjiyttien ja
korvaten, on noussut uudenlaisia, yritystoimin-
taan voimakkaasti vaikuttavia tekijoitd. Niistd
keskeisid ovat globalisaatio, piioma-, arvopaperi-
ja valuuttamarkkinat sekd teknologia. Ndmi eivit
ole toisistaan riippumattomia eivitki ainoita ele-
menttejd, mutta ne ovat tietoyhteiskuntakehitys-
td keskeiselld tavalla kuvaavia muuttujia, jotka
vaikuttavat yritysten toimintaan ja sitd kautta sii-
televiit myds tydvoiman kysyntii.

Kun yritysten toimintaa ja sen rahoitusta on
vapautettu valtiovallan siitelystd, ne ovat samalla
joutuneet sopeuttamaan toimintansa uudenlaisiin
globaaleihin ilmidihin. Ndmi tekijit voivat sitoa
ja ohjata yrityksid jopa voimakkaammin kuin
kansallisen lainsdidinnén normit. Samalla koko
sosiaalipolitiikka, mukaan lukien tyéllisyys ja so-
tuulle. TAmi on synnyttinyt ongelman, joka edel-
leen odottaa ratkaisemistaan.

Monissa yhteyksissi on kiinnitetty huomiota
my6s palkkatydntekijoiden tydsuhteiden muoto-

jen muuttumiseen. On olemassa merkkeji siiti,
ettd tietoyhteiskuntakehitys tekee tyypillisiksi epa-
tyypilliset tydsuhteet. Pysyvi ja kokoaikainen tys-
suhde ei enii ole selkeisti vallitseva tydsuhde-
tyyppi. (Suikkanen & Linnakangas 2000.)

Meneilldin olevan kehityksen erittely ja laajojen
kokonaisuuksien hahmottaminen ovat tirked tut-
kimuksellinen haaste. Muutos kohdistuu voi-
makkaana myds tyomarkkinoihin ja koko tyélli-
syysjdrjestelmiin. Jalkimmiisen osalta kehityk-
sen oikea ymmirtiminen ja, mikili mahdollista,
my6s ennakointi ovat keskeinen haaste niin tut-
kimukselle kuin sosiaalipolitiikallekin. Erityisen
tirkedtd timi on silloin, kun haluamme turvata ja
parantaa vammaisten mahdollisuuksia tyllistyd
avoimilla tyomarkkinoilla.

Vammaisten tydllistymismahdollisuuksia kos-
keva problematiikka on moniin yhteiskunnalli-
siin ilmisihin liitcyvd kysymysten vyyhti. Sen hal-
linta avautunee parhaiten tieteidenviliselle tutki-
mukselle, joka tarkastelee ongelmaa useista eri ni-
kokulmista ja useampien kisitejirjestelmien kaut-
ta. Tdmi korostuu erityisesti siind nopeassa yh-
teiskunnallisessa murroksessa, jota nimitetdin tie-
toyhteiskuntakehitykseksi.

Sosiaalisesti kestivi kehitys ja "yhteiskunta kai-
kille” -periaate muodostavat mielestini tirkein
perustan, kun kisitelliin vammaisten tyslli-
syysproblematiikkaa tietoyhteiskuntakehityksen
vallitessa. Sosiaalipolitiikan arvoperustan tulisi
asettua sellaiseksi, etti se voidaan kuvata yhteis-
kunnallisena tavoitetilana esimerkiksi seuraavaan
tapaan:

Suomessa talouselimi ja yrityskulttuuri tukevat erilai-
sin toimintakyvyin varustettujen ihmisten keskindisti
tasa-arvoa heidin ollessaan tydnhakijoita, tyontekijoi-
td, yrittdjid tai itsendisid ammatinharjoittajia. Harjoi-
tettu yhteiskuntapolitiikka rohkaisee vammaisia ha-
keutumaan avoimille tyémarkkinoille ja tukee heidin
mahdollisuuksiaan ansaita toimeentulonsa omalla tydl-
lddn. Tyskykyisten ja -haluisten vammaisten henkil®i-
den tyéllisyys ei poikkea olennaisesti koko tydikiisen
vieston tyollisyydesti.

Pohtiessamme vammaisten ty6llistymisen prob-
lematiikkaa nykyisen nopean kehityksen vallites-
sa asetumme kolmen yhteiskunnallisen ilmién ja
tutkimusalueen leikkauskohtaan (kuvio 1). En-
sinnikin joudumme analysoimaan tietoyhteis-
kuntakehitystd, toiseksi meidin on selvitettivi,
miten kehitys realisoituu tydmarkkinoilla ja tysl-
lisyysjirjestelmissd, sekd kolmanneksi arvioitava
meneilliin olevaa kehitysti tydikiisten vammais-
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Kuvio 1. Vammaisten tyéllistymisen problematiikka
sijoittuu kolmen tutkimusalueen leikkauskohtaan

Muutokset
tyémarkki-
noilla ja
tyollisyys-
jarjestel-
méassa

Tieto-
yhteiskunta-
kehitys

Tyoikaisten
vammaisten
tyéllisyys

ten nikokulmasta. Viimeksi mainittu edellyctii,
ettd ymmirrimme vammaisuuden sekd yksilolli-
send ettd yhteisollisend ilmioni.

Niin ymmirrettyni tehtdvi muodostaa laajan
ja monisirmiisen haasteen, joka ei antaudu rat-
kaistavaksi yhdessi tutkimusprojektissa, jonka
loppuraportissa kerrottaisiin, miten tydikiisten
vammaisten asema tulee yhteiskunnallisen kehi-
tyksen edetessi muuttumaan. Kyseessi on pi-
kemminkin pitkikestoinen prosessi, jossa asian-
tuntijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ja tut-
kimuksen kautta kisityksemme laajasta ongelma-
vyyhdisti asteittain selkiintyy. Tyon edetessd tds-
mentyy kuva yhteiskunnallisen kehityksen syn-
nyttimistd haasteista ja tarjoamista mahdolli-
suuksista. Tavoitteena on avata diskurssia, eiki
sulkea sitd tarjoamalla ainoita "oikeita” vastauksia
pidtoksentekijoille. Ainakin alussa on perusteltua
keskittyd enemminkin relevanttien kysymysten
muotoiluun. Vastauksia tulee jatkossakin elimiin
useita rinnan.

Johtopaatoksia

Yhteiskunnallisena tavoitteena on edistdd vam-
maisten ja vajaakuntoisten tasa-arvoa tyomarkki-
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noilla ja purkaa tysllistymisen tiell3 olevia esteiti.
Tissi tarkoituksessa tulisi kiynnistiid monia tut-
kimuksia ja kehittimishankkeita sekd ylldpicid
alan tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden vilis-
ti verkostoa.

Ytimeltd4n on siis kysymys siitd, miten tietoyh-
teiskuntakehitys ja globalisaatio muuttavat vam-
maisen henkilon asemaa avoimilla tydmarkki-
noilla ja vaikuttavat hinen mahdollisuuksiinsa
hankkia toimeentulonsa ansio- tai yrittdjituloilla.

Erityisen tirkeitd on tuottaa sellaista tietoa, jo-
ka ennakolta auttaa varautumaan kehitykseen,
jolla voi olla kielteisid vaikutuksia vammaisten
asemaan tydmarkkinoilla. Yhti oleellista on my®s
ajoissa tunnistaa ne kehityspiirteet, jotka avaavat
uusia mahdollisuuksia ty6llistymiselle.

Vammaisten tydllistimiseen pyrkivien hank-
keiden tihinastiset hyvit tulokset on piiasiassa
saavutettu suojatuilla tydmarkkinoilla. Myds tut-
kimus on enimmikseen kohdistunut suojattui-
hin tyémarkkinoihin. Nyt tulisi suunnata tutki-
musta avoimelle sektorille.

Tihinastiset tutkimukset ja kehittdmishank-
keet ovat painottuneet tydvoiman tarjontaan liit-
tyviin tekijoihin. Nyt tulisi kohdistaa enemmin
huomiota tydvoiman kysyntiproblematiikkaan.
Keskeiseksi nousee kysymys, mitki ovat yritysten
objektiiviset edellytykset ja kannustimet palkata
vammaisia ja vajaakuntoisia tyontekijoicd.

Tihinastisissa tutkimus- ja kehittdmishank-
keissa on tarkasteltu runsaasti tietotekniikan ja
telematiikan soveltamisen tarjoamia mahdolli-
suuksia tukea vammaisten itsendistd suoriutumis-
ta, muun muassa osalliscumista tydelimain. Nyt
tulisi nostaa tillaisen tarkastelun "abstraktion ta-
soa” teknologian soveltamisen problematiikasta
koko tietoyhteiskuntakehityksen laajempaan ko-
konaisuuteen.

Jo olemassa olevaan kirjallisuuteen ja tutki-
mustuloksiin pohjaavaa tutkimusta tulee vastakin
tehdid. Tdmi on yksi tapa tuottaa laajempia ko-
konaisnikemyksii ja empiiristen tulosten kriitti-
sempii tulkintaa. Mutta myds uutta empiiristd
tutkimusta tarvitaan tiyttimiin tiedoissa olevia
aukkoja.
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