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on puolitiessä. Voi sanoa, että 
ensimmäinen siirtymä on luon-
teeltaan fyysinen ja psyykkinen 
(joskin myös sosiaalinen) ja jäl-
kimmäinen ennen kaikkea sosi-
aalisten esteiden ylittämistä. 

Tutkimusjoukon kaksi ryh-
mää, ”ei-medisiinisesti toipu-
neet” (käytännössä 12 askelen 
ohjelman avulla huumeista ir-
tautuneet) ja korvaushoitoa saa-
vat, näyttävät eroavan toisistaan 
monessa suhteessa: siinä missä 
edelliset hakevat ja tekevät radi-
kaalia elämänmuutosta, jälkim-
mäiset etenevät varoen ja varmis-
tellen, pienin askelin kohti va-
kaata huumeettomuutta. Knuu-
ti varoo astumasta hoitomuoto-
jen paremmuutta koskevan kes-
kustelun jännitteiselle kentälle. 
Ehkä tämän seurauksena ryh-
mien vertailu jää kuvailevaksi ja 
heikosti käsitteellistetyksi.

Päihdetutkimuksen mielen-
kiinto kohdistuu usein ilmeisim-
piin ja silmiinpistävimpiin päih-

deriippuvuutta koskeviin kysy-
myksiin: käytön laajuuteen ja si-
tä sääteleviin tekijöihin, päihde-
hoitoihin ja niiden välittömiin 
tuloksiin tai ylipäätään käytös-
tä irtautumisen muodostamaan 
käännekohtaan. Myös huume-
kulttuurin tavalliselle ihmiselle 
vieras ja siksi kiinnostava maail-
ma saa herkästi tutkimuksellista-
kin huomiota osakseen. Sen si-
jaan päihdeongelmasta jo irtau-
tuneen ihmisen tavallinen arki ei 
juuri ole vetänyt tutkijoita puo-
leensa. Aihe on kuitenkin olen-
naisen tärkeä, sillä tehokas hoi-
to on vasta ensiaskel tiellä päih-
deongelmasta toipumiseen. Jos 
riippuvuudesta irtautumisen jäl-
keisen elämän rakentaminen ei 
onnistu, uhkaavat paluu päihde
uralle ja hoitokierteen jatkumi-
nen. Ulla Knuuti on siis tarttu-
nut huumeongelmasta toipunei-
den elämäntapaa koskevassa tut-
kimuksessaan tärkeään ja vähän 
tutkittuun aiheeseen. Arvokkaa-

na voi pitää myös sitä, että hä-
nen mielenkiintonsa kohdistuu 
näiden ihmisten elämäntapaan 
kokonaisuutena, niin sen objek-
tiiviseen kuin subjektiiviseenkin 
puoleen. 

Teksti tarjoaa rikassisältöi-
sen, elämänmakuisen ja vakuut-
tavan kuvan tutkimuksen koh-
teesta. Useiden tieteenalojen ris-
teykseen sijoittuva tutkimusaihe 
vaatii laajaa lukeneisuutta, jo-
ta Knuuti työssään osoittaakin. 
Teoreettisten rönsyjen karsimi-
nen, tulosten käsitteellinen ki-
teyttäminen ja tulosten käytän-
nöllisten implikaatioiden perus-
teellisempi pohdinta yhteiskun-
tapolitiikan ja päihdetyön käy-
täntöjen kannalta olisivat nos-
taneet työn arvoa nykyisestäkin. 
Kaiken kaikkiaan Knuutin väi-
töskirja on hyödyllinen lisä suo-
malaiseen päihdetutkimukseen, 
ja sen tuloksilla olisi annettavaa 
myös kansainväliselle alan tutki-
jakunnalle. 

Nuoret ja alkoholi alkaa yllättä-
vällä tiedolla: kädessä on ensim-
mäinen suomalainen, suurel-
le yleisölle tarkoitettu ja tutki-
mukseen perustuva teos nuorten 
alkoholin käytöstä. Opinnäyte
töitä aihepiiristä on kyllä run-
saasti, samoin kuin sosiaali- ja 
terveysammattilaisille suunnat-
tuja raportteja sekä nuorille ja 
heidän vanhemmilleen osoi-
tettuja oppaita. Pohdiskelevaa, 
yleistajuista kirjaa, jossa yrite-
tään hyödyntää sekä nuoriso-
tutkimuksen että alkoholitutki-
muksen näkökulmia, ei sen si-
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jaan ole aikaisemmin julkaistu. 
Kahden tutkimustradition yh-
distämispyrkimyksestä huoli-
matta tämäkin opus on enim-
mäkseen alkoholitutkijoiden 
puhetta nuorista, ei nuorisotut-
kijoiden puhetta alkoholista.

Kirjassa on kahdeksan artik-
kelia yhdeltätoista kirjoittajal-
ta (kuudelta naiselta ja viideltä 
mieheltä). Kvantitatiivisia ja kva-
litatiivisia analyyseja on jokseen-
kin yhtä paljon, ja niissä tutkitut 
ovat nuorimmillaan 14-vuotiai-
ta, vanhimmillaan 35-vuotiai-
ta. Alkoholin käyttöä tarkastel-
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laan sekä ongelmana että nuor-
ten omia sääntöjä ja merkityksiä 
ilmentävänä kulttuurina. Artik-
keleissa on paljon uutta tietoa ja 
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aikaisempaa tutkimusta ja julki-
suudessa esiintyviä käsityksiä ky-
seenalaistavia näkökulmia.  

Alan tutkimuksen kannalta 
erittäin tärkeä on Mikko Sala-
suon ja Christoffer Tigerstedtin 
artikkeli siitä, miten nuorten 
juomista on tutkittu vuosien 
1950 ja 2007 välisenä aikana 
ja millaisen kuvan tutkimukset 
ovat antaneet nuorison juomata-
voista. 1950-luvulla kysymystä 
selvitettiin yhtenä pienenä osa-
na vapaa-ajan viettoon kohdis-
tuneissa tutkimuksissa, ja vasta 
1970-luvulla nuorten alkoholin 
käyttöä alettiin tarkastella kan-
sallisena ongelmana. Sen jälkeen 
on luotu laaja ja systemaattinen 
tutkimuskoneisto (esim. Nuor-
ten terveystapatutkimus, Eu-
rooppalainen koululaistutkimus 
ja Kouluterveyskysely) ilmiön 
jatkuvaan seuraamiseen, mutta 
kvalitatiivinen tutkimus on jää-
nyt vähäiseksi.

Toinen tutkimustraditio-
ta kriittisesti tarkasteleva artik-
keli on Hanna Lavikaisen har-
vinaislaatuinen ja erittäin kiin-
nostava erittely, jossa vertaillaan 
strukturoiduilla kysymyksillä ja 
avoimella kysymyksellä 14–16-
vuotiailta saatua kuvaa alkoho-
lin käytön seurauksista. Erittely 
osoittaa, että avokysymys tuot-
taa nuorten kokemista haitoista 
huomattavasti moniulotteisem-
man ja täsmällisemmän kuvan 
kuin valmiit vastausvaihtoeh-
dot, ja nuorten avovastauksissa 
useimmin ilmoittamia alkoho-
lihaittoja (krapula, pahoinvoin-
ti, oksentaminen, rahan kulumi-
nen) ei ole lainkaan ennakoitu 
strukturoiduissa kysymyksissä.

Lavikaisen artikkelissa tulee 
siis esiin myös se, mitä alkoho-
lin käytön omakohtaisia haitto-
ja nuoret tutkimuksissa ovat il-
moittaneet. Muut ”ongelmanä-
kökulmaa” edustavat artikke-

lit kirjassa ovat Laura Kestilän 
ja Mikko Salasuon analyysi al-
koholin suurkulutuksen ja alko-
holiongelman merkkien esiin-
tymisestä 18–29-vuotiaiden so-
siaaliryhmissä sekä Thomas 
Karlssonin, Kirsimarja Raitasa-
lon ja Marja Holmilan analyy-
si alaikäisten alkoholihankinto-
jen ”sietämättömästä helppou-
desta”. 

Juomisen ja sen sääntelyn 
kulttuuria puolestaan tutkitaan 
ja tulkitaan Jenni Simosen ar-
tikkelissa nuorten juomisen so-
siaalisuudesta, Simosen ja Ti-
gerstedtin analyysissa nuorten 
säännöistä alkoholin välittämi-
sessä alaikäisille, Jukka Törrö-
sen ja Antti Maunun artikkelis-
sa humalajuomisen reflektoimi-
sesta ja säätelemisestä sekä Jaa-
na Lähteenmaan pohdinnassa 
nuorten lisääntyneestä alkoholi- 
ja humalakriittisyydestä.

Varsinkin Simosen sekä Törrö-
sen ja Maunun artikkelit kyseen-
alaistavat julkisuudessa esiinty-
viä ongelmajäsennyksiä nuorten 
juomisesta osoittamalla, että sii-
hen sisältyy monentyyppistä so-
siaalisuutta, eikä humala ole-
kaan holtiton tila, vaan monen-
laisten kulttuuris-sosiaalisten te-
kijöiden säätelemä ja reflektoi-
tu ilmiö. Artikkelien analyysit 
karnevalistisesta ja kollektiivi-
sesta, arjesta irtautuvasta juomi-
sesta (Simonen käyttää siitä käsi-
tettä ”pidäkkeetön sosiaalisuus” 
ja Törrönen ja Maunu ”herooi-
nen humala”) kuitenkin mieles-
täni lankeavat ongelmanäkökul-
maa välttäessään rajun humalan 
romantisointiin. Otsikkoni let-
kautus ”nuorison ystävistä” liit-
tyy tähän vaikutelmaan.

Yksi mielenkiintoinen teema 
kirjan artikkeleissa on nuorten 
alkoholin käyttöön kohdistu-
neen tutkimuksen aukkojen ja 
puutteiden nimeäminen: Olisi 

selvitettävä nuorten omakohtai-
sia käsityksiä alkoholin käytön 
haitoista ja sitä, miten nuoret ot-
tavat opikseen kokemistaan hai-
toista; olisi hyvä tietää tarkem-
min, miten perheissä toimitaan 
alaikäisten lasten halutessa alko-
holia; olisi tutkittava kasvaneen 
alkoholi- ja humalakriittisyyden 
syitä ja ilmentymiä. Useamman 
kirjoittajan mielestä tarvittaisiin 
paljon lisää nimenomaan kva-
litatiivista, nuorten omaan ää-
neen, etnografiseen tutkimus-
otteeseen tms. perustuvaa tut-
kimusta.

Toivomukseen kvalitatiivisis-
ta nuorten juomatapatutkimuk-
sista lisäisin sen, että niitä oli-
si mahdollisimman paljon teh-
tävä kansainvälisinä vertailui-
na. Näin voidaan oivaltaa asioi-
ta, joille vain Suomeen rajoittu-
va tutkimus helposti jää sokeak-
si. Suurin puute alalla on mie-
lestäni kuitenkin se, että meil-
lä on kovin vähän kvalitatiivis-
ta tutkimusta syrjäytymisriskis-
sä tai ‑kierteessä olevien nuorten 
alkoholin käytöstä. 

Esimerkiksi Jenni Simosen, 
Jukka Törrösen ja Antti Mau-
nun artikkelien analyysit ovat 
kohdistuneet toimeen tuleviin 
eteläsuomalaisiin nuoriin. Simo-
nen määrittelee haastateltavansa 
”tavallisiksi” lukiossa, ammatti-
koulussa tai ammattikorkeakou-
lussa opiskeleviksi tai sieltä val-
mistuneiksi nuoriksi, Törrönen 
ja Maunu ovat keränneet juo-
mispäiväkirjoja pääkaupunki-
seudulla asuvilta ja kaupan, hal-
linnon tai palveluiden piirissä 
työskenteleviltä, ”keskiluokkai-
silta” nuorilta aikuisilta.

Kysymykseni kuuluu: missä 
ovat jennisimoset, jukkatörröset 
ja anttimaunut, jotka menisivät 
sinne, missä ei ole juuri mitään 
muuta tekemistä kuin juopot-
telu, missä vitutus on ankaraa, 
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missä otetaan ja ajetaan ja pää-
dytään uutisiin, ja tekisivät näitä 
elämiä ja kuolemia ymmärrettä-

viksi. Se olisi ongelmanäkökul-
maa ja kulttuurista näkökulmaa 
yhdistävää tutkimusta, josta voi-

si olla jotain hyötyä myös ongel-
mien ehkäisemisessä. 

Minulla on kaksi muistikuvaa 
Seppo Toiviaisesta. Ensimmäi-
nen sijoittuu joskus 60-luvun lo-
pulle, jolloin Tampereen yliopis-
ton sosiaalipsykologian laitoksen 
assistentti Toiviainen luennoi 
marxilaisesta sosiologiasta. Elet-
tiin vielä sitä hienoa esitaistolais-
ta aikaa, ja niinpä nuoreen opis-
kelijaan teki ehkä suurimman 
vaikutuksen luennoitsijan voi-
makas, mutta samalla epäviral-
lisen tuntuinen eläytyminen asi-
aansa. Tärkeä osa esitystä oli niin 
ikään jatkuva tupakoiminen, se 
tuntui siihen aikaan äärimmäisen 
coolilta. Eipä silti, haaveilihan jo 
pappa-Brecht perinteisen teatte-
riyleisön tilalle ”tupakoivaa ylei-
söä”. Se olisi ollut hänelle merkki 
asiantuntevasta rentoutumisesta. 
Tosin tässä tapauksessa rentoutu-
ja oli luennoitsija.

Toinen muistikuva sijoittuu 
Lahteen 80-luvulle. Kansanedus-
taja Toiviainen luennoi ”Osak-
keen” nimellä kulkeneella työvä-
entalolla. Aiheena oli luultavas-
ti hallituskysymys tai jokin vas-
taava. Toiviainen ei enää tupa-
koinut ja muutenkin tilaisuus oli 
minusta masentava. Harvalukui-
nen, ikääntynyt yleisö kyseli hä-
neltä eläkkeidensä ongelmista, 
joista kansanedustajalla ei tainnut 
olla pienintäkään hajua. Jälkeen-
päin tuumin, että harvainvallan 
rautaisen lain ohella pitäisi puhua 
myös siitä, miten järjestöelämäs-
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sä yhdelle ihmiselle tuppaa aset-
tumaan aivan kohtuuttoman pal-
jon tehtäviä. Vastuun ja velvolli-
suuden rautainen laki, vau. 

Matti Virtasen nyt kirjaksi 
toimittama kirjeenvaihto sijoit-
tui aikaan, jolloin 60-luvun kan-
sanrunouden tutkija, 70-luvulla 
tohtoriksi väitellyt sosiaalipsyko-
logi, 1980-luvun kansanedustaja 
ja 1990-luvun alussa ”poliitti-
sen missionsa ja elämänsä suun-
nan kadottanut mies” ryhtyi te-
kemään paluuta ensimmäisen 
muistikuvani kuvailemiin mie-
lenkiinnon kohteisiin. Tai vielä-
kin syvemmälle, sillä tekeille oli 
asettunut kirja Hegelistä. Se ei 
koskaan valmistunut, sillä Toi-
viainen kuoli 60-vuotiaana ke-
sällä 2005. Järkyttävää oli lukea, 
ettei hänen jäämistöstään löyty-
nyt Hegelistä muuta kuin ma-
pillinen aineistoa. No, ei se sen-
tään mikään Hohdon Jack Tor-
rancen liuskakasa ollut, vaan, 
kuten kirjeistä näkyy, suunnitel-
ma oli vankasti olemassa Toiviai-
sen mielessä. 

Kirjekokoelmilla tuntuu ole-
van nykyään kovaa henkilökoh-
taista ja sosiaalista tilausta. Ehkä 
myös mediaalista, sillä yleensä-
hän käy niin, että kun käyttöön 
tulee uusi media, tässä tapauk-
sessa sähköposti, vanha muoto 
saa ylleen aivan uudenlaista ar-
voa. Arkisesta ja tavallisesta tu-
lee taidetta. 

Niinpä ei olekaan mikään sat-
tuma, että viime vuosina on jul-
kaistu paljon myös varta vasten 
tuotettuja kirjeenvaihtoteoksia. 
Kaksi kirjaa – ja se kolmas ei ole 
sellainen, vaan se avaa autentti-
sen, jo nyt historiallisen näky-
män kahden miehen ”yhteis-
työhön, ystävyyteen ja avunan-
toon”. Tai vieläkin enemmän, 
sillä Virtasen hienona päämää-
ränä on ”viedä lukija vierailulle 
ajattelun ja kirjoittamisen ´keit-
tiöön´”. Kirjeistä huokuu to-
dellakin keittiön pöydän äärellä 
käytävien keskustelujen lämmin 
ja epävirallinen henki. Ei akatee-
misissa tilaisuuksissa, olohuo-
neissa tai edes kapakoissa tällai-
sia puhuta.

Viime vuosina on niin ikään 
ilmestynyt monia ohje- ja kan-
nustuskirjoja gradunsa kans-
sa painiskeleville. Varsinaisista 
metodioppaistahan ei ole siihen 
yleensä juuri mitään apua. Vir-
tasen teoksen kirjeissä ollaan to-
ki jo huomattavasti pitemmällä, 


