TOIMEENTULOTUKI NORMIJARJESTELMANA

JOUKO KARJALAINEN

Hiukan yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti
toimeentulotuki ja sen normitettu perusosa
ovat suomalainen “yhieiskunnallinen mini-
mitulon jirjestelmi”. Toimeentulotuen normi,
titd nykyé perusosa, on tiivistetty esitys nor-
mislosta, joka rakentun yhesaltd vaatimuksis-
ta tulla toimeen omalla tysliin ja toisaalta
vhieisvastuullisuuden normeista. Miniminor-
mi on titvistetty "laskelma” sopivaksi ja sa-
malla riittdviksi arvioidusta kiyhien vihim-
miiskulutuksen tasosta. Niimi mitiveet ja nii-
hin liittyviit tavoitteet, “ohjausvaikutukset”,
ovat jatkuvasti keskeniin jannitteisis (Karja-
lainen 1998, 35).
Ajkaisemmin
huoltoavun ja nykyisin toimeentulotukijarjes-
telmin kautta madritelty yhteiskunnaltinen

kiyhidinavun,  sittemmin

minimi on normina erityinen yhteiskunnalli-
nen toimintachje. Se on myis vilittémén, suo-
raan ihmisiin kohdistuvan vallankiylon muo-
to. Tallaisen normin, kuten normien yleensi-
kin, mitrittely tapahtuu monimutkaisessa so-
siaalisen luokittelun prosessissa. Kuntien so-
siaalityontekijit ovat viime kidessi normin ja
sen mukaisten toimintakiytintsjen madritte-
lijoitd. Viimeistdan 1990-luvun aikana tata-
kin  hyvinvointivaltion  asiantuntijauskon
doktriinia on ollut aihetta epiilli. Yhteiskun-
nallisen tai sesiaalisen minimin médrittely
onkin aikaisempaa useammin tapahtunut hy-
vinvointivaltion "tuolla puolen”, ruokapan-
kissa, Pelastusarmeijan leipijonossa tai va-
paachtoisjirjestin avastuspisteessi.
Maarittelyjen taustalla voidaan erottaa jo
edelld mainitut ikivanhat maksiimit: jokaisen
on ensi sijassa tultava toimeen omalla tys]-
lidn ja ansiotuloillaan. Toisaalla jo vuoden
1852 vaivaishoitoasetuksessa heikompiosais-
len auttamista edellyttiivi yhteisvastuun aja-
tus oli tirkednd eettisend periaatieena, jopa
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niin tarkeind, ettd vuoden 1879 asetuksessa
“normia” kiristettiin. Lakeihin ja sdadoksiin
kirjoitetun  “yhteiskunnallisen  minimin”
madrittely on sittemmin ollut tasapaineilua
ndiden kahden nikskulman valills, kullekin
ajalle ominaisissa taloudellisissa, sosiaalisis-
sa ja moraalisissa oloissa, Tillaisiin ylejsti-
viin lahtskohtiin litttyviid epamssrdisyyttd on
yritetly tdsmentid lainuudistusten yhieydes-
sd. Sosiaalihuollon periaatekomitean (1971)
ja perusoikeuskomitean (1992) mietinnit lic-
nevit tunnetuimpia esimerkkeji viime vuosi-
kymmeniltd hankkeista, joissa politiikan ja
hallinnon toimesta on pyritty kartoittamaan
vhieiskunnan eettisida periaatteita tavan-
omaista systemaatiisemmin.

Lainsiidannsn yhteydessi eettisii kannan-
ottoja pyritdan muotoilemaan moraalisiksi
sasnnoiksi. Lakien kiytinnon toteuttamiseen
liittyvid yksityiskohtaisia miiriyksid ja oh-
jeita on laadittu sosiaali- ja terveysministeri-
dssd, sosiaalihallituksessa ja kuntien sosiaa-
litautakunnissa. Tai jos olemme tarkkoja: ai-
nakin Helsingin sosiaalitoimen asiakirjojen
perusteella voi padtelld vaikutussuannan ol-
leen pidosin piinvastainen. Ensin vakiintu-
neet kiiytinnat ovat muuttuneet ja jopa krii-
siytyneet ja sen jilkeen paikallinen ohjeistus
on reagoinut muutoksiin. Lopulta lainsisidan-
16 on seurannut perdssi (ks. Karjalainen
1998). Paikallisia ohjeita voidaan lukea paitsi
ohjeina kaytannén toteuttajille myos halkin-
non {ulkintoina taustalla olleisiin poliittisiin
kiistoihin. Siten yksiselitteisiksi tarkoitettui-
hin ohjeisiinkin sisiltyy monia keskendiin ja
sisdisestikin ristiriitaisia ulottuvuuksia. Vii-
me aikojen keskustelu vahimmaisturvan ym-
pirilld on sekin tulkittavissa reflektiona toi-
meentulotuen tilapaisyytia korostavan ideaa-
limallin ja sijhen julkisuudessa liitettyjen




mielikuvien valills. Iltapadivilehtien luomas-
sa mediatodellisuudessa toimeentulotukea
pidetiin usetmmiten lihinni automaattisena
rahanjakomekanismina.

Tassi kirjoituksessa pyrin lukemaan toi-
meentulotukea ja sithen liittyvii asiakaskoh-
taista sosiaalitydti hallinnollisena osajiirjes-
telmind, josta poliittinen eliittikin on viime
vuosina “yhiikkig” kiinnostunut. Kunnalli-
sen politiikan kolileena viimesijainen apu on
toki aina ollut, painoarvo vain on vaihdellut.
Sosiaalisen normin tuotlamisen nikokulmas-
ta tami on senkin vuoksi kiinnostavaa, etti
Juuri tilld tasolla valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan vilinen etiisyys on Iyhimmillddn.
Pighuomion pyrin kiinnittémidn niihin yksi-
tyiskohtiin, joilla oikeutta vihimmiisturvaan
on midritelty — ja joilla on samanaikaisesti
yhdenmukaistettu sosiaalityéntekijsiden tys-
kiiytantsji. Kiinnostavimpia ovat teot, joilla
puututaan normia tuottaviin tekniikoihin ja
rationaliteetteihin. Néin tapahtuu kiytints-
ja totuusjirjestelmien yhteenkieloutuminen
(ks. mm. Dean 1997) - tassi tapauksessa yh-
teiskunnallisen minimin normissa.

Tistd katsannosta myés niiden kiytinisjen
taustalla olevan eetoksen vaihdokset ja pol-
veutuminen on mahdollista havaita lukemalla
arkipiiviin toimia ja satunnaisuuksia. Niin
saadelldsin yhtdalid normin tasoa, missa rat-
kaisevaa on se, mihin normi kulloinkin sido-
taan. Toisaalla néin saddellddn myds normin
kiinteyttd, miki merkitsee tilanne- ja asiakas-
kohtaisen harkinnan joustavuuden lissznty-
mista tai, kuten viime vuosina niyttis tapah-
tuneen, harkinnan joustamattormuuden li-
sédntymistd. Virpi Kosunen kisitteli jokin
aika sitten titd kysymysti kiinnostavalla ta-
valla mum. tiémin lehden palstoilla (Kosunen

1998).
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Ei koyhdinapua eiki vield huoltoapuakaan
ole aina jaettu (jopa lakiin) kirjattujen normi-
en miirdimissi rajoissa kuten tdtd nykyi.
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Kuitenkin ja tdstd riippumatta on vuosikym-
menien aikana minimituloa normitetty luke-
maitomin eri tavoin kirjoittamatiomina stan-
dardeina, jotka ovat perustuneet toistuviin,
satunnaisiin Ja joskus joustaviinkin kaytin-
toihin. Tissd yhteydessd arvioin loimeentulo-
tuen normin historiallista kehitysti Helsingin
sosiaalihallinnon tottamier ohjeiden avulla.
Sielld koyhainhoitolautakunia masritteli koy-
hiinavun “normeeraavat taksat” ensi kertaa
keviilld 1936. Tavoitieena oli vihentsd kay-
hdinavun saajien misria, joka parantuneesta
tyollisyystilanteesta riippumatta pysyi “koy-
hiinhoitoviraston kannalia kiusallisen korke-
ana” {Karjalainen 1998, 35).

Yhteiskunnallisten olojen epiivakaisuus
vaikutti sithen, eftd normin taustalla olleet
rationaliteetit ja eeloskin muuttuivat useasti
aina 1950-tuvulle asti. Elinkustannusindeksi
Ja sotavuosina ravintoindeksi olivat mééritte-
lyjen taustalla, joskus vahvemmin, toisinaan
taas viitieellisemmin. Vertailulaskelmat se-
katyosmiehen palkkaan, kuten tysttémyvskas-
sojen avustuksien suhteen tehtiin, oli kauas-
kantoinen kytkenti, vaikka sen "sopivaisuut-
ta nykyaikaisen koyhanhoidon tavoitteisiin”
myts epdiltiin (Haapasalo 1945). Témin sa-
man lihestymistavan tuottaman, pitkille ke-
hitellyn normin riittivyyden arviontintita-
paanhan mm. Kosunen omat pistelminsi ra-
kentaa.

Huoltoapua (HaL 1956) on pidetty jilkiki-
teisarvioissa vanhan kéyhdinavun jatkeena,
joka ei suuntautunut juurikaan tulevaisuu-
teen” (Piirainen 1974). Lain voimaantulon
vuoksi esimerkiksi Helsingissi ei juuri ollut
tarvetta sosiaalilautakunnan ohjeiden muut-
tamiseen. Paljon tiarkedmpi muutos oli se, kun
Helsingissé vuonna 1967 normin laskentata-
pa muuteltiin perhekohiaiseksi perusavustuk-
sekst, kuten oli tehty mm. Giteborgissa. Tosin
huoltotarkastajat olivat Helsingissikin jo
vuosikausia kayisinnossa yhidistianeet perhei-
den eri jasenten kotiavustukset yhdeksi "nor-
miksi”, joten tdssikin sosiaalilautakunta pit-
kalti vain vahvisti jo olemassa olevan kitytin-
non. Pyrkimyksens oli “vksinkertaistaa koti-
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avustusta ja tehd# siitd mahdollisimman oi-
keudenmukainen”. Tavoitteena oli myés luo-
da teknisesti helppo 1apa midritellid “oikea
normitus”. Pditds oli kauaskantoinen, silla
vhé edelleen toimeentulotuen tarpeen mérit-
telyssii noudatetaan perhekohtaista harkin-
taa, vaikka muu sosiaaliturva ja verotus pe-
rustuvat pédasiassa yksilokohtaisesti lasket-
taviin etuuksiin. Tihin litttyy myis se, ettii
vithimmiisturvaan luotiin vuonna 1992 aivan
uusi tarveharkintainen jarjestelma, tysmark-
kinatuki, jonka varassa alkaa olla valtaosa
Ly GHomisti.

Yuonna 1984 huoltoapu vaihiui toimeentu-
lotucksi. Poliittisen kiistelyn jilkeen aiem-
min lavoitteeksi aseletusta pyrkimyksests
saada tuen taso minimicldkkeen sunruiseksi
luovuttiin. Tuki asetettiin lihelle kuntien
enemmistén noudattamaa tasoa, 55 prosen-
tiksi tiyden kansanelikkeen méirasta. Vio-
den 1989 alussa erdisss kunnissa aletiin ko-
keilla ns. lagjan perusosan kiyttssnottoa.
Timi ns. ohjeellinen normi oli yksindisille 80
prosenttia tiyden kansanelikkeen masrasta.
Laajennettu normi sisélsi ravinto- ja kiyttiva-
rojen lisiksi alemmin erikseen piitettivia
erid, kuten ns, informaatiomenot (tv-lupa, pu-
helinmaksut ja sanomalehden tilausmaksu),
vaatehankinnat, vahiiset terveydenhoitoku-
lut ja litkennelaitoksen kuukausikortin.

Tastd laajennetusta toimeentulotuen nor-
mista (siis myds sosiaalisena ja yhieiskunnal-
lisena normina) oli markkinayhieys pitkalti
hiivytetty, ja normalisoivien toimien tavoit-
teena oli  hyvinvointivaltiollisesti halljttu
“hyvi elama”. Toisaalta sosiaalityiig koske-
vaa asiantuntijakeskustelua leimasivat kym-
menkunta vuolta sitlen vahvasti sosiaalival-
tiokriittiset ddnenpainot. Toimeentulotuen ei
tullut olla vain eksistenssiminimin tasolla,
vaan sen pili olla riitidva “vahvistamaan asi-
akkaiden omatoimisuutta™. Toisaalta on pal-
jonkin niytiod siitd, etti useimmissa kunnissa
sosiaalityontekijoiden oleteltiin edelleen pi-
ldvin avun saajien mérit ja myés kustannuk-
sel mahdollisimman alhaalla. Kaytannossi
vhteys (tyg)markkinoihin ja sielli maksetta-
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vin alhaisimpiin palkkoihin siilyi myss vah-
vana, vaikkei sekatysmiehistd endis puhuta-
kaan.

Tuorein vaihdos ajoittuu vuosille 1993 ja
1994. Kidnteen merkkeini olivat mm. alle
17-vuotiatden lasten perusosien muuttami-
nen ja se, ettd lapsilisat alettiin ottaa tulona
huomioen. Lisiksi misriteltiin uusi, vanhem-
pien luona asuvan yli 18-vuotiaan perusosa.
Vuoden 1996 alussa perusosan médriytymis-
td tarkennettiin uudestaan. Korkeimpaan, yk-
s1n asuvarn normiin, oli oikeus vain "tosiasiag-
sa yksinasuvilla ja yksinhuoltajilla®. Erityi-
nen merkki perustavasta ajatielun muutok-
sesta oll se, eltd ensi kertaa tuolloin tuli "vi-
rallisesti” mahdolliseksi alentaa perusosaa
20 prosentilla tilanteissa, joissa avun hakija
kieltiytyy tarjotusta tyssti tai koulutuksesta.
Moni tervehti tatd mahdoltisuutta myés mieli-
hyvin; tarjosihan se laillisen tavan puuttua
kaikkein patologisimmiksi koettujen tysnvie-
roksujien nauttimaan “kansalaispalkkaan”.
Normin kiytdnnén toteuttamisen ristiriitoja
osoittaa se, ettd joissakin kunnissa katsottiin
toimintakéytinitien lain myéti nyt itse asias-
sa lgysentyneen. Aikaisemmin kun moisille ei
ollul annettu valtdmita pennidikiin toi-
meentulotukea. Joissakin tapauksissa tallai-
set kokonaan tuen eviivit paitkset oli myos
vahvistettu laininoikeuksissa. Perusteena on
kiytetly sosiaalthuoltolain 30. §:n 2. moment-
{ia.

Vuoden 1998 aikana on taas muutetta vihi-
varaisten asemaan vilittémisti vaikuttavia
etyusjirjestelmii. Asumistuen osalta palau-
tettiin osa viime vuosien aikana tehdyistd
leikkauksista ja tysttomyyspéivarahaa koro-
tettiin kahdella markalla. Toisaalta toimeen-
tulotuen tasoa laskettiin ja tuen saantiehtoja
tiukennettiin. Erjllinen laki toimeentulotues-
ta (L4t 1998} tuli voimaan maaliskuun alussa.
Sen julkilausuttuna tavoitteena on ollut vi-
hentdd toimeentulotuen saajien méaris ja tu-
kena maksettavia summia. Ftenkin suurten
lapsiperheiden kohdalla tuen alenema on tun-
iuva, koska perusosaa pidettiin monilapsisten
perheiden osalta viljand, jopa anteliaana.




Hallituksen esityksessa viitattiin tissd yhtey-
dessi laskelmiin, joiden perusteella tehtiin
samansuuntaisia piitelmid kuin Virpi Kosu-
nen on artikkelissaan tehnyt.

Joitakin toimeentulotukilain sisnniksiz voi
pitéd kurinpidollistavien kiytiantsjen vahvis-
tamisena. Tyohin hakeutumista on halutty
kannustaa lahinnd keppimenetelmilld, yk-
sinkertaisesti alentamalla normia. Lisaksi
asumismenojen omavastuuosuutla koskevalla
ratkaisulla uskotaan lisattivin tuensaajien
kiinnostusta asumismenojensa vithentimi-
seen. Tilanteissa, joissa ns. sanktiopykiild (Ltt
10. §) sekd asumiskustannusten omavastou
toteutetaan tdysimidriisind, putoaa esimer-
kiksi yksindisen tuensaajan tosiasiallisesti
kaytettivissd oleva normi noin 40 prosenttia.

Muutoksilla viestitasin pyrkimyksistd vi-
himmiits- ja perusturvankin (tistd erottelusta
ks. hallitusmuodon 15. §) luonteen muuttami-
seksi. Ne ehdollistavat myss meidit, ei-toi-
mentulotukiasiakkaat, entistakin paremmin
ymméartimiin tydnteon ensisijaisuuden ja so-
siaaliturvariippuvuuden  vahingollisuuden.
Tavoitteena on palauttaa normin kannusta-
vuus ja sen yhteys tydmarkkinoihin seki yh-
teiskunnallisiin velvoitteisiin, Yhi monimut-
kaisemmaksi ja yksityiskohtaisernmaksi pu-
noutuvan sédnnéston taustalla voidaan, hiu-
kan paradoksaalisesti, lukea pyrkimys "kel-
luvan normin” luomiseen,

Toimeentulotuen normia kiylanndssi tote-
uttavien sosiaalityéntekijéiden ristiviitainen
tilanne tulee erityisen nikyviksi tillaisten
muutosten yhteydessd. Yheilta he epiile-
mitti itsekin hyviksyvit muutokseen liitty-
vin normatilvisen viestin, kuten muutkin
kansalaiset. Toisaalta he oval piivittiin kas-
vokkain yhi tarkemmaksi hiotun siintelyn
kdytanngn pulmien ja yhi vaikeammiksi ko-
ettujen sosiaalisten ongelmien kanssa, jotka
molemmat heidin on kyettiivd jolenkin ratkai-
semaan, joka kerta erikseen, Pistoksentekijsit
nikevit asian luonnollisesti eri tavalla. To-
dennzkiisesti he pitdvit munioksia verrattain
vihdising ja lahinnd kayttaytymisti ehdollis-
tavina. Toimeentulotuen asiakkaille on tehti-

vii selviksi uudet pelisénnit, ja sen julkeen
sanktiotoimetkin ovat perusteltuja, jopa legi-
tiimeji.

MUKAUTUVA SOSIAALIBYROKRATIA

Institutionaalisten kaytintojen kehittimises-
sii tirkeitd kerrostumia on syntynyt myos wu-
silla normin laskentatavoilla, tiedonkeruussa
kiytelyilld lomakkeilla seki erilaisia toimen-
piteild, asiakkaita ja asiakkaiden ominaistaa-
tua kirjaavien rekisterijarjestelmien avulla.
Lomakkeet ja avun tarpeen laskennallistami-
nen ovat ollet tirkeiti valineitd sosiaalitysin-
tekijoiden tyon rationalisoinnissa, yhdenmu-
kaistamisessa sek# sosiaalitytn muovaami-
sessa yhi helpommin tarkistettavaksi hallin-
{otyoksi. Tihan “kurinpidollistamiseen® lijt-
tyvin perusteellisen remontin kohteena esi-
merkiksi lomakkeel ovat olleet Helsingissi
kymmenen, viidentoista vuoden vilein.

Helsingissd vaonna 1956 aloitetiu “huolto-
hudjettien” teko oli kauaskantoinen ratkaisu.
Niiden laskelmien avulla selvitettiin “tarkal-
leen tulojen ja menojen vilinen ero”. Laskel-
ma on edelleen perusteiltaan aivan samanlai-
sena kiylossd, mys atk-ajan asiakastybssi.
Atk-perusteisten toimeentulotuen asiakastie-
tojirjestelmien kayttsonetto alkoi kunnissa
viime vuosikymmenen lopulla. Prosessi niyt-
téd ensinnikin vahvistaneen sosiaalityon sek-
torikohtaisuutta kullekin “osa-alueelle” tuo-
tettujen omien osajirjestelmien myoti. Lisik-
si asioiden kirjaaminen on yhdenmukaistu-
nut, Tillaisesta tarkkailun tarkkuudesta ai-
kaisempien vuosikymmenien sosiaalihallin-
nossa tuskin osattiin edes uneksia.

Normin sidos yhteiskunnassa normaalina
pidettyyn vithivaraisten kotitalouksien elin-
tasoon on ollut hyvinkin kiinted. Kun normi
vuonna 1967 muotoiltiin perhekohtaiseksi,
voi useimpien hyvinvointivaltiollisten, sa-
mankaltaistavien ja normalisoivien kiylints-
jen sanoa olleen tuolloin olemassa. Sotaa
edeltineesti ankaran sosiaalisen erottelun ja
itseohjautuvan subjektin cetoksesta oltiin
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siitrylty  jdlleenrakennuskauden enemmin
yhieisvastuullisuutta korostavaan ajatteluun,
joka tosin minimiturvan osalta koski pitkasn
lihinng vain vanhuksia, vammaisia, sairaita
ja lapsia. Tybkykyisten avustaminen oli toki
edelleen ankarasti saideltys.

Ohjausta tehdddn edelleen myss valtion-
hallinnon kautta, vaikka sitd onkin hivelinss-
ti alettu kutsua “opastukseksi”. Vertailemalla
vuonna 1994 ja kolme vuotta myshemmin
tehtyi sosiaali- ja terveysministerion Opasta
toimeentulotuen soveltajille, voi loytas eriiti
huomionarvoisia eroavaisuuksia. Eroja voi
pitéd merkkeind niists vusista madrityksisti,
jotka alkoivat nikys vooden 1994 aikana.
Puhunnan muuiokset ovat selviid, etenkin kun
muistamme, elti itse lakiin lehtyjd muntoksia
voi pitdd vihiisind. Melko suarpiirteisesti ja
ainakin puhunnan tasolla asiakkaisiin luotta-
vasta loimintatavasta siirryttiin nopeasti pal-
Jon tarkempaa kalkylointia edellyttiviiin tys-
tapaan ja myds selvésti suorasukaisempaan
vallankiyttoon, Asiakkaita, mutta myos tul-
kintoja tuottavia sosiaalitysntekijoiti, alettiin
sananmukaisesti koetella.

Merkittavimmiit erot edelld mainittujen op-
paiden vililli ovat mm. muiden sosiaali-
etuuksien hakemisen painokas korostaminen
ja ennen muuta elatusvelvollisuuden maérit-
telyssi tapahtunut muutos. Vuoden 1994 op-
paassa arvioidaan, eitei sosiaalihuoltclaki
“sisilld suoranaista mainintaa velvollisuu-
desta eliittii itsensi, mutia timin periaatieen
on katsottu sisiltyvin lain 30 §:ssi olevaan
omaa ansiotydtd ja yrittijiteimintaa koske-
vaan viittaukseen” {Toimeentulotuki, 1994,
3). Siti vastoin vuoden 1997 oppaasta varauk-
sef on poistettu ja siind todetaan sosiaalihuol-
tolain edellyttiviin, ettsi “jokaisella henkilolla
on itsensd elattimisvelvollisuus, jos hiinelld
elimintilanteessaan on siihen todellinen
mahdollisuus. Tami voi toteuiua mm. hakeu-
tumalla ansiotyshén joko itsendisesti tai tyon-
vilityksen kautta” (Toimeentulotuki, 1997,
7). On ilmeistd, ettd oppaan kirjoitlajat oval
saaneet athetta tulkinnan muutoksille edelld
mainitusta sanktiosta, jota on voitu vuoden
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1996 alusta kayuad tyostd kieltdytymisen vh-
teydessii. Tami seikkahan on ollut ojkeastaan
vuosisatoja kdyhiinhoidon ydinkysymyksia,
joten mistiin polititkan piiviiperhosesta ei
ole kyse, vaikka viime vuosien keskustelulle
onkin ollut tyypillistd sen melkoinen histo-
riattomuus.

Vuonna 1989 alkanut siirtyminen ns. laa-
jaan toimeentulotuen perusosaan oli tysn ra-
tionalisoinnin kannalta vilttamitents, aina-
kin suurimmissa kaupungeissa. Sitd voidaan
lukea my®s hyvinvointivaltiollisesti ohjatun
eldminhallintauskon tiivistetiyni esiintyma-
nd. Vuoden 1994 tienoille ajoittuva tuorein
normituksen vaihdos voidaan nihda kasntei-
send sitd edeltineelle normin tekniselle mai-
rittelylle. Tuolloin julkaistiin mybs teollisuu-
den ja tyénantajien oma sosiaalipoliittinen
ohjelma "Tystd vai kansalaispalkkaa” (1995).
Siind huolenatheina olivat liian hyviksi arvi-
oidun sosiaaliturvan kannustinvaikutukset ja
vaatimukset “tarveharkintaiseen jirjestel-
méén siirtymisesti..., mikd edellyttaa vahvaa
kunnallista sosiaalityén osaamista”. Tillai-
nen tirked yhteiskunnallinen tehtiivd masiri-
tettitn juuri sosiaalitybntekijiiden asiaksi
(Tyotd vai ..., 41, 45-46). Hieman aikaisem-
min  julkistettu vihimmaisturvatysryhmin
muistio (1994) nosti melko hionnosmaisessa
esityksessdiin varovaisesti esille kannustin-
niikskulmaa.

Valtiovarainministeri Arja Alhon velimi
tybryhmi  (Kannustinloukkutyérybman ...,
1996) otti tehtivikseen kannustinloukkujen
purkamisen. Tyiryhmén muistiota voi pitis
sekii valtiovarainministerién “sosiaaliopin”
tiivistelmini ettd sen sosiaalipoliittisena toi-
mintaohjelmana. Sosiaaliturvan kannustin-
loukkuja pidettiin muistiossa vakavina. Sa-
manaikaisesti kuitenkin verotus jitettiin ko-
konaisuudessaan tarkastelun ulkopuolelle.
Myts tiissd muistiossa korostettiin tapauskoh-
taisen harkinnan lisésimistd ja toimeentulotu-
en merkitystd sosiaalitydn vitlineeni (Kan-
nustinloukkutyéryhmén ..., 1996, 21). Hyvin
kouriintuntuvalla tavalla tdm# ohjaus tuli ni-
kyviksi kevialld 1998, kun vihreiden, sosia-




lidemokraattien, kokoomuksen ja ruotsalai-
sen kansanpuolueen eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajat lihetiiviit yhteisen “teimintach-
jeen” Helsingin sosiaalivirastolle. Kirjelmiis-
si edellytettiin, ettd myts Helsingissi tulisi
ottaa tarkemmin huomioon vanhempien ela-
tuskyky toimeentulotukea myonnettiessi,
kuten kirjeen mukaan muualla maassa tapah-
tuu.' Joitakin aikoja myshemmin kokoomuk-
sen eduskuntaryhmén puheenjohiaja kiinnitti
lisiiksi Helsingin sosiaaliviraston huomiota
poste restanien osoitleckseen ilmeittaneiden
saamaan toimeentulotukeen,

SOSIAALITYO POLITIKAN KOHTEENA - JA
VALINEENA

Peter Miller ja Nikolas Rose (1997) ovat eri-
telleet asiantuntijatiedon reolia "moderneissa
hallintatavoissa”, joissa se ei heidin mukaan-
sa tyhjene vain painostusryhmien toiminnaksi
tai ryhmiintressien varjelemiseksi. Ensinni-
kin kyse on viltdmittomasti etdisyyden luo-
misesta polititkan, toimenpide-ohjelmien ja
niiden kohteiden vilille. Toiseksi asiantunti-
jatieto on tirke# osapuoli, kun problematisoi-
daan hallinnoinnin kohteita, hallintachjelmia
janiiden toleuttamiseen tarvittavia teknologi-
oita. Kolmanneksi asiantuntijain tiedolla on
kirjoittajien mukaan erityinen kyky vaikuttaa
vksiléiden eldminhallinlaan.  Puolueetto-
muus-, objektiivisuus- ja tieteellisyysvaati-
muksilla on yksilollistava ja kaytiiytymista
chdollistava vaikutus. Ne saaval meidit va-
paaehtoisesti valitsemaan sen, mikd on "kiis-
Llamatinta” (Miller & Rose 1997, 117).
Sosiaalitysti vol monessa mielesss pitiii
erityiseni teknologiana ja yhteiskunnallisena
kaytantgjirjestelmini. Fi olekaan syyti ih-
metelld sité, ettd tdssd puheena olevan "nor-
malisoinnin murroksen” oloissa hallinto ja

'Sosiaaljviraston mukaan kirjeen edellyitamiin
toimiin voidaan ryhiyd, kunhan eduskunta ensin
muuitaa toimeentulotskea koskevaa lainsaddan-
228

myds “politiikka™ ovat valmiita antamaan so-
siaalityille uatta merkitystd, Minimitulon uu-
delle, yksilollistaville madrittelylle haetaan
poliittista oikeutusta: halutaan masritells
mm. se, minka pitdisi olla riittivia ja mitd ta-
loudellisia seurauksia silli pitsisi olla (Veit-
Wilson 1998, 9; myts Kosunen 1998).
"Kansallistalouden haviaminen” ja “sosi-
aalipolititkan (Hémminen
1997) niyttdisivit sits merkitsevin mm. yh-

syrjiytyminen”
¥ ¥

teiskunnallisiin avustuksiin liittyvien hallin-
takiytint6jen, kuten toimeentulotuen sosiaa-
lityon, uudenlaista politisoitumista. Suoma-
laisen nykysosiaalitutkimuksen (ja sosiaali-
polititkan oppiaineena} tedeperusta liittyy
ensisijaisesti kansanialoustieleeseen, sosig-
togiaan ja psykologiaan. Niiden tarjoamien
tulkintakehysten heikkoudet polititkan luke-
misessa tulevat tdllaisina aikoina erityisen
nikyviksi. Parhaimmillaan polititkkaulottu-
vuus on ollut sosiaalipoliittisen tuikimuksen
arvioinnin kohteena muuiamissa sosiaalihis-
toricissa (esim. Heinonen 1990; Hellsten
1993). Niissikin kyse on ollut lihinni poliit-
lisen nikékulmasta.
Sellaisten ongelmana on usein vahva yleiskat-
sauksellisuus (Hanninen 1997, 17), jonka
avulla tuotetaan tulkinta “hyvinvointivaltio-

historiankirjoitulsen

projektista” ja vahvistetaan sen “viistamis-
myys”. Tapahtuneen yksityiskohtia ja poikke-
uksia tunnusteleva lukutapa, mitd olen yritti-
nyl, on tarkempi ja tuottaa mahdollisesti myds
toisenlaisia arvioita tapahluneesta ja siiti,
miki# on jadnyt tapahtumatta, vaikka olisi vhta
hyvin voinut tapahtua.

Politiikan tutkimuksen tuntemus voisi aut-
laa myos sosiaalitutkijoita tunnistamaan teke-
mistensi mahdollinen tarkoitushakuisuus ja
omat positionsa vallankiylbssd. Tata tunte-
musta on toki ollut suomalaisenkin sosiaali-
politiikan tutkimuksessa, katen Hejkki Wa-
riksella ja Pekka Kuusella. Oma huomion- ja
tutkimuksenkin arvoinen politiikkaulottu-
vuutensa liittyy erilaisten ei-akateemisten
tutkimuslaitosten muodostamiin kompleksei-
hin, joita voi luonnehtia vaikkapa sidosryh-
méorienioituneikst  tutkimuskédytinndiksi.
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Sellainenhan on taménkin lehden julkaisija-
yhteiss.

Mahdollisesti tarkeimmiit toimeentalotuen
normaalistamisen keinot litttyviit ehdollista-
viin ulottuvuuksiin. Niiden tarkoituksena on
auttaa meitd tunnistamaan itsemme sellaisik-
s1, joiden ei tule kuulua joukkoon. Erilaisilla
luokitteluilla pyritiin “oikeasti” avuntar-
peessa olevien tunnistamiseen ja nimetimi-
seen. Tdmin kéantopuolena tiytyy taas tun-
nistaa oikeudettomien ominaisuuksia tai
kéyitdytymistapoja. Perinteisestihiin ndin on
erotettu kunnialliset koyhat vilpillisistd tai
“omasta syystitin® kéiyhini olevista. Myés titd
dikotomiaa voi kayitdi tarkkana tapana lukea
normin vajheita. Vield jokunen vuosi sitten
muotoiltiin perusoikeuksia, nyt kiinnostuk-
sen kohteena on niiden rajaaminen.

Yksittdisten  toimeentulotukiasiakkaiden
tilanteista, heidiin saamistaan avusluksista ja
sosiaalitysniekijpiden kuvitelluista toiminta-
kaytannoistd on tullut erasnlaista poliittista
narraatiota, ainakin taills Helsingissi. Niin
siitd huolimatta, etti useimmiten niiden to-
distusaineistojen” luotettavuus viittaa lihin-
nd paremmin hevosmiesten tietotoimistona
tunnettuihin lahteisiin, Lisdksi lainsisdin-
nolla, sitd tarkentavilla masriyksilli ja ohjeil-
la on normitettu toimeentulotuen jakamisesta
vastaavia, ennen kaikkea sosiaalityontekijoi-
ti. Heille lankeaa seki ihmisten tarpeiden
etti yhteiskunnallisen minimin viimekitinen
arviointi- ja loimeenpanovalta. Jossain mii-
rin vaikeasti tulkittavaa on se, ettd niin erilai-
siin poliittisiin nikekulmiin mahtuu ajatus
tdmin "vallan” lisadmisestid. Heidin aseman-
sa on kompleksinen; valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan etiisyys on lyhimmillddn sosiaali-
tyéntekijin tyspoydin ddressa.

Minimitulon nermin avulla tuotetaan seks
avustettaviin - kohdistettuja  normaalistavia
kaylantdjd ja puhuntatapoja ettd sosiaalityon
yhdenmukaistamista, valvontaa ja kurinalais-
tamista. Kyse on kéyttaytymisen moraalisesta
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hallinnoinnista, joka liittyy hallintatavan ja
viime kidessi subjektien tuottamiseen, Tissi
miclessd sosiaalitys ndyttdisikin olevan —
monien tydntekijiiden suureksi ihmetykseksi
— polititkan agendalla. Suhde ei suinkaan ole
ongelmaton, silld kyse on aniharvoin tasaver-
taisesta  dialogista. Sosiaalityontekijoiden
oletetaan ja odotetaan toteuttavan vain annet-
wja  toimeksiantoja.  Polititkkaulottuvuus
saattaa siten olla yhti yksiulotteinen kuin ai-
kaisemminkin. Sosiaalitysntekijoiden mo-
nesti kaipaamat osallistumisen vaylat eiviit
ehka voikaan aueta hallintobyrokratioiden si-
silld; osallisuuden ja keskustelevuuden aree-
nat oval edelleen muualla.

Kétintden kyse on siitd, eltd asiantuntijajar
jestelmiil ja polititkka kykenevit parhaimmil-
laan luomaan sidnnoksiy, joissa kentiin kéy-
tinnét otetaan piitsksenteon perustaksi. Tis-
tikin on toki olemassa kosolti esimerkkeji.
Miniminormi tullee vastakin muotoutumaan
tempoillen ja kaikkea muuta kuin suuriin ide-
oiliin sitoutuneessa prosessissa. Asian luon-
teesta johtuen metodina niytdi olevan reak-
tiivisuuden korostaminen — eréiiinlainen ki-
destd suuhun -politiikka. Viime kadessii sosi-
aalityontekijoiden vastuulle jaz edelleen se,
ettd asiat sujuvat — edes jotenkin.

Viimeistadan  kannustintoukkutysryhman
my&td vihimmaisturvan ja sithen Hittyvin so-
siaalitytn voi sanoa nousseen (sosiaali}po-
litiikan raskaan sarjan asialistalle. Niin voi
sanoa siild huolimatta, ettd tytryhmén suosi-
tuksia ei valittomisti alettukaan toteuttaa. Ne
aktualisoituival osin jo maaliskuun alussa
1998 voimaan tulleen toimeentulotukilain
yhteydessi. Se tuskin kuitenkaan oli meneil-
lian olevan normin nudelleen mirittelyn vii-
meinen vaihe. Jonkin vuoden kuluttua tulok-
sena saattaa olla yhden miniminormin misrit-
telystd irtaantuminen ja siirtyminen Léysin
“kelluvaan” loimeentulotuen normitukseen,
Jota totenletaan sosiaalitoimistojen, eika Kan-
sanclikelaitoksen toimesta.
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