osoittamien ihanteiden ja pid-
midrien mukaiseksi. Mikali
elitti madritelldan valtiollis~
poliittiseksi johtavaksi kerrok-
seksi kuten Alapure tehnee,
voidaan hyvinkin yhtyi kirfan
tulkintaan siitd, et sivistyeis-
ton projektl ehtyi vuoden 1989
murroksiin, Jos taas nikskul-
maa laajennetaan ja eliitti tul-
kitaan yleisemmiissd mielessi
vhteiskunnan hegemoniseksi
ryhmiiksi, voidaan kasanvalis-
tustraditiosta rakentaa suora
jatkumo 90-luvun markkina-

guruihin, jotka saarnaavat uu-
sien aikojen thanuuita ja jalos-
tavat kansalaisista modernien
markkinotden omaehtoisesti
joustavia suorittajia. Tissd vh-
teydessi tarjoan ilmaisen ide-
an sivistyneiston historiasta
kiinnostuneille. Tulevan teok-
sen nimeksi kannattaisi laittas
Stvistyneistin tehtivd, Suoma-
laisen. kansanvalistustvon his-
toria Santeri Alkiosta Jari Sa-
rasvuchon.
Suomalaismittakaavassa jo-
kainen idealistinen like hei-

jastelee nousevan keskiluokan
sisdistd perheriitaa, Maalli-
secn jirjestykseen suuntautu-
neet saavat vastaansa jirjes-
tyksen kriitikot, idealistit.

JUKKA RELANDER

RISTO ALAPURO

SUOMEN ALYMYSTS
VENAJAN VARJOSSA

TAMM!, HELSINKI 1997

FILOSOFISTA TIEDEKRITIIKKIA

Filosofi Jyri Puhakainen hyik-
kiid tuoreessa kirjassaan Per-
soonan kieltéjit aivotutkimus-
ta ja lidketiedettd vastaan, Tai
pikeraminkin kysymys on ensi-
sijaisesti aivotutkimuksen ja
ligketieteen popularisoinnin
erittelystd. Kuten Puhakainen
osoittaa, popularisoinneissa on
esiinlynyt  selvid Lioittelua,
Hain kritisol osuvasti Bergstri-
min koomista “neuroteologi-
aa”, jonka mukaan “aivoissa
on uskon kanava™. Han on
mybs ajan tasalla kuvatessaan
psykoanalyyttisen  tulkinnan
ongelmallisuutta. Lisiiksi hin
arvostelee teriivisti ja perus-
tellusti  eriiiden  psykiatrien
pyrkimysta kuvata kaikki nor-
mien vaslainen toiminta sai-
raudeksi,

Ongelmalliseksi koin kirjas-
$a sen, ettd aivotutkimuksen
popularisotnnin ja mediakam-
panjoinnin perustellusta kritii-
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kistd tehddan johtopaiitiksis
yleenss tieteesti. Lukijalle ei
tarpeeksi valoteta sitd, mihin
perustuen tutkyat esittivit
viitteitddn. Henkildlle, joka ei
tunne tutkimuksen menetel-
mid, voi ja4da se kisitys, ettd
tutkijat keksivit viiitteitdsn
mielivaltaisesti. Osa viilteisti
voi ollakin mielivallaista spe-
kulaatiota. Osa viitleistd saat-
taa kuitenkin perustua tutki-
mukseen, jolloin niiden arvi-
ointi edellyttiisi perehtymisti
alkuperiisiin
Mielestéini tillaista arviointia
el korvaa pelkkd viiite, ettd
kyse on "reduktionismista”.
Puhakaisen kirja panee ajat-
telemaan, etti tieteen popula-
risoinnissa  olisl  alempaa
enemmin tuotava esiin tapaa,
Jolla tieteellisid tuloksia syn-
nytetisin, siis tutkimusasetel-
mien suunnittelua ja arkista
toteuttamista.  Voitaisiin  esi-
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artikkefeihin, -

merkiksi kertoa, miten ja miksi
joidenkin kysymysten selvitti-
misessii  kiytetddn klassisen
koejirjestelyn mukaista ase-
telmaa. Pelkkd tulosten, saati
sitten  lupailtujen  tulosten,
esitlely voi mystifioida tutki-
musia ja Hetsoa pelkoja.
Puhzkaisen kivjaan liittyy
tuku, jossa filosofi Lauri Rau-
hala arvostelee rationaalisuut-
ta. Seki Pubakainen etti Rau-
hala tarjoavat tieteen ja ratio-
naalisuuden tilalle jonkinlais-
ta humanistis-fenomenologista
ajattelua. Se nédyttad koostuvan
tietyn sanaston ioistamisesta.
Tekstissd toistuvat sanat “per-
soona”, Vitseohjauksellisuus”,
“kokonaisyhteys”,  “persoo-
nakohtainen  kokonaisuus”,
“eheys”, “ehjyyden elimys”,
"moniulotteisuus” ja "ymmir-
tiivi olento”. Mielestini tillai-
nen holistinen retoritkka hei-
jastaa jonkinlaista puoliuskon-




nollista maailmankuvaa 1aj si-
ndnsd arvokasta  elimintun-
netta. On vaikeaa hahmottaa,
miten sen avulla voitaisiin ar-
vioida yhieiskunnassa esitetly-
Jd keskendan ristiriitaisia tie-
tovéitteitd. Esimerkiksi rikoll;-
suuden tutkijat kohtaavat 13-
hes piivittdin tilanteita, Joissa
samasta asiasta esitetdzin eri-
laisia nikemyksig. Listdntyy-
ko vikivalta? Muuttuuko se
lazdullisesti?  Naihin kysy-
myksiin tutkija ei loydi vasta-
usta  pohtimafla  persoonan
eheytti ja kokonaisvaltaisuui-
ta, vaan hin joutuu joko teke-
médn konkreettista empiiristi
tutkimusta  tai  viittaamaan
muiden tutkimuksiin.

Pidan ongelmallisena myis
Pubakaisen ja Rauhalan edus-
tamaa determinismin kritijk-
kid. Kyseessd on naturalistinen
vithepiitelmi: toivotusta asi-
antifasta (vapaus) pastellisin
se, miten asiat ovat (thminen on
vapaa). lmeisesti kirjoittajat
katsovat ihmisen olevan oman
onnensa seppd, jota perima,
eliminkokemukset ja yhteis-
kunnan rakenne eiviit rajoita.
Ja jos jonkun tutkijan tulokset
viitlaaval rajoitusten olemas-
saoloon, hint# syytetssn ihmi-
sen vapauden rajoiltamisesta!

PALIASTAVAA PSYKOLOGIAA

Mybs teoreettisen filosofian
dosentti Heidi Liehu hyskkaa
tiedettd vastaan tuoreessa kir-
jassaan Perhosten waltakunta.
Liehun kirjan arvioiminen on
vaikeaa, koska se on kaunokir-
jallinen teos, Kirjoittaja on
kuitenkin todennut, ettd teok-
sen sisalts "perustau 90-Tuvun
tuoreimmalle  tutkimukselle”
(HS 30.12.1998). Luettuani tii-
mén  lausunnon  rohkaistuin
kKommentoimaan teosta, koska

mielestiini sen ersiit sisallat pe-
rustuvat pikemminkin  1890-
luvalla kuin 1990-huvulla val-
linneeseen tiedon tasoon.

Liebu katsoo, efts tieteen
objekitivisuus ja “runteetto-
muus” on kielteinen, patriar-
kaatille ominainen jasitd tuke-
va ilmig. Pahinta on pyrkimys
yleistimiseen, invarianssien
loytimiseen, Toisaalta Liehu
paljastaa  psykodynaamisen
tulkinnan avulla ihmisten mo-
titveja. Lihes kaikki ilmict se-
littyviit patriarkaalisella var-
haissosialisaatiollaja silli, mi-
ten 1yt ja pojat toimivat Poidi-
paalisessa tilanteessa”. Liehuy
Jatkaa paljastavan psykologian
perinnettd ja selittis mm, 1je-
teen, tieteellisen krititkin, em-
pirismin, sodankiynnin Ja jai-
kapalloilun freudilajsen psy-
koseksuaalisen teorian avulla,
Kasipuhelimen hin rinnastaa
gidin rintaan,

Liehun harjoittamassa psy-
koanalyyttisessa selittamises-
sd on kaksi ongelmaa, Joista
toinen liitlyy johdenmukaisuu-
teen ja toinen on empiirinen.
(1} Ensinnakin on ristiriitaista
samanaikaisesti selittia ihmjs-
ten kdyltiytymisti yhden hyvin
yksinkertaisen teorian avulfa
ja samanaikaisesti kritisoida
vleistiviis selittamista, {2) Toi-
seksi freudilainen psykoseksu-
aalisen kehityksen tecria ja sij-
hen liittyva oidipuskempleksi-
teoria ovat tieteellisesti van-
hentuneita.  Ne  edustavat
1800-luvulla vallinnutta kisi-
tysti ikmisen kehityksesti ja
motivaatiosta, Silti Liehun yh-
teiskuntanikemys nojaa oidi-
puskompleksiteoriaan,  Hin
kirjoittaa “isiin kohdistuvasta
pojan-halusta® ja siitsi irrottay-
tumisen kelttuurisesta pakos-
ta; hin katsoo, etty "pohjim-
maisen psykoseksuaalisen ta-
$0n muovautuessa muovautuu
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myds yhieiskunta ja sen raken-
teet” (s. 881). Timi on todella-
kin kaunokirjallisuutta, mutta
ymméartiviitks kirjan Tukijat,
tai sen kirjoittaja, etti viitteet
ovat fiktiota?

On mahdollista, ettd Lichun
teoksen perustana oleva 790.
luvun  naisfilesofinen &piste-
mologia” sallii ristiriitaisiy-
den ja vanhentuneen tiedon
kiyton. Mahdollisesti kysei-
seen epistemologiaan el tieto-
teotiaan liittyy myds piirre, jota
olen usein ihmeteliyt feminis-
tisessi ja ranskalzisessa kirjal-
lisuudessa. Tulkintamalleja,
jotka ovat freudilaisia, viite-
tdidn  “psykoanalyysin  kyitii-
kiksi”. Kaiytannsssa tsma “kri-
tiikki” tarkoittaa [shinna al-
surdin peniskateusteorian kri-
tiikkid ja Freadin historialljs-
tamista samalla kun freudilai-
nen piilevien merkitysten her-
mencutiikka muuten tiysin hy-
vitksytidn,

Samein kuin Puhakaisen ja
Rauhalan myés Liehun tieteel-
le ja rationaalisuudelle tarjo-
ama vaihtoehto vaikuttaa yleis-
luontoiselta ja episelvilta.
Han  korostaa  voimakkaasti
tunteiden, empatian ja rakkau-
den merkitysts tutkimuksessa.
Miten Lichun utopian "tun-
teellinen” ja "sundelmin® rut-
kiva tutkija konkreettisesti ar-
vioisi erilaisten viitteiden kes-
kingistd paremmuutta, jos joku
vailtid keksineenss litkkeen
johonkin sairauteen tai terapi-
an, joka parantaa rikollisen?
Ovatko kaikki viiiticet yhti to-
sia? Eiké tietoviitteiti voi arvi-
oida?

Alan Sokal ja Jean Bricmont
(1998} kiinnittivit teoksessaan
Itellectual  Tmpostures  huo-
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miota fuonnontieteeilisten ki-
sitteiden holtittomaan  kiyt-
tHon,

Lichun viittaukset “evoluu-
tioon™ ja “energian luennolli-
stin lakeihin” ovat esimerkke-
Jitieteellisten kisitieiden kau-
nokirjallisesta kaytosta. Hinen
evoluutiokdisitykseensi niyt-
tiisi kuniuvan aineksia aina-
kin lamarckistisesta ja jonkin-
laisesta mystisestd evoluutio-
kisityksest, joka koskee niin
sanottuja korkeampia tietoi-
suudentiloja. Hin kirjoittaa,
ettd "tiedostamattomat tunteet
pakottavat evoluution vaati-
musten mukaisest! rationaali-
sia ttedon madritelmiz muuttu-
maan” (s. 379). Hin yhtyy van-
hentuneen freudilaisen teorian
kaikkein vanhentuneimpaan
osaan,  psykolamarckismiin:
“naisten psyykkisessi esihis-
loriassa resonoi alistuksen kai-
ku, perimi edeltsvilts suku-
polvilta — se resonoi viels su-
kupolvien ajan linsimaisen
naisen tiedostamattomassa” (s.
943, vit. myés s. 1070). Myss
kuva peliteoriasta jid yksipuo-
liseksi, jos sen sanotaan olevan
kovien arvojen puclustamista.
Sindnsit  arvoneutraalia peli-
teoriaa on kiytetly mm. altzuis-
min tutkimuksessa.

Lukijaa hammentavain te-
teellisten termien epimaarsi-
seen kiiyttsin liittyy myos niin
sanottu kvanttimystiikka,
Kvanttimystikot viittavit te-
teen, erityisesti fysiikan, osoit-
taneen omien metodiensa riit-
tamétitmyyden. Niinpid ratio-
naalisuutta kritisoiva Rauhala
kirjoittaa, ettd "timin vuosisa-
dan alkupuolella kvanttifysiik-
ka on voinut jossain médrin
kyseenalaistaa [rationaalisun-
den| ehdotonta sitovuutia” (s.
153). Liehun yhteys kvantti-
mystitkkaan jad episelviksi,
mutla hiinkin kirjoittan, etis
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“tieteellinen utkimus omien
tutkimustulostensa tghden jou-
tuu  kyseenalaistamaan omat
metodinga™, ja etld Mutkija e
voi endi erottaa omaa mieftiin
koekappaletta  ohjektiiviscsti
havainnoivan tarkkailijan mie-
leksi” {s. 1111-1112).

Kari Engvist on esitellyt
kvanttimystiikan ongelmia
palkitussa kitjassaan Olemisen
porteilla (1998).

YHYEISKUNNALLINEN
UTOPIA

Sain sen kuvan, e Lichun
yhteiskunnallinen utopia pe-
tustuu yhteyden kaipuuseen.
Hiin katsoo poliittisten puolu-
eiden ja eridvien yhteiskunnal -
listen intressien heijastavan
patriarkaalista psykoseksuaa-
lista kehitystd, Patriarkaalisen
sosialisaation leppuminen joh-
taa yhtendiseen ja chedin yh-
teiskuntaan, jossa ei ole ny-
kyisten kaltaisia puolueita ja
Jjoukkueita,

Utopioilla, jotka muodosta-
vat teoreettisesti suljetun jr-
Jestelmiin, on yleens sisiinen
tulkintamealli, jolla ne selitis-
viit sen, miksi muut thmiset ef-
viit kannata utopiaa. Psykosek-
suaalisen kehityksen teoria on
Liehulle tallainen selitystermi,
joka selittid sen, miksi utopiaa
vasiustetaan, miksi naiset me-
nevit armeijaan jne. Kyse on
kognitiivisesta arvoleoriasta,
jossa ditiysarvot ovat "evoluu-
tion vaatiman” uudenlaisen
psykoseksuaalisen kehityksen
ilmentymii ja niin ollen enem-
mén kuin pelkkid arvoja mui-
den arvojen joukossa.

Moderniin utopismiin, my#s
lieteenvastaiseen  utopismiin,
litttyy usein medikalistinen el
asioila lidketieteellistavi reto-
ritkka. Rauhala pitaa jarke-
vyyud “skleroosina®. Suomen
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kielen. perussanakirjan (1994
mukaan se on bidketiateen ter-
mi, joka tarkoittaa kudoksen
koveltumista 1ai kovettumas,
Liehu  kuvaa  jarkevyyus
“psyykkisens  kiiising™ ja
“emotionaalisena sairautena”
{s. 998). Nitmi filosofit siis kat-
soval, ettd heidin kannratta-
mansa arvot heijastavat terve~
yité, muiden arvot ja rationaa-
lisuus sen sijaan sajrautta,

Yoi olla, etti olen fukenut
Lichun kirjaa rajoittuneesta
miesrationaalisesta  nikeskul-
masta, mutta en voi olla niike-
méttd yhtildisyyksii Liehun
utopian ja epidemokraattisten
vhiendisyys- ja cheysideslogi-
oiden kanssa, sillg myis nithin
on  historiallisesti  Hittynyt
“kylmén® jarjen kritiikki, ve-
revien tunteiden ihannointi ja
kaipuu juurevien alkupers-
mahtien yhteyteen. Myds me-
dikalistisen sanaston tukema
kognitiivinen  arvoteoria on
hengeltdin moniarvoisen yh-
teiskanman vastainen,

NOUSEVA IRRATIONALISMI2

Tuleva vuesituhannen vaihde
on otollista aikaa irrationalis-
min nousulle. Utooppiset visiot
Jja hurmostiikkeet saavat nutta
porita. Talld hetkelld on ha-
vailtavissa merkkejs siita, etts
myos filosofit haluavat osallis-
tua tieteen ja jirkevyyden kiih-
tyviiiin arvosteluun.

Miksi tiltaiset dinenpainot
nousevat? Syitd on etsittsivi ai-
nakin kahdelta taholta. Ensin-
nikin ihmisten koulutustaso ja
englannin kielen taito on ko-
hentunut samalla kun suorat
yhteydet kansainviliscen tie-
dejulkisuuteen ovat auenneet
ja tehostuneet (mm. internet).
Kehitys on viilhentiinyt huma-
nistisen oppisédyn tarjoami-




en tulkinta- ja vilityspalvelui-
den tarvetta ja viriteliyt sen pii-
rissd nousevaa tieteenvastaista
mielialaa.

Toiseksi tieteenvastaisuu-
den nousuun on vaikuitanut
luennontieteellisen  tutkimus-
tiedon nopea lisdintyminen
viimeisten  vuosikymmenten
alkana. Kehitys on epiilematti
herdttanyt sellaista liioittele-
vaa innostusta, jola Puhakai-
nen on aiheellisesti toppuutel-
tut. Samalla on kuitenkin syn-
tynyt tieteenvastalsia reaktioi-
ta. Esimerkiksi filosofi Tuomas
Nevanlinna oli viime syksyns
televisiossa huolestunut siits,
ettd luonnontieteilijsiden kir-
joittamat kirjat ovat suosittuja.
Filosofi Matti Luoma ehdotti
Puhakaisen kirjan innoittama-
na, elld empiirisen tieleen pi-
tevyyden arvioijaksi ja "ylim-
miksi tuomariksi” tarvitaan
“ihmistd korkeampi taho” (Ka-
nawve 1/1999).

Niiden ajatusten taustalla
vot ehki olla nikemys, jonka

mukaan luonnon ja ihmisen
villilld on raja, jota tiede ei saisi
ylittdd, koska seurauksena voi
olla lopultinen taikuuden haih-
tuntinen ja pybyyskokemuksen
menetys. Tillainen ajattelu il-
menee¢ myds epimiiiirdiseni
"kokonaisvaltaisuutta” ja
“pessoonan eheyttd” koskeva-
na retoriikkana ja siihen litty-
viind “reduktionismin”  vas-
taisena ryhtiliikkeena.
Mielestani tiede ja rationaa-
lisuus eivit ole yhteiskunnalli-
sia ongelmia, niiden menetti-
minen sen sijaan olisi, Tieteen
ohellakin meitli tulee aina ole-

maan taide, tunteet, arvot, into-
himot ja subjekiiiviset koke-
mukset, mutta ilman tedettd
meilli olisi vain ne.
Tieteeseen kohdistuvaa uh-
kaa ei toisaalta kannata liioi-
tella  muutaman filosofisen
pamfletin tai edes postmoder-
nismin vuoksi. Voi olla kuiten-
kin jirkevii seurata tilannetta,
varsinkin jos filosofien parissa
ilmenee lisii lieteenvastaisia
heriityksi#, joita perusteliaan
jako pelkilld uskon hypylli tai
virtheelliselld tiedolla.

JANNE KIVIVUORI

MEDIUERU .
PERHOSTEN VALTAKUNTA

JUVA: SPHINX, 1998
JYRI PUHAKAINEN
PERSOONAN KIELTAJAT

JUVA: LIKE, 1998

MANIFESTI VIIMEISESTA TULEVAESUUDESTA

IHMISEN VAPAUS JA VASTUU AIVOTUTKIMUKSEN JA'
LAAKETIETEEN PURISTUKSESSA

KULUTTAVAN PESSIMISTINEN PROFETIA

Tunnettu  puolalaissyntyinen
sosiologian emeritusprofessori
Zygmunt Bauman Leedsin yli-
opistosta kithdytedd julkaisu-
tahtiaan iin karttuessa. Hanen
esseensi sekd teoksensa erni
teemaista kuten postmodernis-
mista, globalisoitumisesta ja
kulutusyhteiskunnasta  ovat
heritténeet yhteiskuntatietei-
lijpiden mielenkiinnon ja syn-

nyttineet keskustelua. Bauma-
nin uudessa kivjassa kisitel-
lddn jalleen mitd ajankohtai-
simpia aiheita, silla kulutus-
mahdollisuuksiin, tyshon tai
sen puatteeseen ja kulutuksen
seurauksiin Hittyvir kysymyk-
set oval voimakkaasti esilld
keskusteltaessa nyky-yhteis-
kuntien ongelmista globaalis-
tuvassa maailmassa. Bawman
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lihestyy tarkastelemiaan tee-
moja valottamalla niiden histo-
riallisia juuria, mik4 auttaa lu-
kijaa hahmottamaan nykypii-
vian keskusteluissa vellovien
teemojen kuten tytmarkkinoi-
den joustavuuden tai ksyhyy- -
den ajallista merkitysts.
Bauman tarkastelee aluksi
tydetiikan syntya. Ihmisten to-
tuttaminen teollisen tuotanto-
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