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Alkuvuodesta käytiin kiivasta kes-
kustelua siitä, onko presidentillä
uuden perustuslain mukaan enää
mitään roolia, kun uutta hallitusta
vaalien jälkeen muodostetaan. Me-
dia ja poliitikot tuntuivat olevan lä-
hes yksimielisiä asiasta: eipä juuri
ole. Mutta otetaanpa tarkka sitaatti
uuden perustuslain tätä koskevasta
ydinkohdasta:

”Ennen pääministerin valintaa
eduskuntaryhmät neuvottelevat hal-
litusohjelmasta ja valtioneuvoston
kokoonpanosta. Näiden neuvotte-
lujen tuloksen perusteella, kuul-
tuaan eduskunnan puhemiestä pre-
sidentti antaa eduskunnalle tiedon
pääministeriehdokkaasta. Ehdokas
valitaan pääministeriksi, jos edus-
kunnassa toimitetussa avoimessa 
äänestyksessä enemmän kuin puolet
annetuista äänistä on kannattanut
hänen valitsemistaan.”

Onko presidentti lainkohdan va-
lossa sidottu puolueiden hänelle tar-
joamaan pääministerin nimeen? Jos
näin olisi tarkoitettu, se olisi lakiin
aivan varmasti myös kirjattu (esim.
näin: ”antaa eduskunnalle tiedon
hänelle esitetystä pääministeri-
ehdokkaasta”). Ja miksi presidentti
kuulisi puhemiestä, jos kerran olisi
annettuun nimeen sidottu? Vaikut-
taa siltä, että lakiin on tietoisesti jä-
tetty presidentille mahdollisuus
puuttua hallituspeliin, jos se ei ete-
ne – tai jos se ei ole reilua. 

Voisi nimittäin kuvitella ainakin
sellaisen tilanteen, että vaaleissa
voittoisa ja suurimmaksi äänestetty
puolue pyrittäisiin syrjäyttämään
kahden muun suuren toimesta. Täl-
laisessa tapauksessa presidentti saat-
taisi (varsinkin jos puhemies on sa-
maa mieltä) kieltäytyä esittämästä
eduskunnalle hänelle tarjottua ni-
meä (eli palauttaisi asian uudelleen
neuvoteltavaksi) tai sitten suoraan
ehdottaa suurimman puolueen pu-
heenjohtajaa. Ja eduskunta sitten
ratkaisee.  

Onko tulkinta oikea? Helsingin

Sanomien mielipidesivulla jo kai-
vattiin helmikuun alussa (8.2.02)
perustuslakiasiantuntijoiden näke-
mystä asiasta (”Kuka päättää pää-
ministeristä?”). Maaliskuun alussa
valtiosääntöopin emeritusprofessori
Antero Jyränki ja valtio-opin emeri-
tusprofessori Jaakko Nousiaisen sit-
ten reagoivat. Jyrängin mielestä kes-
kipitkän aikavälin tavoitteeksi voi-
taisiin hyvin ottaa presidentti-insti-
tuution lakkauttaminen. Jyrängin
mielestä nimittäin ”hallitus ja edus-
kunta ovat sallineet presidentin kah-
mia itselleen enemmän vaikutusval-
taa kuin mitä tälle uuden perustus-
lain mukaan kuuluisi” (Aamulehti
8.3.02).

Saman Aamulehden uutisen mu-
kaan Jaakko Nousiaisen mielestä il-
man presidenttiä tultaisiin hyvin
toimeen. Ainakin presidentin ny-
kyiseen asemaan hänen mielestään
sopisi, että ”kansanvaalista luovut-
taisiin ja presidentin valitsisi vastai-
suudessa eduskunta.”

Epäsuoria vastauksia nuokin pur-
kaukset tietysti ovat.

Kun tuomarit ryhtyvät lääkäreiksi,
niin miten käy potilaiden? Näin ky-
syy joukko lääkäreitä (Juhani Sala-
kari, Ilpo Lahti, Kari Tuhkanen,
Jukka Alihanka, Hannu Penttinen,
Matti-Pekka Harri) yhteisen kirjoi-
tuksensa otsikossa Uutispäivä De-

marissa (1.3.02). Kyse on tietysti
Pentti Karvosesta, jonka toiminta
(Subutex-hoito huumepotilaille) on
ällistyttävällä tavalla jakanut alan
vanhemman tutkija- ja asiantuntija-
kunnan näkemyksiä. 

Kirjoittajien mielestä Karvosen
saama puolentoista vuoden ehdoton
vankeusrangaistus on häpeällinen ja
”voi vain ihmetellä kuinka sivistys-
valtiossa on mahdollista kohdella
lääketieteellisen hoidon edelläkävi-
jää ja syrjittyä potilasryhmää me-
nestyksellisesti auttanutta lääkäriä
siten kuin Pentti Karvosta on maas-
samme kohdeltu”.

Viranomaiset ovat kirjoittajien
mielestä ottaneet kiistassa väärän
roolin:

”Terveydenhuollon ammattilaiset
voivat omilla foorumeillaan väitellä
sairauksien syistä ja hoidon mene-
telmien keskinäisestä paremmuu-
desta. Tässä tukeudutaan tieteelli-
seen tutkimukseen ja kliiniseen ko-
kemukseen. Poliisin ja oikeuslaitok-
sen ryhtyminen sen tulkiksi, mitä
jokin lääke on ja mitä sen käyttö
merkitsee, tai kuinka tiettyjä poti-
lasryhmiä tulisi hoitaa on vähintään
kyseenalaista ja johtaa arvaamatto-
miin seurauksiin.”

Kaiken lisäksi viranomaiset ovat
kirjoittajien mielestä menneet hal-
paan:

”Huumekauppiaat ovat voineet
omilla toimillaan manipuloida tie-
tämättömiä viranomaisia musta-
maalaamalla buprenorfiinia, joka on
selkeä uhka heroiinikaupalle. Poliisi
on mennyt mukaan tähän ansaan ja
ryhtynyt ymmärtämättömyydessään
huumekauppiaiden puolesta taiste-
luun heroiinin käytön puolesta luul-
lessaan tätä lääkettä heroiinia vas-
taavaksi.”

Kovaa tekstiä – mutta kovat ovat
olleet viranomaisten otteetkin. Su-
butex-hoidosta voi tietysti olla mon-
ta mieltä, mutta korvaushoidon am-
matillisiin perusteisiin Karvonen on
ainakin perehtynyt. Karvosen artik-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 2

196

keli Heroinistien Benedictus-kol-
moishoito julkaistiin YP:ssä
(2/1998) jo neljä vuotta sitten.

Demari-lehden kolumnisti, virtu-
oosi Aimo Kairamo on puolestaan
(13.3.02) hivenen hermostunut
”globaalikapitalismin kaikkialle
ulottuvista palkka- ja tulonjako-
poliittisista vaatimuksista”:

”Inhimillisesti katsoen saalistus on
käsittämätöntä. Suurimpiin palk-
ka-, optio- ja eläkeaarteisiin käsiksi
pääsevät ovat jo valmiiksi siinä iässä,
etteivät ehdi lopun elämänsä aikana
tehdä uusilla rahoillaan mitään sem-
moista, mitä eivät saisi tehtyä enti-
silläkin. – – Kun ollaan samassa ve-
neessä ja on tämä konsensus, niin ei-
kö riistäjäporvarien uusi puheenjoh-
taja Christoffer Taxell voisi pitää
omalle kenttäväelleen puheen, joka
alkaisi: ’Työnantajapuolen omat, ko-
konaisratkaisun puitteissa pysyvät,
maltilliset palkankorotukset, vaati-
mattomat optiot, kohtuullisen kul-
taiset kädenpuristukset, tavallisen
järjen käsityskyvyn sisällä pysyvät
eläkkeet ja muuta kuin pankkiryös-
töä muistuttava osingonjako ovat
välttämättömiä kansantalouden pe-
lastamiseksi. Jne.’”

Nopeusrajoituksia ja muita ”kunnon
kansalaisiin” kohdistuvia liikenne-
turvallisuustoimia syytetään herkäs-
ti holhoukseksi, kirjoittaa Matti

Piispa Aamulehdessä (12.2.02),
mutta ei sentään ihan kaikkia:

”Julkisen keskustelun perusteella
näyttää siltä, että teknologia on ylei-
sesti hyväksytty liikenneturvallisuu-
den edistämisen keino. Tutkimassa-
ni lehdistökirjoittelussa arvioitiin
myönteiseen sävyyn muun muassa
hands free -laitetta, automaattista
liikennevalvontaa ja autojen alko-
holilukkoa. Olisiko siis niin, että
moderni tekniikka tekee ’holhouk-
sesta’ hyväksyttävämpää? Tekniikka
on ikään kuin neutraali, puolueeton
luonnonvoima. Taustalla on tietysti
myös yleisempi länsimaisen yhteis-
kunnan ja ihmisen usko ja ihastus
teknologisiin ratkaisuihin.” 

Markus Jäntti on bongannut New
York Rewiew of Books -lehdestä
John Searlen arvion Noam Choms-
kyn tuoreesta kirjasta. Searle ei hy-
väksy sitä Chomskyn ajatusta, että
ihmisillä on oikeastaan vain yksi
kieli, joka vain saa erilaisia ilmiasuja.
Searlen mielestä kielet poikkeavat
toisistaan olennaisesti, eikä englan-
nin osaamisesta ole juuri hyötyä
vaikkapa suomen opiskelussa. Esi-
merkkinä Searle käyttää suomen
kielen ilmaisua juoksentelisinkohan.
Sen koko merkitysavaruuden pyy-
dystäminen vaatisi Searlen mukaan
englannilta suunnilleen seuraavaa:
”I wonder if I should run around a
little bit without a particular desti-
nation”.

Searle tulee vahingossa paljasta-
neeksi syyn siihen, miksi suomalai-
sia pidetään tuppisuina: yksi suo-

men sana vastaa ainakin kymmentä
angloamerikkalaista – ja samalla se
myös kysyy, harkitsee ja ihmettelee.

Metro-lehdessä oli (25.2.02) seu-
raava hätkähdyttävä pikku-uutinen:

”Ikä ei näytä latistavan seksiä. Yli
40-vuotiaat nauttivat seksistä yhtä
paljon kuin nuoremmatkin, arvioi-
daan Viagra-potenssilääkettä val-
mistavan Pfizerin julkaiseman tut-
kimuksen loppuraportissa. Yli 40-
vuotiaista sänkypuuhiin hakeutuvat
useimmiten espanjalaiset ja bel-
gialaiset. Näissä ikäryhmissä seksi
on tärkeää yleisimmin korealaisille.
Vähiten seksi näyttää kiinnostavan
yli 40-vuotiaita Japanissa ja Hong-
kongissa.”

Pfizerhän on yksityinen yhtiö, ei-
kä sillä siksi ole akateemisia estoja
mennä kyselemään näin intiimejä
kysymyksiä näinkin vanhoilta ihmi-
siltä. Mutta kun nyt pää on avattu,
kannustamme yhtiötä seuraavaksi
vielä rohkeampaan aluevaltaukseen:
voisiko olla mahdollista, että seksis-
tä nauttisi vielä joku yli 50-vuotias-
kin? Jos sellaisia todella löytyisi, se-
hän vain laventaisi Viagran poten-
tiaalista ostajakuntaa.

Tässä YP:n numerossa on Heikki
Sarmajan jännittävä artikkeli sek-
suaalisen häveliäisyyden alkuperästä.
Kun toimitussihteeri oli lukenut
käsikirjoituksen, kommentti oli: ”Ei
ole talitiaisillakaan helppoa!”
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