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Anglosaksinen feminismi on 
katsonut, että kun naisia ei voi-
tu pitää palkkatyön ulkopuo-
lella, miehet loivat suojakseen 
kaksi rakennetta, ammatillisen 
segregaation ja perhepalkan, siis 
sukupuolen mukaisen palkka-
uksen. Anu Suoranta ei ota tä-
tä teesiä lähtökohdakseen. Silti 
hän osoittaa, miten töiden, työ-
suhteiden, työaikojen ja palk-
kojen sukupuolierottelu raken-
tui ja rakennettiin suomalaises-
sa teollisuudessa maailmansoti-
en välisenä aikana. Empiirisenä 
kohteena on tekstiiliteollisuus ja 
tapauksena Littoisten verkateh-
taan kehräämö ja kutomo. Mer-
ja Kinnunen sanoo Sosiologiaan 
(4/2009) kirjoittamassaan arvi-
ossa, että ”tutkimuksen empii-
risenä kohteena olevat tekstiili-
alan naisten työsuhteiden ehdot 
ja työn teettämisen tavat ovat 
suorastaan järkyttävää ja raasta-
vaa luettavaa alistavan hallinnan 
ja kontrollin muodoista”.

En kiistä Suorannan empii-
risen aineiston puhuttelevuut-
ta ja todistusvoimaisuutta. Sil-
ti omat silmäni avautuivat pa-
rikymmentä vuotta sitten lu-
kiessani Sylvia Walbyn Patriar-
chy at Work (1986). Siinä osoi-
tettiin tehtailijoiden, tehdastar-
kastajien, äitiyssuojelijoiden, 
ammattiyhdistysten ja yksittäis-
ten miesten naisia ulossulkeva ja 

naisten työtä mitätöivä toimin-
ta. 1800-luvun englantilaiset 
työläismiehet saattoivat vaikka 
tuikata pajan palamaan, jos ei-
vät muuten saaneet naisia pois 
miestöistä niiden palkkoja ja ar-
vostusta uhkaamasta. Suoran-
nan kohteena ei niinkään ole ay- 
ja työläismiesten toiminta, vaan 
lähinnä työnantajien strategi-
at ja taktiikat. Mutta ay-liike-
kään ei saa synninpäästöä. Suo-
ranta vähintään koettelee ajatus-
ta, että naisvaltaisen ja epätyy-
pillistä työtä teettävän matala-
palkkasektorin synty ja ylläpi-
to edustivat työmarkkinatoimi-
joiden, niin työnantajapuolen 
kuin ay-eliitin, ajattelumallia. 
Suorannan mukaan tämä suku-
puolijärjestyksen rakentaminen 
oli osa hierarkkisen palkkatyö-
yhteiskunnan tietoista luomista. 
Se on vähemmän kunniakas särö 
sopimusyhteiskunnan historias-
sa, sillä sukupuolijärjestystä tuo-
tettiin myös työehtosopimuksil-
la ja niiden vaadinnalla.

Sukupuoli on Suorannan tut-
kimuksen läpikulkeva kysymys, 
mutta feministisen teorian si-
jaan Suorantaa on aivan ilmei-
sesti inspiroinut Juha Siltalan 
näkemys työn huonontumisesta 
hyvinvointivaltion kultakauden 
jälkeen. Suorantakin ajattelee 
työn huonontuneen viime vuo-
sikymmeninä ja katsoo 1990-lu-

vun laman jälkeisen työllisyyden 
kasvun merkinneen heikkolaa-
tuisen, epävarman ja huonosti 
palkatun työn teettämisen yleis-
tymistä. Samalla hän painottaa, 
että tällaista työtä on ollut en-
nenkin. Väitöskirjan kohteena 
on sellainen menneisyys, joka 
Suorannan mielestä on taas ”pe-
lottavasti läsnä”. Turvatun työn 
katoaminen mahdollistaa epä-
varmuuden tunnistamisen myös 
aikaisemmasta työelämästä ja sa-
malla sen myytin oikaisun, että 
palkkatyö ja teollinen työ ovat 
aina olleet hyvää, säännöllistä, 
kokoaikaista ja toimeentuloon 
riittävää työtä. Tehtaiden nai-
sille se oli usein katkonaista ja 
huonosti palkattua tai ”säännöl-
lisen epäsäännöllistä vajaata kat-
kotyötä”. Niinpä tutkimus käyt-
tää analogioita 1920–30-luvun 
ja 2000-luvun välillä ja tekee hy-
vinvointivaltion ja sopimusyh-
teiskunnan kultakauden ylittä-
viä aikaloikkia. Kun työ nyt tu-
lee epävarmemmaksi, tuon ajan-
jakson käsitteet ja ajatusmuodot 
purevat työhön yhä huonom-
min ja niitä edeltävät käytännöt 

tulevan ’ryhmävalintaa’ ja vas-
taavaa viisautta vain sen vuok-
si, että ne sopivat paremmin yh-
teen humanistisen tradition ja 
yliopistomarxismin jälkeensä 
jättämän perinnön kanssa.”

Tuo on aika kovasti sanottu 
esimerkiksi Edward O. Wilso-
nin siirtymisestä monitasovalin-
nan kannalle. Sosiologeille teo-
ria voidaan myydä ryhmävalin-
nan nimellä, mutta se ei muu-

ta tosiasiaa, että teorian mukaan 
on empiirinen kysymys, millä 
tasolla luonnonvalinta kulloin-
kin toimii. Näytöt populaatiota-
son valinnasta ovat ymmärtääk-
seni edelleenkin vähäisiä.

Tulevaisuus ennen meitä
Raija julkunen

Anu Suoranta 
Halvennettu työ. Pätkätyö ja 
sukupuoli sopimusyhteiskuntaa 
edeltävissä työmarkkinakäy­
tännöissä 
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tulevat taas relevanteiksi.
Tutkimuksen kohteena ole-

villa 1920- ja 30-luvuilla teol-
lisuus koki laman, elpyi, laaje-
ni ja naisistui. Suorannan tut-
kimus piirtää yleisemmän-
kin kuvan naisten ammatillisis-
ta mahdollisuuksista ja paikas-
ta teollisessa modernisaatiossa. 
Teollisuuden laajentuessa nais-
ten osuus sen työvoimasta kas-
voi niin, että vuonna 1938 nai-
sia oli 40 prosenttia, tutkimus-
kohteena olevassa tekstiiliteolli-
suudessa 80 prosenttia.  Samaan 
aikaan palvelijattarien osuus las-
ki ja uusia työmahdollisuuk-
sia avautui paitsi tehtaissa myös 
kaupassa. Jo noina vuosikym-
meninä myyjä oli yleisemmin 
nainen kuin mies.

Teollisuustyön sukupuolinen 
rakenne oli muovautunut jo 
maailmansotien välissä. Miehet 
olivat enemmistönä vientivetoi-
sissa ja maksukykyisissä paperi- 
ja metalliteollisuuksissa, naiset 
kotimarkkinateollisuudessa eli 
tekstiili-, tulitikku-, kahvi-, lei-
pä- ja makeis-, tupakka-, kumi- 
ja nahka-aloilla. Sahat edustivat 
kahden sukupuolen alaa. Nai-
sistuminen terävöitti sekä alo-
jen välisen että sisäisen palkka-
erottelun, jota tuettiin sulkemal-
la naiset ulos miesten tehtävistä. 
Miehet siis miehittivät ainakin 
tähän päivään saakka maksuky-
kyisenä pysyneen viennin, naiset 
maksukyvyn kanssa tuskailleen 
kotimarkkinasektorin. TeVaNa-
Ke maksaa tänäänkin teollisuus-
työn huonoimmat palkat. Ku-
ka kertoisi minulle, miksi teolli-
suustyön sukupuolinen työnja-
ko meni näin? Määrittelikö sen 
teollistumisen ja työvoiman ky-
synnän ajallinen dynamiikka, 
vai ajateltiinko kotimarkkina-
tuotteiden ja naisiin liitettyjen 
taitojen välille jokin luonnolli-
nen yhteys? Missä määrin hal-

pa ja joustava naistyö edisti ku-
lutustavarateollisuuden kasvua?

Suoranta ei vastaa edellisen 
kysymykseen, mutta hän osoit-
taa, miten Suomessa luotiin pe-
rusta naisen työn samanaikai-
selle integraatiolle ja segregaa-
tiolle. Naiset eivät olleet teolli-
suuden ja työmarkkinoiden re-
serviä, vaan integroitu osa Suo-
men työmarkkinoita. Silti hei-
dän työvoimansa käyttöön oli 
sisäänrakennettu töiden ja palk-
kojen erottelu, joustavuus ja 
toistuva tilapäisyys. Ulko- ja se-
katyömiehet tekivät kausi- ja 
pätkätöitä, mutta teollisuudes-
sa epäsäännöllisyys ja jousto or-
ganisoitiin naisten varaan, osaksi 
sukupuolisopimusta, tavalla, jo-
ka uusiintuu ja uusiintuu.  So-
takaan ei muuttanut asetelmaa. 
Vaikka naiset aikalaistodistuk-
sen mukaan menestyivät erikoi-
sen hyvin miesten töissä, heille 
ei maksettu miesten palkkaa ei-
kä heillä ollut asiaa noihin töihin 
miesten palattua sodasta. Taita-
vasti ja tarkasti ammuksia ja asei-
ta valmistaneet naiset saivat teh-
dä tietä miehille. Sodasta tuli 
tässä mielessä hukattu hetki niin 
Suomessa kuin muuallakin län-
nessä. Aikalaiset eivät perustel-
leet halpaa naistyötä vähäisem-
mällä ammattitaidolla tai tuot-
tavuudella, vaan sukupuolella. 
Nainen vain oli miestä halvempi.

Suorannan empiirisenä koh-
teena on aikanaan suuri Littois-
ten verkatehdas. Aineiston löy-
täminen ja kaivaminen kellarei-
den ja arkistojen hämyistä on sa-
lapoliisityötä ja historiantutki-
jan ammattitaitoa, joka herättää 
sosiaalitieteilijässä kunnioitusta. 
Suoranta kertoo tarkemmin täs-
tä kaivuutyöstä ja aineiston käy-
tön valinnoista. Aineistoon kuu-
luu viranomaisraportteja, työn-
antajaorganisaatioiden ja tekstii-
liyritysten asiakirjoja. Historian-

tutkijan konkreettinen ja detal-
joitu tieto vakuuttaa ja vaikut-
taa. Yksilöidyin tarkastelu koh-
distuu Littoisten verkatehtaan 
kehräämön ja kutomon vuosien 
1929–1937 työaika- ja palkka-
aineistoon. Sen nojalla Suoranta 
muodostaa naisten neljä työsuh-
demuotoa: pysyvä, lyhyt, sään-
nöllisen epäsäännöllinen ja sa-
tunnainen työsuhde.

Ennen työehtosopimusten 
yleistymistä työnantajilla oli 
yksinvalta palkan määräytymi-
seen. Työehtosopimusten yhte-
nä funktiona on estää työnan-
tajien ja työntekijöiden kilpailu 
työehdoista, niin ylös- kuin alas-
päinkin. Suoranta tarjoaa kiin-
nostavaa kuvausta ajan työnan-
tajien strategioista. Samalla kun 
tekstiilin työnantajat vastusti-
vat työehtosopimuksia, he sol-
mivat palkkakartelleja estääk-
seen sellaisen keskinäisen kil-
pailunsa, joka olisi voinut hina-
ta palkkoja ja työoloja ylöspäin. 
Valaiseva on myös analyysi siitä, 
miten työnantajat hallitsivat jo 
tuolloin tehokkuuden, kilpailu-
kyvyn, työn rationalisoinnin ja 
jouston sekä riskien siirtämisen 
työntekijöille. Riskin raaka-ai-
nepulasta, huonosta markkina-
tilanteesta tai kehnoista koneis-
ta kantoivat työntekijät vajaana 
työnä ja palkkana. Yksi Suoran-
nan teesi on, että teollisuus ei ole 
vain voitokkaasti kumuloituvien 
ay-taistelujen historiaa. Tekstiili-
alalla järjestäytymisaste oli maa-
ilmansotien välisenä aikana al-
hainen, likipitäen kaikki ay-liik-
keen organisoimat lakot päät-
tyivät tappioon. Lakonmurtaji-
en värvääminen, työsuhdeasun-
noista irtisanominen ja mustat 
listat tekivät tehtäväänsä.

Maailmansotien välinen ai-
ka on kutkuttavan kiinnosta-
va ajanjakso. Ajattelen, että työ-
markkinoiden historia ei ollut 
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vielä annettu, vaan avoin ja kon-
tingentti, ja se olisi voinut men-
nä toisinkin. Suoranta tekee her-
kullisen vertailun huomauttaes-
saan, että työväenliike ei Fors-
san kokouksessa (1903) julista-
nut vain yleistä ja yhtäläistä ää-
nioikeutta vaan myös sukupuol-
ten samapalkkaisuutta. Voisi kai 
ajatella, että yleinen äänioikeus 
oli samapalkkaisuutta utooppi-
sempi ja radikaalimpi tavoite. 
Silti siitä tuli totta nopeasti, sa-
mapalkkaisuudesta ei vieläkään. 
Tänäänkin paras selitys alan tai 
ammatin matalapalkkaisuudel-
le on sen naisvaltaisuus. Suoran-
ta kohdistaa katseen niin työn-
antajiin kuin ammattiyhdistys-
liikkeeseenkin, ja kriittisempi 
kohdistuu ay-liikkeeseen. Työn-
antajien intressi on ostaa työ-
voima niin halvalla kuin mah-
dollista, ay-liikkeen tehtävä on 
taistella. Suoranta kysyy, ”mik-
si ja kuka jätti palkkatasa-arvo-
vaatimuksen ajamatta liki kuu-
denkymmenen vuoden ajaksi”. 
Suorannan teesi on, että taistel-
lessaan työehtosopimusten puo-
lesta ay-liike rakensi sukupuol-
ten eriarvoisuutta.  Liikekin pi-
ti ay-naisten tavoitteita samanar-
voisesta palkasta epärealistisina. 
Näin syntyneiden rakenteiden 
vastaisen toiminnan voi ajoittaa 
ILO:n samapalkkasopimukseen 
(1951) ja sukupuolisyrjinnän 
kieltävään sopimukseen (1958). 
Suomessa ne tosin ratifioitiin 
nihkeästi, vasta vuosina 1964 ja 
1970. Suorannan tutkimus va-
lottaa menneiden valintojen vai-
kutusta tässä päivässä, ja hän ot-
sikoi loppuluvun dramaattisesti 
”Tulevaisuus oli ennen meitä?”

Suorannan tutkimus on vah-
va, omaääninen, rikas ja moni-
kerroksinen. Sitä voi lukea mo-
nesta suunnasta: työehtojen sää-
telyn, työvoiman käytön suku-
puolihierarkian, työnantajien 

strategioiden, ay-liikkeen kun-
niakkaan historian kääntöpuo-
len, epäsäännöllisen ja katko-
naisen työnteon sekä köyhyyden 
tuottamisen kannalta.  Kuten jo 
totesin, katson Suorannan kiin-
nittyvän pikemmin työn huo-
nontumista ja epävarmistumis-
ta koskevaan kuin feministiseen 
keskusteluun. Suoranta on ay-
toimija, ja hänestä on tullut ay-
liikkeen ja prekariaatin sillanra-
kentaja. Väitöskirjassakin häntä 
motivoi tutkimuksen ja vaikut-
tamisen yhdistäminen. En voi 
kuitenkaan nielaista sellaisenaan 
Suorannan lähtökohtaa, että la-
manjälkeinen työllisyyden kasvu 
on huonolaatuisen työn yleisty-
misestä. Työmarkkinoitamme 
kuvaavat tilastot eivät suostu tu-
kemaan yleisesti omaksuttua kä-
sitystä epävarmuuden kasvusta. 
Monesti olen miettinyt, mis-
sä on vika, tilastoissa vai koke-
muksessamme. Enkä ole ainoa. 
Esimerkiksi Francis Green (De-
manding Work: The Paradox of 
Job Quality in the Affluent Econ-
omy, 2006) ja Kevin Doogan 
(New Capitalism? The Transfor-
mation of Work, 2009) ovat yrit-
täneet ymmärtää, miksi työelä-
mää koskevat käsityksemme ja 
työelämän muutosta koskeva 
tieto ovat etääntyneet toisistaan.

Suomalaisia työmarkkinoita 
koskeva tilastotieto kertoo esi-
merkiksi, että itsensä työllistävi-
en osuus (yrittäjien) osuus työl-
lisistä tai määräaikaisia työsuh-
teita tekevien osuus palkansaa-
jista eivät lisääntyneet 2000-lu-
vulla. Vuoden 2008 talouskrii-
sin seuraukset ovat vielä näke-
mättä muilta kuin työttömyy-
den kasvun osalta. Esimerkik-
si määräaikaisia työsuhteita te-
kevien naisten osuus palkansaa-
janaisista oli vuonna 2008 18,8 
prosenttia, mikä oli vähemmän 
kuin koskaan aiemmin vuoden 

1997 jälkeen. Miehillä osuus 
oli 11,2 prosenttia, ja pudotus 
vuoden 1997 (työllisyystöiden) 
huipusta (15,6 %) oli vielä suu-
rempi. Vuokratyön käyttö yleis-
tyi vuoteen 2005 saakka, vakiin-
tui sitten ja on pysynyt margi-
naalisena. Vuoden 2008 työolo-
tutkimuksen valossa vuokratyö-
tä tekee vuosittain keskimäärin 
30 000 henkilöä.

Tutkimuksen ja kokemuk-
sen (julkisuuden) kuilu on niin 
monitahoinen asia, ettei se kuu-
lu tämän arvion puitteisiin.  Sil-
ti on kysyttävä, onko tutkimus-
ten ja tilastojen kategoriois-
ta tullut Ulrich Beckin zombe-
ja, jotka säilövät näennäistä var-
muutta samalla kun ihmisten 
elämismaailma etääntyy niis-
tä? Miten epävarmuuden ko-
kemus on tuotettu ja tuottunut 
(meihin), vaikka tilasto- ja tut-
kimuspohjainen tieto osoittai-
sivat päinvastaista? Yksi konk-
reettinen tulkinta on epävar-
muuden ilmestyminen uusiin 
ryhmiin. Korkeakoulutettujen 
nuorten epävarmuus ja työttö-
myysriski ovat yleistyneet sekä 
suhteellisesti että korkeakoulu-
tuksen laajenemisen myötä mää-
rällisesti.   Määräaikaisten osuus 
uusista työsuhteista on pysynyt 
korkeana (v. 2008 49 %; naisilla 
57 %), vaikka onkin pudonnut 
vuoden 1997 huipusta (63 %). 
Monen tutkijan oman ja tuttu-
jen pätkittäisen työhistorian to-
distusvoima on vakuuttava. Juu-
ri tämä ryhmä on ollut prekaari-
liikkeen kärjessä, ja yhtenä pre-
kaariuden määreenä on pidetty 
koulutuksen antaman lupauk-
sen pettämistä.

Prekaariliikkeen keskeinen 
viesti koskee toimeentulon epä-
varmuutta. Suorannan väitöskir-
jan yksi teesi on se, että työn teet-
tämisen katkonaiset tavat ja ma-
talat palkat tuottivat työssäkäy-
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Sosiaalipoliittisen yhdistyksen 
historiateoksen tavoitteena on 
juhlistaa yhdistyksen merkki-
vuotta ja kertoa niistä edistysas-
kelista, jotka ovat vieneet Suo-
mea kohti pohjoismaista hyvin-
vointivaltiota.  Kirjassa käsitel-
läänkin niin lainsäädännöllisiä 
kuin tutkimuksellisia saavutuk-
sia ja juhlistetaan yhdistyksen 
keskeisiä merkkihenkilöitä. Kui-
tenkin teoksessa nostetaan esil-
le myös yhdistystoiminnan ar-
keen liittyneet haasteet ja hyvä 
niin. Kirjan seitsemän artikke-
lia antavat mielenkiintoisen ku-
van yhdistystoiminnan arjesta ja 
toiminta- ja ajattelutapojen uu-
distamiseen liittyvistä haasteista.

Kirja on rakennettu siten, et-
tä kuusi ensimmäistä artikkelia 
käy kronologisesti lävitse vuo-
det 1908−2008. Mirja Satkan 
kirjoittamassa seitsemännessä 
artikkelissa keskitytään sosiaali-
politiikan ja sosiaalityön välisen 
suhteen muutoksiin ja kehitys-
kulkuihin, jotka johtivat Sosiaa-
lityön Tutkimuksen seuran pe-
rustamiseen vuonna 1998.

Kirjan esipuheessa tuodaan 
esille, kuinka suurin osa kirjoit-
tajista on ollut aktiivisesti mu-
kana yhdistyksen toiminnassa. 
Tämä osoittautuu myös yhdeksi 
kirjan vahvuuksista, sillä koke-

musten omakohtaisuus tuo sy-
vyyttä myös yhdistystoiminnan 
arkea käsitteleviin tulkintoihin. 
Teoksen rikasta antia ovatkin 
kuvaukset niistä tavoista, joil-
la yhdistys ja sen jäsenistö ovat 
pyrkineet reagoimaan muuttu-
viin yhteiskunnallisiin tilantei-
siin ja vaatimuksiin.

Vaikka artikkeleita yhdistää 
kronologinen esitystapa, on ar-
tikkelien sisäisissä painotuksissa 
huomattavaa vaihtelua. Painotu-
seroista huolimatta kirjaan piir-
tyy kiintoisa kaari, joka kuvaa 
yhdistyksen muutoksen sosiaali-
reformistien keskusteluareenas-
ta julkisen vallan instituutioihin 
kiinnittyneeksi toimijaksi. Yh-
distys toimi pitkään sosiaalipo-
litiikkaa koskevien erilaisten int-
ressiryhmien välittäjänä, ja tämä 
rooli toi yhdistyksen sisälle myös 
erilaisia arvoja ja toimintaa kos-
kevia painotuksia. Yhteiskunnal-
lisen elämän eri sektoreilla ja eri 
nopeuksilla tapahtuneet muu-
tokset ovat vaikuttaneet muun 
muassa tutkimuksellisiin paino-
tuksiin. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriölle kuuluneiden tehtävi-
en siirtyminen työministeriöön 
vähensi mielenkiintoa muun 
muassa työpolitiikkaa ja teollisia 
suhteita käsittelevän tutkimuk-
sen osalta. Samoin tulopoliitti-

sen sopimusjärjestelmän vahvis-
tuminen 1960- ja 1970-luvun 
vaihteessa heikensi työmarkkina-
järjestön yhdistykseen kiinnittä-
mää mielenkiintoa.

Sosiaalireformisteista sosiaali-
politiikan järjestelmäammatti-
laisiksi
Teoksen aloittaa Katri Hellste-
nin artikkeli, jossa hän käsitte-
lee laaja-alaisesti sosiaalipoliit-
tisen yhdistyksen alkuvaiheita. 
Tekijä nostaa ajoittain artikke-
lin käsittelytason yleisemmäl-
le tasolle ja sijoittaa suomalai-
sen sosiaalipoliittisen aikalais-
keskustelun virkistävällä tavalla 
laajempiin yleiseurooppalaisiin 
kehityspiirteisiin. Alkuvaihees-
sa yhdistys kantoi työväensuoje-
lus- ja sosiaalivakuutusyhdistyk-
sen nimeä, ja Hellsten tuo artik-
kelissaan esille keskeisimmät pe-
rustajäsenet ja heidän taustansa. 
Jäsenistöä yhdisti sitoutuminen 
porvarilliseen reformismiin, jo-
hon liittyi hyvin aktiivinen yh-

vien köyhyyttä niin sotien välise-
nä aikana kuin tänäänkin. Kirjan 
(sosiaali)poliittinen opetus on, 
että työn järjestämisen ja sosiaa-

lisen turvan politiikka pitäisi aja-
tella yhdessä eikä erillisinä poli-
tiikkalohkoina niin kuin tänään 
tapahtuu. Suoranta kysyykin, ku-

ka on vastuussa riittävästä ansio-
tasosta ja työntekijän toimeentu-
losta, jos ja kun sopimusyhteis-
kunnan käytännöt haurastuvat.

Kirja yhdistystoiminnan haasteista,  
onnistumisista ja uudistumisen vaikeudesta
Antti Malinen

Risto Jaakkola &  
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Keijo Rahkonen (toim.) 
Työväensuojelusta sosiaali­
politiikkaan. Sosiaalipoliittinen 
yhdistys 1908−2008,  
Edita, 2009


