Metelin muistelua

VILMA HANNINEN

Eriind kesiloman aamuna pos-
ti toi eteeni kirjan, jota ajatte-
lin pikaisesti vilkaista aamupii-
vikahvia juodessani. Kahvi kui-
tenkin unohtui kuppiin ja lo-
makiireet viistyivit, kun kirja
vei mukanaan vuosikymmen-
ten takaisiin aikoihin. Hoksaan
oimaan teosta — esiinnyn siini
pienessi sivuosassa — mutta roh-
kenen silti sanoa siitd jotakin.
Kaikki 1970-luvulla yhteis-
kunta- ja terveystieteellistd tut-
kimusta tai tiedekeskustelua
seuranneet tietdvit, ettd sana
METELI viittaa metalliteolli-
suuden henkildstdjen tyvolo-
suhteita, terveydentilaa ja lii-
koske-
vaan kohua herittineeseen tut-
kimushankkeeseen. Yksi hank-
keen alkuun saattajista ja johta-
jista, tydpsykologian ja liikun-
tapsykologian emeritusprofes-
sori Juhani Kirjonen, on kir-
joittanut hankkeesta, sen taus-

kuntakdyttiytymistd

tasta ja etenkin sen ympirille
syntyneesti kiehunnasta henki-
lskohtaisiin muistiinpanoihinsa
perustuvan kronikan. Kirja piir-
t44 kiinnostavalla tavalla kuvaa
sekd itse hankkeesta ja sen osal-
lisista my®s siitd yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta ja ajasta, johon
METELI-hanke sijoittui.
Tarinan poliittinen kehys
muodostuu  1960-luvun  lo-
pulla alkaneesta vaiheesta, jol-
loin taloudellinen rakennemuu-
tos toi ihmisid pelloilta tehtai-
siin ja vasemmiston vaalivoit-
to Suomessa seki yleiseuroop-
palainen opiskelijaradikalis-
min nousu sihkéistivit poliit-
tista ilmapiirid. Noina aikoina
tehtiin my®s tiedepoliittisia uu-

distuksia; Suomen Akatemian
luonne muuttui, ja osa sen ra-
hoituksesta suunnattiin yhteis-
kunnallisesti tirkeiksi nihdyille
painoaloille. Professorikunnas-
sa oli kuitenkin voimia, jotka
vastustivat muutosta ja hioivat
miekkojaan hyékitikseen uu-
den hengen mukaista tieteente-
koa vastaan. METELI-hanket-
ta rahoitettiin juuri Akatemi-
an painoaluerahoista. Hanket-
ta toteutettiin jinnitekentissi,
keiston ja vasemmiston vilille,
heikompi jinnite kilpailijoiksi
asettuvien keskustan (Pohjois-
Karjala-projekti) ja vasemmis-
ton (METELI-projekti) vilille
ja ylldtedvin jinnite vasemmis-
ton puolueiden vilille ja sisiin
— vasemmiston eri ryhmitty-
missi kun pelittiin METELIn
tuottavan pisteitd jonkun toisen
osapuolen pussiin.

Kronikka sijoittaa METE-
LIn myés yliopistolliseen kon-
tekstiin. Hankkeen alkukoti-
na oli 1960-luvun lopulla pe-
rustettu Jyviskylin yliopiston
liikuntatieteellinen tiedekun-
ta, jota nuoret radikaalit pyrki-
vit kehittimiin terveystietei-
den suuntaan ja yhteiskunnal-
liseksi vaikuttajaksi. Tiedekun-
nan suojissa muodostui METE-
Lln ydinryhmi: Kirjosen lisik-
si Jeddi Hasan, Pekka Kiviaho ja
Risto Telama.

METELI-hanke kiynnis-
tyi vuonna 1970 Valmet Oy:n
kolmen tehtaan henkildstéryh-
miin kohdistuvana tutkimukse-
na. Sen aineistoa kerittiin aluk-
si kyselyin, mutta myshemmin
my®s monenlaisin mittauksin ja
lagkirintarkastuksin. Hanke oli
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aluksi navakassa myétituulessa:
rahoitusta saatiin, innostuneita
tutkijoita rekrytoitiin mukaan
ja tutkimuksen kohteena ole-
vat henkil8stdryhmitkin olivat
mydnteisid. Tutkimusryhmis-
si pyrittiin noudattamaan de-
mokraattisia kdytintsjid — esi-
merkiksi hankkeen tulokset jul-
kaistiin kollektiivinimimerkilld,
julkaisut hyviksyttiin projektin
kokouksissa jne. Monenlainen
juhlinta ja yhteinen iltojen istu-
minen ndyttdd kuuluneen olen-
naisena osana ryhmin kollekeii-
visen luovuuden kirvoittamisen
strategiaan. Ensimmiiset vas-
tatuulet muodostuivat Kirjosen
kuvauksen mukaan innostuk-
sen takapotkuna: metalliteolli-
suuden henkiléstén hyvinvoin-
tia koskevaa aineistoa kerittiin
intensiteetilld, joka verotti tut-
kimusryhmailiisten omaa ter-
veyttd ja hyvinvointia. Varsi-
nainen vastatuuli kehkeytyi sit-
ten siitd tiedotussodasta, johon
METELI-hanke joutui vuoden
1973 lopulta alkaen, jo ennen
kuin sen varsinaisia tuloksia oli
julkaistu. Sitd vastaan hyékit-
tiin skandaalilehdistéssd  jul-
kaistuin panetteluin, Kansleri-
sddtion julkaiseman uutta tie-
depolitiikkaa vastustavan pamf-
letin voimin seki kahvihuone-
juoruin. Niissi vaikeissa oloissa
tutkimusryhmi kuitenkin sii-
lyi toimintakykyiseni ja julkaisi
tuloksia suunnittelemallaan ta-
valla. Tulokset saivat mydnteis-
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td julkisuutta — kunnes STK:n
johtajan esittimin murskakri-
tiikin jilkeen julkisuus asettui
taas kriittiseen asentoon, kan-
sandemokraattista lehdist64 lu-
kuun ottamatta.

Kaiken kaikkiaan METELIn
ensimmiisesti vuosikymmenes-
ti syntyy siis melko traaginen
tarina, jossa rankat ulkopuoli-
set hyskkiykset ottavat mittaa
ryhmin tahdosta tehdi yhteis-
kunnallisesti tirkedd tutkimus-
ta. Tahto voittaa, mutta ei ilman
inhimillisid kustannuksia.

Jos METELIn tarinan ensi-
vaihe muistuttaa tragediaa, sen
mydhempid vaiheita voisi jos-
sain mielessi kuitenkin verrata
tarinaan tuhkasta (vakaasti vaan
ei kohinalla) nousevasta Fenix-
linnusta. Hanke on jatkanut
elimiinsi uusilla nimilld seu-
rantatutkimuksena ensin Tam-
pereen yliopiston kansanterve-
ystieteen laitoksella, sitten ha-
jasijoittuneena. Vuosien myo-
ti hanke on tuottanut suuren
miirin kunnianarvoisia tieteel-
lisid julkaisuja, kuten viitdskir-
joja ja kansainvilisid artikkelei-
ta. Suurta kansainviliselld foo-
rumilla julkaistua synteesid ei
kuitenkaan yrityksistd huoli-
matta syntynyt. Vastoinkdymis-
ten aikaan divistynyt tutkimus-
ryhmi hajosi seesteisempien ai-
kojen koitettua.

Kirjan kuvituksena on jouk-
ko valokuvia, jotka dokumen-
toivat projektin vaiheita se-
ki sen arjessa etti hankkeen
oheistoiminnoissa. Kuitenkin
jo Kirjosen taitavasti kiyttimi-
en sanojen avulla syntyy aina-
kin hanketta liheltd seuranneel-
le vahvoja mielikuvia niin rei-
kikortilla olevan aineiston kul-
jetuksesta pikkuauton takakon-
tissa kuin tutkittavien kiyttéon
saaduista riikein oransseis-
ta mainosverkkareistakin. Mie-
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leen palautuu myés kirkkaa-
na kuva Jeddi Hasanin viitos-
tilaisuudesta kertovasta lappu-
sesta Kansanterveystieteen lai-
toksen ovessa: ”Charles Chap-
linin syntymin 100-vuotisjuh-
la. Ohjelmassa mm. filmiesi-
tyksii ja kahvitarjoilua”. Kirjo-
sen sanallinen sivellin on erityi-
sen herkki ja ilmaisuvoimainen
hinen luodessaan henkilskuvia
METELIn osallisista ja tausta-
hahmoista. Kuvatuiksi tulevat
muun muassa sirmikis, innos-
tava ja episovinnainen Jeddi
Hasan, “ulkonaisesti vaatima-
ton kaveri mutta tdissdin visy-
miton ja oivaltava tutkija” Sep-
po Aro, iloinen seuramies Vesa
Parvi ja Pirkko Rissanen — tyttd,
jossa oli ruutia. METELIliis-
ten henkilskuvat ovat arvosta-
via ja kauniita, mutta hankkeen
vastustajiksi asettuneita koh-
taan Kirjonen ei ole jirin lem-
ped. Kaiken kaikkiaan osoittau-
tuu, etti METELI -hankkeen
ja sen seuruuvaiheiden piirissi
on varttunut suuri joukko tut-
kijoita. Kirjonen, joka oman
luonnehdintansa mukaan on
viipuri poikii”, on karjalaisel-
la tyylilld pyrkinyt pitimidn ti-
min kirjavan joukon yhteissi
koossa kuin suvun patriarkka
ikdin. Hankkeen keskeiset hah-
mot Jeddi Hasan, Pekka Kivi-
aho, Seppo Aro ja Vesa Parvi
ovat kuitenkin jo yhteydenpi-
don ulottumattomissa.

Jussi ei turhaan ole vuosi-
kymmenten ajan tehnyt tark-
koja muistiinpanoja mustakan-
tisiin vihkoihin. Kirjasta l6ytyy
yksityiskohtaisia kuvauksia tut-
kimuksen vaiheista: aineiston-
keruusta, neuvotteluista Metal-
liliiton lehden pidtoimittajan
kanssa, projektiryhmin koko-
uksista ja akateemisista juhlista.
Kertomuksesta kiy myos hyvin
ilmi se, miten tutkimusryhmin
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tyd on sidoksissa lukuisiin ulko-
puolisiin tahoihin, joiden tie-
dollinen apu, kannustus ja tu-
ki on elintirkedd. Ehki tahat-
tomastikin kirja vilittdd kuvaa
myos tiedemaailman ja yhteis-
kunnan tuolloisesta sukupuo-
lijdrjestyksesti: kirjassa on vili-
semilld miestoimijoiden nimis-
td koostuvia luetteloita, mutta
vain yksi, jossa on pelkkii nai-
sia — se, jossa luetellaan hank-
keen sihteerit. Kirjassa on ku-
vauksen ohella ja lomassa my®s
reflektointia. Kalevi Kivistén
esipuhe sijoittaa etdisyyttd ot-
taen hankkeen historialliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin-
sa, ja Kirjonen itse pohtii kirjan
lopussa tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Kirjaa voi suositella kai-
kille, jotka haluavat palauttaa
mieleensid 1970-luvun yhteis-
kunnallisia tunnelmia ja tutki-
mustyon arkea. Se sopii myds
nuoremmille tutkijoille, jot-
ka kirjaa lukemalla saavat kisi-
tyksen siitd, miten erilaista oli
tieteenteon henki ja reunach-
dot tuohon aikaan — ja miten
samanlaisia joissakin suhcteis-
sa ovat tutkimusryhmin koh-
taamat tieteenteon ilot ja tus-
kat. Kirjan aistivoimainen kir-
joitustyyli ja lipikdyvi huumo-
ri sekd sopiva miiri poikkeamia
varsinaisesta aiheesta tekevit lu-
kukokemuksesta kevein, vaikka
asia onkin vakavaa.

Yhden tirkein asian Kirjo-
nen on rajannut lihes koko-
naan muistelmiensa ulkopuo-
lelle:  METELI-tutkimuksen
tulokset. Ne kertoivat, etti me-
talliteollisuuden henkildstoryh-
missid niin erilaiset tyd- ja elin-
olojen puutteet kuin oireet, vai-
vat ja sairaudetkin lisdintyivit
organisaatiohierarkiassa alas-
piin mentiessi. Jo vihemmin
ammattitaitoisten ja ammatti-
taitoisten tyontekijoiden vilil-



l4 oli huomattavia ja systemaat-
tisia eroja. Terveyden eriarvoi-
suuden suhteen maailma ei ole

muuttunut sitten METELIn
ajan, eiki eriarvoisuuden arvoi-
tus ole vielakiin ratkennut. Hy-

Isd meidin, joka olet taivaassa

TIINA MAHLAMAKI

Uskonto on viime vuosikym-
menini noussut keskeiseen ase-
maan globaalissa uutisoinnis-
sa (Salman Rushdien fatwa, ter-
rori-iskut, terrorismin vastai-
set sotatoimet, Muhammed-pi-
lapiirrokset, huntukiellot). Kat-
se niissi uutisissa on kiinnitty-
nyt islamiin, erityisesti sen fun-
damentalistisiin muotoihin. Yh-
dysvalloissa ns. kristillinen oi-
keisto on noussut voimatekijik-
si maan politiikassa. Aborttikli-
itddn, krea-
tionismia vaaditaan opetettavak-

nikoita vastaan hyo

si kouluissa ja ilmaston limpene-
miseen ei kiinnitetdi huomiota,
silld eletddnhin viimeisii aikoja.

Fundamentalismin  nousu
niin kristillisessi kuin islami-
laisessa kontekstissa on herit-
tinyt my0s vastatoimia. Niyt-
tivimpid ja levinneimpii niis-
ti ovat olleet kuluneena vuosi-
kymmeneni ilmestyneet teok-
set, joiden kirjoittajia alettiin
nimittdd uusateisteiksi. Teok-
set kidnnettiin melko nopeasti
myos suomeksi, joten Richard
Dawkinsin Jumalharha, Daniel
Dennettin Kun lumous murtuu:
uskonto luonnonilmiond, Sam
Harrisin  Uskon loppu: wuskon-
to, terrovi ja jirjen tulevaisuus ja
Christopher Hitchensin jumala
ei ole suuri: Kuinka uskonto myr-
kyttiiii kaiken ovat 2000-luvun
puolivilin jilkeen olleet myos
suomenkielisten lukijoiden saa-

tavilla. Ja niitd on myos luettu.
Mitid uutta niditten teosten ateis-
missa oli? Niiden ajatuksia on
kiinnostava verrata tuoreeseen
Ateismi-teokseen, joka on kiin-
netty vuonna 2007 julkaistusta
englanninkielisesti alkuteokses-
ta The Cambridge Companion ro
Atheism. Suomalaisnikskulman
tihin keskusteluun tuo uskon-
totieteiliji ja teologian tohto-
ri Ilkka Pyysidisen provokatii-
visesti nimetty jumalaa ei ole,
joka on liitettdvissd edelld mai-
nittujen uusateistien joukkoon,
vaikka hin esittddkin niitd koh-
taan lievai kritiikkii.
Ateismi-teoksen suomenta-
misesta on kiittiminen jo edes-
mennyttd Tapani
mei, jonka tydtid jatkoivat Jus-
si K. Niemeld ja Tiina Raevaara.

Hietanie-

On erittdin tirkedd, ettd ateis-
mista julkaistaan suomenkieli-
nen tieteellinen kokoomateos,
jota voi kdyttdid myés yliopis-
tojen kurssikirjana. Tosin ko-
koelma ei ole aivan tasapainoi-
nen, ja osa filosofisista teksteis-
td on logiikkaan perehtymitts-
mille vaikeasti avautuvaa. Mut-
ta teoksen loppupuolen analyy-
sit ateismin suhteesta evoluuti-
oon, uskontoon ja uskonnonva-
pauteen ovat kiinnostavaa luet-
tavaa myds ihmis- ja yhteiskun-
tatieteilijille — keskityn arvios-
sani tihin osioon. Teoksen kir-
joittajat ovat tunnettuja ja ar-
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vi, ettdi METELIstd kiynnisty-
nyt tutkimuskaan ei ole piitty-
nyt.

Michael Martin (toim.)
Ateismi

Suom. Tapani Hietaniemi &
Jussi K. Niemela &

Tiina Raevaara.
Vastapaino, 2010

llkka Pyysidinen
Jumalaa ei ole
Vastapaino, 2010

vostettuja tiedemiehid (muka-
na vain yksi nainen). Ylldtcavii
on, ettei suomennoksessa mai-
nita, ettd siitd on jitetty kolme
alkuperiisteoksessa ollutta ar-
tikkelia pois.

* X >k

Teos asettaa ateismin historialli-
seen, filosofiseen ja osin yhteis-
kunnalliseen kehykseen. Ateis-
mi on syntynyt modernissa,
linsimaisessa, monoteistisessi
kontekstissa, ja siksi kisitettd
on vaikea sijoittaa muunlaisiin
kulttuureihin ja uskontoperin-
teisiin, vaikka sitikin teokses-
sa paikoin yritetdin. Teoksessa
osoitetaan, miten ateismi ja mo-
derni ovat sidoksissa toisiinsa ja
miten ateismi méirictdd itsen-
si sen mukaan, miti se kiistdd:
teismin. Ateismin sisiltd muut-
tuu jumalakisitysten muuttues-
sa. Ongelmallista on itse ateis-
min kisitteen midrictely. Ateis-
min katsotaan sisiltiavin sekd
eksplisiittisen uskon, ettd juma-
laa ei ole (positiivinen ateismi),
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