HUUMERINTAMAN SOTAPAIVAKIRJASTA

MATTI WUORI

Lizketieteen lisensiaatti Pentti Karvosen ottaessa
minuun yhteyted kohta kuusi vuotta sitten tun-
nistin tapauksessa sitkeidn oikeustaistelun viiren-
timiteomit tuntomerkit: yhden asian Suomesta
18ytyi taas yksi rimipii, joka oli valmis haasta-
maan alansa vallitsevan paradigman kaihtamatta
henkilskohtaisiakaan uhrauksia. Alusta asti oli
silti selvi, ettei tavoitteena ollut nytkdin luoda
sen enempii sankareita kuin marttyyreitikiin,
vaan pyrkii ndin vidjiimittd syntyneen konflik-
tin kautta ravistelemaan ja muuttamaan eriiti
piintyneitd kontrolli- ja varsinkin huumausaine-
politiikkaan iskostuneita totuuksia.

Asiaan kuuluu, ettd alamainen A joutuu kiy-
miin lipi koko virallisjirjestelmin myllyhoidon,
julkisesta leimaamisesta julkkishaastatteluihin,
mukana nyt my®s ripaus ala-arvoista MOT-jour-
nalismia, ja hallintoprosesseista rikosoikeuden-
kiynteihin ja vangitsemiseen saakka. Vastapuo-
lella on rajattomasti aikaa ja resursseja, siini suh-
teessa kamppailu on aina uuvuttavan epitasa-
vikistd. Toisaalta, kun Karvosen yhtiiltd heroi-
nistien buprenorfiinihoitoon ja toisaalta sosiaali-
seen ja psyykkiseen kuntouttamiseen perustuva
menetelmi oli jo lydnyt itsensi vahvasti lipi
muualla ja vakiinnuttanut asemansa varsinkin
Ranskassa, oli ilmeistd, etti aika olisi pdimicheni
puolella. Niinpi peruspalveluministeri Osmo
Soininvaara osallistui kesilld 2001 keskusteluun
toteamalla yksikantaan, ettd “Karvonen on oi-
keassa ja hin on edellikivija”. Kysymys oli siten
lihinnd muutoksen nopeuttamisesta ja samalla
koko huumeongelman asettamisesta aiempaa rea-
listisempiin ja rationaalisempiin yhteyksiinsi.
Soininvaaran ministerikaudella kiynnistettiinkin
tyé STM:n opioidiriippuvaisten hoitamisesta
eriilld [dikkeilld antaman miiriyksen korvaami-
sesta uudella asetuksella, joka tuli voimaan
1.5.2002. Uudet miirdykset sallivat hoitomallin,
joka on varsin lihelld Karvosen kiyttimii Bene-

kosmeettiseksi kuntien vastahakoisuuden vuoksi.
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Terveydenhuollon asiantuntijoiden keskuudes-
sa on samaan aikaan virinnyt vilkas keskustelu,
joka on osaltaan heijastunut STM:n muuttunee-
seen kantaan.

TAPAUSTEN KULKU

Pentti Karvonen on titi kirjoitettaessa ollut syy-
tettyni viidessd eri rikosjutussa, joissa hinelle on
vaadittu rangaistusta huumausainerikoksista. Ky-
symys on buprenorfiinia sisiltivien ldikkeiden —
Subutex, Temgesic — maahantuonnista ja levitti-
misestd, miki tarkoittaa niiden luovuttamista po-
tilaille korvaus- ja yllipitohoitoon. Hinen on
myés katsottu tavoitelleen ja saaneen toiminnas-
taan huomattavaa taloudellista hydtyd, vaikka vii-
tetyisti voitoista ei ole voitu esittdd mitdin konk-
reettisia viitteitd. Helsingin kirijioikeus péityikin
heindkuussa 2001 antamassaan, sittemmin ku-
motussa, tuomiossa pitimiin epiuskottavana si-
t4, ettd Karvonen “olisi tyypillisen huumerikolli-
sen tapaan pyrkinyt levittimiin tabletit katu-
kauppaan taikka muutoin tavoittelemaan huo-
mattavaa taloudellista hyotyd. Esitetyn niytén
perusteella on piiteltivissi, ettd Karvonen on
buprenorfiinia maahan tuottaessaan ja edelleen
myydessiin toiminut omakustannusperiaatteel-
la”, minki vuoksi rikoshyddyn menettimisvaati-
mus tuossa vaiheessa hylitdiin.

Syytteissi teot on yleensi otsikoitu torkeiksi,
jolloin rangaistus on meilld vihintdin yksi vuosi
ja enintddn 10 vuotta vankeutta. Yhdessi tapauk-
sessa Karvoselle vaadittiin Helsingin kirdjioikeu-
dessa kuitenkin tismilleen samasta teonkuvauk-
sesta rangaistusta vain luvattomasta terveyden-
huollon ammattihenkiléni toimimisesta sen jil-
keen, kun hin oli menettinyt liikirinoikeutensa,
ja lddkerikoksesta, joka tdyttyi, kun lddkkeitd oli
kisitelty ja luovutettu voimassa olevien miiriys-
ten vastaisesti. Niistd teoista kirijioikeus jitti hi-
net rangaistukseen tuomitsematta, miki ratkaisu
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on lainvoimainen. Kaikki muut rikosprosessit
ovat edelleen kesken. Karvonen on pidasiassa
tuomittu tavallisista huumausainerikoksista eh-
dollisiin vankeusrangaistuksiin. Ensimmiiset kak-
si juttua ovat parhaillaan korkeimman oikeuden
ratkaistavina Karvosen saatua niihin noin vuosi
sitten valitusluvan.

Joulukuun alussa 2001 Karvonen vangittiin
epdiltynd — jilleen — torkedstd huumausaine-
rikoksesta, ja timi vapaudenriisto jatkuu edel-
leen, vain vankilat ovat vaihtuneet melko tiuhaan.
Niin siitd huolimatta, ettd kirdjioikeuden lauta-
miehet ddnestivit viime helmikuussa tuomio-
istuimen juristijidsenet nurin, kuten sanotaan, ja
katsoivat vastaajan syyllistyneen vain tavallisiin
huumausainerikoksiin. Helsingin hovioikeus pii-
tyi kuitenkin 4.7.2002 antamassaan tuomiossa
tilld kerralla pitimiin tekoja torkeini ja tuomit-
si Karvosen kahdessa eri jutussa yhteensi viidek-
si vuodeksi vankeuteen. My®és niihin tuomioi-
hin, joita harkitessaan hovioikeuskin joutui -
nestimiin, on pyydetty valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta.

HUUMAUSAINELAIN 3. § JA SEN POIKKEUS

Karvosen rikosjuttujen oikeudellinen ydinkysy-
mys on melko yksinkertainen.

Alun perin kipulidikkeini kiytetyt Subutex ja
Temgesic ovat PKV- eli piiasiassa keskushermos-
toon vaikuttavia ldikkeitd ja, kun buprenorfiini
on merkitty huumausaineluettelon niin sanot-
tuun B-osaan, nimi valmisteet ovat kiistatta huu-
mausainetta, jonka maahantuonti ja levittiminen
toteuttavat huumausainerikoksen tunnusmerkis-
ton. Toisaalta huumausainelain 3. §:n yleiskielto-
sidnnokseen sisiltyy poikkeus, jonka mukaan
kielto ei koske huumausaineen kisittelyd muun
muassa lddkinnilliseen tai huumausainerikosten
ehkiisemisti edistiviin tarkoitukseen. TAmin
vuoksi ja kun korvaus- ja yllipitohoitoa on /id-
ketieteellisesti arvostellen pidettivi ladkinnillisend
kiyttotarkoituksena, josta on kansainvilisesti vie-
lip4 erinomaisia kokemuksia, menettely ei Kar-
vosen tapauksessa olisi rangaistava teko. Lisiksi
puolustus on katsonut, ettd vastaajan toiminta ei
ylipdidnsi ole ollut oikeudenvastaista, vaan pi-
kemminkin sosiaaliadekvaattia, paljolti uhrautu-
vaakin narkomaanien auttamista. Viime kidessi
on vedottu sithen, etti Karvonen on toiminut se-
ki eettisessi ettd oikeudellisessa pakkotilassa. Hin
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ei ole yksinkertaisesti voinut jittid aiempia poti-
laitaan hoidotta, vaan olisi hoidon katkaisemalla
paitsi rikkonut ldikirinvalansa my®s laiminlydnyt
erityisen velvollisuutensa auttaa heitd ja syyllisty-
nyt siten heitteillepanoon, joka sekin on rikos.

Hoidotta jiddneistd potilaista huomattava osa
“repsahtikin” takaisin heroiiniin ja sen hankki-
miseksi tarpeelliseen omaisuusrikollisuuteen. Ai-
ka moni ehti kuolla. Itsemurhariskikin on tun-
netusti pahin siini vaiheessa, kun potilas on jo
pidssyt kuntoutumaan, mutta kohtaa sitten vai-
kean vastoinkdymisen.

Ladkinnillisen kiyttotarkoituksen havainnol-
listamiseksi olen kiyttinyt vertausta diabetes-po-
tilaaseen, jolle annetaan hinen kipeisti tarvitse-
maansa insuliinia. Riippumatta siitd, onko ldike
hankittu noudattaen tunnontarkasti liikelain ja
muita terveydenhuoltoa sidntelevid miiriyksid
tai vaikkapa varastamalla, itse kdiyttikonteksti ja
~tarkoitus ovat lidkinnéllisii. Karvosen toimin-
nan on lisiksi kahdessakin tutkimuksessa (Turkia,
Visapdd) osoitettu myds vihentivin huumerikol-
lisuutta ja sen lieveilmisitd. Tdmin vuoksi Kar-
vosen toiminta ei, kauneusvirheistdin huolimat-
ta, ole voinut olla rangaistava huumausainerikos,
saati torkei teko.

Tuomioistuimet ovat joutuneet vaikeaan rat-
kaisutilanteeseen, kun kisillid on ollut suomalai-
selle (oikeus)kulctuurille vieras joko—tai-asetelma,
joskin niiden omaksuma yleislinja — tuomitaan
pidosin syytettd lievemmiisti tekomuodosta ja ch-
dollisesti — #inestyksineen piivineen kuvastaa
myds meille ominaista seki—etti-ajattelua.

Langettavat ratkaisut ovat perustuneet sithen
sddntoon, eced lddkkeitd ja etenkin huumausai-
neita koskevia miiriyksid on noudatettava vii-
meisti piirtoa myéten. Niistd poikkeaminen joh-
taa sithen, ettd niskoittelija syyllistyy rikokseen,
olivatpa hinen toimintansa motiivit ja tarkoitus
mitki tahansa — vain rangaistuksen mittaamises-
sa ne on tuomioita langetettaessa otettu ainakin
muodollisesti huomioon.

TUOMITUN VARSINAINEN RIKOS

Tuomitun varsinainen rikos onkin timin mukai-
sesti siing, ettd hin on noussut uhmaamaan koko
vallitsevaa kontrollipoliittista jirjestelmii, samal-
la kun hin on rikkonut sitid julkisivua, jota var-
sinkin huumepolitiikassa vaalitaan. Rikos on kah-
ta kauheampi, kun syytetyn auttamat kohteet



ovat eriinlaisia ei-kansalaisia, miki ilmaisu mie-
lestiini kuvaa hyvin etenkin kovien aineiden kiyt-
tdjid Suomessa: yhteiskuntahierarkiassa he ovat
vield mielenterveyspotilaitakin alempaa kastia.
Huumeongelmien vakavoituessa “hyvistd vihol-
lisesta” tulee niin vaiettu vihollinen, torjuttu to-
dellisuus, josta ei haluta tietdd mitdin, paitsi sil-
loin kun vaaditaan lisd3 voimavaroja valvontaan
ja muihin repressiiviin toimiin.

Muistuttamalla rdjihdysmiisesti pahenevasta
huumausaineongelmasta ja kiinnittimillid huo-
miota sen kaikkein vihivikisimpien uhrien ase-
maan Karvonen on siten kiyttdytynyt suomalai-
sittain sopimattomalla tavalla. Samalla hin on
kyseenalaistanut virka-Suomen arvovallan, kyvyt
ja keinot, vieldpi sen tavan, jolla padtksentekijit
tematisoivat ympirdivin maailman raadollisuut-
ta. Hieman kiirjistien Karvosen voisi viittdd ky-
seenalaistaneen sen kansallisen ajattelutavan, jon-
ka mukaan maailma on virasto, jota piitsksen-
tekijit ja byrokraatit voivat toimivaltansa rajoissa
hallita, samoin kuin toivekuvan, jossa suomalais-
ta lintukotoa varjelee ikdin kuin nikymiton suo-
jakupu, joka torjuu maailman kavaluutta.

Pentti Karvonen on rohkea ja syvisti oikeu-
dentuntoinen mies, misti olen vakuuttunut haas-
tateltuani laajalti hiinen entisii potilaitaan ja kol-
legojaan, jopa koulutovereitaan. Hinkiin ei sild
ollut varautunut sithen mykkiin jiykkyyteen, jol-
la virallisjdrjestelmi puolustaa julkisivujaan mur-
tumilta.

Hinen kohtelussaan ilmenevi kontrollin pak-
komielle juontaa juurensa luterilaisen kurinpidon
jayltidlegalismin pitkiin perinteeseen, jonka yk-
si kulminaatiopiste olivat itsendisyyden alun ter-
rori ja juristeria. Kulttuurin alueella se on tuotta-
nut monia uhreja, aina Aleksis Kivestd Hannu
Salamaan. Osallistuttuani itse niiden kulttuuri-
sotien joihinkin ratkaisutaisteluihin olen pannut
merkille sen, kuinka nienniisille alueille kamp-
pailut on siirretty: on puhuttu jumalanpilkasta,
Suomen lipun hipiisemisesti tai sukupuolikurin
ja siddyllisyyden loukkaamisesta, kun taustalla
on ollut kidenviintd kulloinkin ainoan oikean ja
hyviksyttivin kansallisen myytin hallinnasta.

Suomen valtiollista olemassaoloa leimaavat yh-
tddltd heikko ulkoinen valtiosuvereniteetti ja toi-
saalta huonosti kehittynyt sisiisen erilaisuuden
sieto. Ne niytdiisivit korreloivan keskeniin.

Kansalaistottelemattomuus on tillaiselle jirjes-
telmiille anateema. Vanhassa sotavien rikoslaissa
kritiikin kitkeminen oli viety niin pitkille, ettd
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sotilaiden yhdessi jostakin epikohdasta tekemi
valituskin oli kriminalisoitu. Rikoksen nimi oli
niskurointi. Sama ajattelutapa vaikuttaa kuiten-
kin yhi, ja se ilmenee tavassa, jolla eridvit kisi-
tykset pyritdin eristimiin ja kitkemidn, ennen
kuin ne voivat saavuttaa — kirjaimellisesti — kriit-
tistd massaa.

Vaikka Karvosen tapauksessa ei kysymys ole-
kaan varsinaisesta kansalaistottelemattomuudesta,
hineen kohdistettujen rikossyytteiden tueksi ve-
dottiin my6s korkeimman oikeuden klassiseen
niin sanottuun Koijirvi-ratkaisuun (KKO 1983
11 159), jossa tihdennettiin:

"Yhteiskuntarauhan kannalta ei voida puolustaa sel-
laista sdintdd, ectd yksild tai ryhmittymi sdddettivin
lain kannalta ehki yleisestikin hyviksyttivin perusteen
tai pddmairin mukaisesti ryhtyisi oikeusjirjestyksen
syrjdyttimilld toimimaan ikdin kuin tuo peruste tai
piddmiiri olisi jo lainsdddinnéssd hyviksytty.”

Tuomioistuimet ovat mydhemmin katsoneet
myds, ettei rikoslain pakkotilaa koskevaa 3. luvun
10. §:n sdiinndstd voida soveltaa julkisen oikeus-
hyvin puolustamiseen. Yksityisen arvon pelasta-
minen uhraamalla vihiisempi etu sen sijaan on
mahdollinen. Hieman karrikoiden: halvat lasten-
vaunut on lupa uhrata kalliimman auton siisti-
miseksi. 1980-luvun metsisodissa ympiristd-
aktiivien katsottiin aina syyllistyneen rikoksiin,
joiden rangaistavuutta pakkotila tai kansalaistot-
telemattomuus ei poistanut, vaikka suojeltavia
luonnonarvoja olisi uhannut vilitén tuho. Lie-
ventivini seikkana otettiin kyllikin huomioon se,
ettd “vastaajat ovat syyllistyneet tekoihin sinidnsi
hyviksyttivissi luonnonsuojelutarkoituksessa”.

Aivan vastaavalla tavalla Karvosen kohdalla kat-
sottiin rikosten tiyttyneen. Hin ei ollut noudat-
tanut sosiaali- ja terveyshallituksen yleiskirjeissi
edellytettyjd riiccivid varovaisuutta PKV-lidkkei-
td madritessiin seki riittivii kirjanpitoa ja asian-
mukaista PKV-liikkeiden seurantaa, minki
vuoksi hidn oli menettinyt oikeutensa miiriti
PKV-lidkkeiti. Lisiksi hinelld ei ollut Liikelai-
toksen lupaa huumausaineiden maahantuontiin.
Tdmin vuoksi kysymys ei ollut voinut olla "salli-
tusta lddkinnillisestd tarkoituksesta”. Ratkaiseva
on yksi sana: "sallittu”, toisin sanoen viranomais-
ten hyviksymi ja voimassa olevien miiriysten
mukainen.

Pakkotila ei tullut kysymykseen, koska “esite-
tystd ndytdstd kily ilmi, ettd pidkaupunkiseudulla
on jirjestetty heroiiniriippuvaisille ns. virallista
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huumehoitoa”. Syytetyn motiiveja pidettiin sen
sijaan joissakin tapauksissa lieventivini seikkana.

LAKI JA MORAALI

Pelottavinta tissi — osaltaan my®s Karvosen ta-
pauksessa — ilmenevin muodollis-juridisen tar-
kastelun linjauksissa on se oletusarvo, ettd koko
lainsddtimisprosessi, sithen kuuluvine occasio ja
ratio legis -pohdintoineen, on virallisjirjestelmil-
le aukottomasti kuuluva monopoli ja ettd lain
noudattaminen voi hilventdd myds mahdolliset
moraaliset epiilyt.

Mikiin laki ei voi olla moraalisesti velvoittava
vain siksi, ettd se on laki. Suomessa on kuitenkin
— vieldp4, niin minusta ndytti4, enenevisti — alet-
tu samastaa laki ja eettiset velvollisuudet. Tuo-
mioistuimet ovat viime aikoina menneet jopa
niin pitkille, ettd journalistien eettisid ohjeita on
kiytetty rikosjutuissa langettavien tuomioiden
perusteina.

Titd ajattelutapaa kuvasti erinomaisesti toinen
valtiovarainministeri Arja Alho. Joutuessaan luo-
pumaan paikastaan hin vetosi siihen, etti oli sen-
tiin noudattanut lakia: "Laki on olemassa siti
varten ettd tietdisimme, miki on oikein ja viirin.”

Pahimmillaan joudumme titd kautta erddnlai-
seen litkennevalomoraaliin. Sen mukaan jalan-
kulkijan yli saa ajaa, jos timi kivelee pdin punai-
sia. Lain ja muiden muodollisten normien nou-
dattaminen riittdd ohjenuoraksi silloinkin, kun
kisilld saattaa olla vaikea eettinen dilemma, pu-
humattakaan tapauksista joissa on kysymys tar-
koituksenmukaisuudesta tai puhtaasta terveen
jirjen kiyttimisestd. Olipa esilld poliittinen va-
linta tai vaikkapa Sonera-skandaali, asiat kiiruh-
detaan juridisoimaan, ennen kuin yhteiskunnal-
liset tai muut nikskohdat piisevit hiiritsemiin
keskustelua.

Lisiksi niin lakia kuin siihen tyhjentyvii mo-
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raalista valintaa koskee sama konsensus-vaatimus.
Se tekee yhteiskunnallisen muutoksen meidin
oloissamme tavattoman vaikeaksi. Refleksiiviset
valinnat ja kiytinnot, jotka toimivat vaikkapa
Hollannin “gedogen”-perinteessi lainsiddintoi
muokaten, kunnes se on kypsi muodollisestikin
muutettavaksi, kdyvit lihes mahdottomiksi. Kan-
salaisuus merkitsee kuulumista samanmielisten
joukkoon, jossa poikkeavuus on oitis nujerretta-
va. Yhteiskunnallisena hallintatapana se on passi-
voiva. Niin kuin James Joycen neuvossa taiteili-
joille jdi jiljelle tilloin kolme toimintatapaa:
maanpako, vaikeneminen, oveluus. Ymmirrin
hyvin niitd nuoria, jotka ovat minulle kertoneet,
etteivit he halua tehdi isinmurhaa tai muutoin-
kaan haastaa vallitsevia valtarakenteita. He ovat
tictoisesti omaksuneet viistimisen strategian.

Kaikki eivit sithen tyydy. Pahimmin kiy niille,
jotka ovat ottaneet omantuntonsa tai — kuten
Karvosen tapauksessa — lddkirinvalansa tosissaan.
Samalla he tulevat paljastaneeksi myos sen kui-
lun, joka vallitsee pakottavien henkilskohtaisten
vakaumusten ja niihin perustuvien valintojen se-
ki vallankdyton todellisuuden vililld, kun jil-
kimmiisessi pohjimmaltaan kidydiin edelleen
talvisotaa.

Suomessa he ovat huonoja kansalaisia. Kansa-
laisuus on meilld yksiselitteistd, kattavaa ja kon-
sensukseen velvoittavaa lain noudattamista. Ku-
vaava oli uutisartikkeli ("Puolustusvoimat: Kak-
soiskansalaisuus  helpottanee vakoilua”, HS
22.9.2002), jossa kerrottiin puolustusvoimien
vastustavan ehdotettua kaksoiskansalaisuuden sal-
limista, 7silld se saattaa helpottaa valtion edun
vastaista toimintaa tiedustelussa ja vakoilussa. Li-
siksi armeijassa ollaan huolissaan asevelvollisuu-
den tehoamisesta henkilihin, jotka ovat jonkin
muunkin maan kuin Suomen kansalaisia”. Suo-
messa valtio ja yhteiskunta ovat synonyymeji.
Kansalaisyhteiskunnalle se jittdd kovin niukasti
tilaa.
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