miisen “aktiivinen ja keskusteleva
yleisén osa”. Kuopiossa yritettiin
kasvattaa public-tyyppistd yleisoid
jutuilla, jotka tehdiin lukijoiden ja
kunnallisvirkamiesten tapaamisista
ja keskusteluista.

On helppo arvata, ettd tapaamiset
eivit onnistuneet tdydellisesti. Ne
eiviit mydskiin epdonnistuneet. Eh-
ki niiden tirkein andi piili siind, et-
td kun toimitustydssi uutisaihee-
seen virittdydytiin usein kysymilld
“kuka tisti tietdd” tai "kuka titd asi-
aa hoitaa”, niin nyt huomio alkoi
ohjautua kysymykseen “ketd timi
asia koskee”.

* ok

Varmaa on, ettd kansalaisjournalis-
min kokeiluja jatketaan. Heikkilin
viitoskirjasta on erityisesti jddnyt
korvissani soimaan yksi kohta. Niin
maltillisesti ja myds ohutta journa-
lismia arvostaen kuin hin kirjoit-
taakin, hin luonnehtii mainitse-
maani saneerausdiskurssia niin:
journalismin pitdisi muuttua, jotta
se pystyisi muuttamaan maailmaa.
Mutta kumpaa pitisi ensin yrit-
tdd, journalismin vai maailman
muuttamista? Kumpi on realisti-
sempaa? Totta puhuen ehki sitten-
kin journalismin, vai pitdisiké kum-
paakin saneerata rinnakkain?
Pienempi asia varmaan on se, et-
ti kansalaisesta tulee eriinlainen

”puolitoimittaja’, jos hinti useasti

kiiytetdin kansalaisjournalismin kes-
kustelijan roolissa. Sitd siis varotta-
koon, mutta siti varmaan varotaan

ilman minun neuvojanikin.
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LAADUN JASENNYKSIA

Vertaisarviointiin perustuva tutki-
muksen laadunarviointi on kaikilla
tieteenaloilla arkipdivii, ja sitd voi
myds pitid yhteni niistd peruspila-
reista, jotka jisentivit tiedettd so-
siaalisena laitoksena. Kuitenkin jul-
kishallinnon uudet periaatteet —
katseiden kiddntyminen panoksista
tuotoksiin ja desentralisaatio — seki
tieteellisen tiedon ja koulutuksen
ymmirtiminen entistdi enemmin
myds taloudellisena investointina
ovat lisinneet rijihdysmiisesti eri-
laisia organisoituja tutkimuksen ja
koulutuksen arviointimuotoja.
Jouni Kekile ja Markku Lehikoi-
nen ovatkin tarttuneet tutkimukses-
saan aiheeseen, joka on yliopistopo-
liittisesti hyvin ajankohtainen: mi-
ten tutkimuksen ja opetuksen laatua
arvioidaan eri tieteenaloilla. Keki-
leen ja Lehikoisen tutkimustehtivii

motivoi havainto siitd, ettd vaikka
arvioinnista on kirjoitettu hyllymet-
reittdin teoksia ja artikkeleita, laa-
dunarviointia ei ole juuri tarkasteltu
tieteenalojen tai tieteenalakulttuu-
reiden nikokulmasta. Havainto on
osuva. Jostakin syysti he eivit kui-
tenkaan kiinnitd huomiota siithen,
ettd yliopistoissa toteutetuissa ar-
vioinneissa tilli nikokulmalla on
ollut merkitystd. Esimerkiksi Hel-
singin yliopiston tutkimuksen ar-
viointi nihtiin tirkeiksi toteuttaa
tieteenalakohtaisesti ja monien lai-
tosten itse-/vertaisarviointien taus-
talla on ollut ajatus tieteenalakoh-
taisten erityispiirteiden huomioon
ottamisesta. Vaikka arviointikirjalli-
suudessa hallitsevana suuntauksena
onkin ollut tarkastella yliopistoja
homogeenisini laitoksina, yliopisto-

jen ruohonjuuritasolla asiaan on py-
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ritty kiinnictimain huomiota. T4s-
td nikékulmasta Kekileen ja Lehi-
koisen tydn voi ajatella olevan myds
erityisen kiinnostava. Paitsi etti se
paikkaa tutkimuskirjallisuudessa
olevaa aukkoa, se tarjoaa kisitteelli-
sid ja empiirisid jdsennyksid tie-
teenalojen eroista lihtokohdaksi eri-
laisiin arviointihankkeisiin ja ar-
vioinnin ympirilli kdytiviin kes-
kusteluihin.

Kekileen ja Lehikoisen lihtkoh-
tana on Suomessakin jalansijaa saa-
nut tieteenalakulttuurien tutkimus.
Tutkimussuuntauksen jonkinlaisek-
si klassikoksi on noussut Tony
Becherin vuonna 1989 julkaisema
teos Academic Tribes and Territo-
ries, jossa esitettyyn jaotteluun myds
kirjoittajat teoreettisesti tukeutuvat.
Becherin mukaan tieteenalat eroavat
kognitiivisella ulottuvuudella jatku-
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moilla kovat/pehmeit sekd perus-
tutkimukseen/soveltavaan  tutki-
mukseen suuntautuneet alat, seki
sosiaalisella ulottuvuudella jatku-
moilla urbaanit/ruraalit sekid kon-
vergentit/divergentit alat.

Lyhyesti luonnehdittuna kovat
tieteet ovat usein selkeirajaisia ja ku-
muloituvia, nojautuvat mittaami-
seen ja lainomaisten suhteiden 16y-
timiseen. Pehmeit alat eivit ole ko-
vinkaan selkeirajaisia ja keskittyvit
laadullisiin ja ainutlaatuisiin ilmisi-
hin. Perustieteet puolestaan ohjau-
tuvat lihinni tieteen sisdisistd teki-
joisti lihtien, kun soveltavilla aloil-
la otetaan huomioon myés tieteen
ulkoinen relevanssi. Urbaaneiksi ni-
mitetyt tieteenalat tydskentelevit
suhteellisen rajattujen tutkimustee-
mojen ja tutkimusongelmien paris-
sa, kun ruraalisilla aloilla tydskente-
ly tapahtuu kaukana toisistaan ole-
vien viljempien ongelmien ja tee-
mojen parissa. Viimeinen ulottu-
vuus viittaa alan arvojen ja kulttuu-
risten oletusten yhdenmukaisuu-
teen. Konvergenteilla aloilla vallit-
sevat suhteellisen yhdenmukaiset
standardit ja menettelytavat, kun
divergentit alat sietivit suurempaa
poikkeavuutta menettelytapojen ja
toimintamallien suhteen.

Kekile ja Lehikoinen ovat valin-
neet tutkimuksessaan tarkasteltavik-
si tieteenaloiksi fysiikan (Becherin
termein kova, perus/soveltava, kon-
vergentti ja urbaani), sosiologian
(pehmed, divergentti, ruraali ja pe-
rustutkimusta harjoittava), biolo-
gian (eri ulottuvuuksilla lihinna d3-
ripdiden viliin sijoittuva) ja histo-
rian (pehmei, konvergentti, ruraali-
nen ja perustutkimusta harjoittava).
Perusteluina niiden tieteenalojen
valinnalle ovat tutkijoiden omissa
tutkimuksissa niistd hankkima ko-
kemus sekd muu aiempi tutkimus,
joka on osoittanut niiden alojen
edustavan vertailun kannalta riitti-
vin erilaisia tieteenalakulttuureita.
Varsinainen aineisto koostuu kol-
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mestakymmenestikolmesta eri alo-
jen tutkijoiden puolistrukturoidusta
haastattelusta. Haastatellut olivat
kaikki viitelleitd ja osin alojensa kes-
keisimpii tutkijoita. Alkuperdiseni
ajatuksena oli my®s vertailla Suo-
men ja Ison-Britannian tutkijoiden
nikemyksid. Loppujen lopuksi kui-
tenkin vain kolme englantilaista tut-
kijaa suostui haastatteluun. Kekile
ja Lehikoinen epiilevit syynd olleen
se, ettd Englannissa erilaisia arvioin-
teja on toteutettu niin paljon, ettd
timi on johtanut “arviointivisy-
mykseen”. Arvioinneista ei viltti-
mited haluta puhua enii edes ar-
viointia kisittelevin tutkimuksen
yhteydessi.

Kekile ja Lehikoinen tarkastele-
vat arviointia lihinni tutkimuksen
nikokulmasta, joskin raporttiin on
sisillytetty my®ds lyhyt luku opetuk-
sen arvioinnista. TAmi johtuu siiti,
ettd haastatellut keskittyivit vas-
tauksissaan pidasiassa tutkimuksen
laatuun, jolloin opetukseen liittyvit
kysymykset jdivit vihemmiille huo-
miolle. Tdmi ei kuitenkaan tee ra-
portista “vajaata’. Sen sijaan voisi
viittdd, ettd kokonaisuus on nyt fo-
kusoidumpi ja jintevimpi. Tutki-
muksen empiirisessi osuudessa kir-
joittajat kiyvit aluksi lipi kunkin
tieteenalan erityispiirteitd ja vertai-
levat lopuksi tieteenaloja toisiinsa.
Tavoitteena on kuvata ja jisenti si-
ti, miten eri tieteenaloilla tutki-
muksen ja opetuksen laatu ymmir-
retddn ja miten nikemykset liitcyvit
alojen (becherildisittdin ymmirret-
tyihin ideaalityyppisiin) tiedollisiin
ja sosiaalisiin piirteisiin.

Kekileen ja Lehikoisen mukaan
yhteistd eri alojen tutkijoille oli se,
ettd he mielsivit tutkimuksen laa-
dun ensisijaisesti akateemiseksi tai
tutkimukselliseksi erinomaisuudek-
si. Erityisesti perustutkimuksen alu-
eella laadun miirictelyssi ja ar-
vioinnissa tulisi haastateltujen mu-
kaan kiyteii ainoastaan akateemisia
kriteereitd. Toinen tutkittuja aloja
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yhdistivi piirre oli se, etti eri alojen
tutkijoilla oli taipumus korostaa
oman alansa perusnikokulmia laa-
dun miirittelyssd ja arvioinnissa.
Niin historioitsijat korostivat histo-
riallista viivettd laadun arvioinnissa,
luonnondieteilijit arvioinnin mene-
telmallistd puolta ja tiedon objektii-
visuutta ja kansainvilisyyttd, sosio-
logit puolestaan laadun miiritte-
lyyn liittyvid sosiaalisia tekijoitd.

Tutkitut alat erosivatkin selkeisti
nikemyksissiin siitd, miten laatu on
mahdollista méritelld. Fyysikot pi-
tivit kansainvilistd vertaisarviointia
parhaana, jollei ainoana laadun ar-
vioinnin vilineend. Tihin liittyi ni-
kemys siitd, ettd laatua voidaan ar-
vioida objekdiivisesti kansainvilisten
julkaisujen ja impake-kertoimien
avulla. Varsin lihelle fyysikkoja tuli-
vat my®s biologit, joskin usko kan-
sainvilisen vertaisarvioinnin objek-
tiivisuuteen ei ollut aivan yhti va-
kaata kuin fyysikkojen keskuudessa.
Niistd nikemyksisti varsin selkeisti
poiketen sosiologit korostivat kou-
lukuntien ja nikékulmien moni-
muotoisuutta, jolloin arviointi ei ole
aivan yhti selkeitd kuin luonnon-
tieteissd. Kriteereini todettiin aihee-
seen perehtyneisyys, sivistys, hyvit
kiinnostava toteutus. Historiassa laa-
dun kriteereind mainittiin puoles-
taan alan tutkimuksen pelisiintdjen
noudattaminen, luotettavuus, uu-
den tiedon tuottaminen, aiheen
merkittivyys ja eri nikokulmien
huomioon ottaminen. Osuvaa ana-
logiaa kiyttien Kekile ja Lehikoi-
nen toteavat fyysikkojen ja biologien
seki sosiologien ja historioitsijoiden
muodostavan  suhtautumisessaan
laadun méireisiin ja arviointiin kak-
si ryhmi, joissa tilanne on sama, jos
kullan kaivuusta puhuttaessa yksi
ryhmi kuvailisi kullan etsinndn me-
netelmii ja vilineistod ja toinen pyr-
kisi kuvailemaan sellaisia kullan piir-
teitd, joiden avulla kulta voidaan
erottaa muista kivilajeista.



Kekile ja Lehikoinen arvelevat
luonnontieteilijdiden  vastausten
menetelmikeskeisyyden heijastavan
alan yleisempii metodikeskeisyytti.
Luonnontieteellisilli aloilla metodit
yleensi midrddvit tutkimusongel-
mien asettamista, kun sosiologiassa
ja historiassa tilanne on pikemmin-
kin piinvastainen. He toteavat
myds, ettd luonnontieteilijiden
keskeisid arvoja ndyttidisivit timin
perusteella olevan eksaktisuus, mi-
tattavuus ja objekdiivisuus. Etenkin
fysiikassa nikemys laadusta kytkey-
tyy tieteenalan eksaktiin, kovaan
kognitiiviseen rakenteeseen. Biolo-
giassa, jossa tutkimuskohteena on
elollinen luonto, virhelihteiden
mahdollisuus on sen sijaan suurem-
pi ja ennustettavuus vihiisempi, jo-
ten nikemykset laadusta saattavat
tistd syystd olla fyysikoiden nike-
myksid problematisoivampia.

Tieteenalansa perusluonteen mu-
kaisesti sosiologit puolestaan ovat
luonnontieteilijéitd tottuneempia
kielelliseen ja ksitteelliseen mairit-
telyyn ja erilaisiin nikemyksiin,
mistd johtuen myds laadun kritee-
ristd on epimiiriisempid. Kekile
ja Lehikoinen arvioivat myds, ettd
sosiologeilla on yhteiskuntakriitti-
nen perusldhestymistapa laadun ar-
viointin, jolloin erilaisia konkreet-
tisia arvioinnin keinoja saatetaan pi-
tdd yhteiskunnallisina valta- ja kont-
rollimekanismeina tai jopa ideolo-
gisesti arveluttavina. Tdmi saattaisi
heidin mukaansa osaltaan selittid
alojen vilisid eroja suhtautumisessa
laadun arviointiin.

Alojen vilisid eroja voi kuvata ja
selittdd my®s vastaajien erilaisten
tieteenideaalien kautta. Fysiikassa
kiytinnossi kaikki vastaajat, biolo-

giassa enemmistd ja historiassa vain
osa toivat tavalla tai toisella esiin po-
sitivistisen tieteen ideaalin, jossa
puolustetaan kohteestaan objektii-
visen ja totuudenmukaisen kuvan
vilittivid tiedettd. Sosiologiassa sen
sijaan tillaista ideaalia ei tuotu esil-
le. Kekile ja Lehikoinen arvelevat-
kin, ettd “laadun kriteerit ovat pe-
rustutkimusta tekevilld pehmeilld,
divergentilld ja ruraalisella alalla
epimiiriisid, ja selked dominoiva
valtavirran paradigma, johon argu-
mentointi voitaisiin  suhteuttaa
puuttuu”.

Myés historia on sosiologian ta-
paan ruraali ja pechmei tieteenala,
jossa tutkimuskentin laajuus, yksit-
tdisten tutkijoiden varaan rakentu-
nut tutkimusorganisaatio ja yhteis-
kunnallinen muutos saattavat joh-
taa kokeellisia luonnontieteitd suu-
rempaan epivarmuuteen ja subjek-
tiivisuuteen laadun miirictelyssi.
Niin ikiin koulukuntaerot ja tutki-
muskohteen monimuotoisuus saat-
tavat vaikuttaa sosiaalisina ja kogni-
tiivisina tekijéind historioitsijoiden
suhtautumiseen laatukysymyksiin.

Vastaavanlaisia eroja tieteenalojen
vililld 16ytyi my®s tarkasteltaessa
opetuksen laatua. Luonnontieteili-
jit kiinnittivit huomiota konkreet-
tisiin keinoihin ja kriteereihin ope-
tuksen kehittimisessi ja arvioinnis-
sa. Sosiologit ja historioitsijat sen si-
jaan pyrkivit tarkastelemaan laatua
tieteenalansa tietosisilloistd seki
opiskelijan kriittisen ja aktiivisen
oppimisorientaation kehittymisesti
kisin.

Tutkimuksen johtopaitoksissi
Kekile ja Lehikoinen toteavatkin,
ettd tutkittujen alojen vililld niytedd
olevan C. P. Snow’n luonnehtima
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luonnontdieteellisten ja humanistis-
ten tulkintatieteiden vilinen kult-
tuurinen ero. Akateemisen tutki-
muksen laadunmiirittely on moni-
mutkaisempaa, epivarmempaa ja
riskialttiimpaa sellaisilla perustutki-
musta tekevilld pehmeills, divergen-
teilli ja ruraalisilla aloilla, kuten so-
siologia ja historia, kuin kovilla,
konvergenteilla ja urbaaneilla fysii-
kan ja biologian aloilla.

Kaiken kaikkiaan kirjan argu-
mentointi ja tulkinnat ovat uskotta-
via ja hyvin esitettyji. Tutkimus
avaa mielenkiintoisella tavalla kes-
kusteluun nikskulman, jota jotkut
tiedepolitiikkaa aktiivisesti kom-
mentoivat suomalaistutkijat ovat jo
aiemmin siihen koettaneet tuoda:
tutkimuksen laatu ymmiirretiin eri
tieteenaloilla eri tavoin. Tilld puo-
lestaan pitiisi olla seurauksia erilais-
ten tutkimuksen laadunarviointien,
tuloksellisuuskriteerien ja tiedepo-
liittisten linjausten suhteen. Olisikin
toivottavaa, etti suhteellisen vihi-
lukuisen tieteen- ja korkeakoulutut-
kijoiden joukon ohella kirja kuluisi
myds niiden kisiss, jotka tavalla tai
toisella joutuvat (tai pidsevit) yli-
opistoissa seki korkeakoulu- ja tie-
dehallinnossa tekemisiin arviointien
kanssa.
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