Yksindisyyden kuva

ULLA VIERTOLA

Yksindisyyttd on mahdollis-
ta tarkastella yksilsllisyyden
tiydellisimpini  olomuoto-
na, jossa muiden ihmisten lis-
niolo ei siitele tai rajoita yksi-
l6n toimintavapautta. Yksinii-
nen voi ainakin kotonaan olla
ja eldd juuri niin, kuin itse tah-
too, mutta onko tuo vapaa yk-
silo osaansa tyytyviinen? Eipi
tietenkdin, vaan aidan toisel-
la puolella ruoho on aina vih-
reimpii. Yksindinen kaipaa
esimerkiksi perheen pariin, sii-
td huolimatta ettd perheellinen
ihminen joutuu usein asetta-
maan muiden tarpeet omien-
sa edelle. Kun tahdonvastainen
yksiniisyys otetaan lihempiin
tarkasteluun, se alkaa tiydelli-
syyttd hipovan yksilénvapau-
den sijasta muistuttaa jonkin-
laista sairautta. Yksindisyyteen
liittyvd hyvinvointivaje voi il-
metd esimerkiksi masennukse-
na ja ahdistuksena, ja pitkitty-
nyt yksiniisyys saattaa lannistaa
ihmisen ja viedd hineled kyvyn
vaikuttaa omaan tilaansa muu-
toin kuin lidkkeiden tai paihtei-
den avulla.

Noin viidesosa yli 15-vuoti-
aista suomalaisista kokee yksi-
ndisyyttd siinnéllisesti. Teok-
sessa “Yksindisten yhteiskun-
ta’ hyvinvointisosiologian pro-
fessori Juho Saari rajaa tarkaste-
lun ulkopuolelle vapaachtoisen
ja tilapiisen, mahdollisesti po-
sitiivisena ilmiéni koetun yksi-
niisyyden. Saari keskittyy kroo-
nistuneen yksiniisyyden kovaan
ytimeen, niihin ihmisiin, joil-
le kuolema oman kiden kaut-
ta saattaa olla sietimittomil-
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td tuntuvan tilanteen ainoa ja
lopullinen ratkaisu. Kielteisek-
si koettu yksiniisyys on koros-
tetusti yksilon ongelma, mutta
Saari on kiinnostunut tarkaste-
lemaan siti yhteiskunnallisena
ilmioni. Saaren mukaan teok-
sen sosiologisena tavoitteena on
analysoida systemaattisesti yk-
siniisyyteen liittyvid sosiaalisia
mekanismeja sekd mitata koe-
tun yksiniisyyden esiintyvyyt-
td midrillisilld ja laadullisilla ai-
neistoilla. Teoksessa keskeistd
on tarkastella yksiniisyyttd yh-
teiskuntapoliittisena kysymyk-
seni kiinnittimilli huomiota
siitd aiheutuviin yhteiskunnal-
lisiin hyvinvointihaittoihin.
Yksiniisyys yksilon henkils-
kohtaisena ongelmana johdatte-
lee miettimiin myds toista pul-
mallisena pidettyi tilaa eli koy-
hyyttd. Aikakaudesta toiseen
yhteiskunnassa jatkuu kiiste-
ly siitd, onko koyhyys yksilon
ominaisuus vai rakenteellinen
ongelma. Sekid kéyhyyden ettid
yksindisyyden tarkastelun taus-
talla vaikuttaa kisitys normaa-
lista, hyviisti ja tavoittelemisen
arvoisesta elimisti. Kaikki nor-
maalista poikkeavat elimisen
muodot ja tavat hahmottuvat
helposti toimijan yksilslliseni
kyvyttomyyteni saavuttaa oi-
keanlaista hyvii. Muun yhteis-
kunnallisen muutoksen myo-
td myds sosiaaliset suhteet ovat
liukuneet syntymissi saatuihin
rooleihin perustuvista perhe- ja
sukusuhteista vapaavalintaisem-
pien ystivyyssuhteiden suun-
taan. Yksilén omat kyvyt ja va-
linnat niyttiytyvit keskeisinid

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):5

Juho Saari
Yksinaisten yhteiskunta
WSOQOYpro, 2010

keinoina sekd kdyhyyden ettd
tahdonvastaisen yksindisyyden
torjunnassa, mutta esimerkiksi
ulkonikéon, terveyteen, synty-
periiseen vaurauteen ja yhteis-
kunnalliseen asemaan perus-
tuvat tekijit ovat edelleen ole-
massa valintojen taustalla. Ai-
kakauden asenteet painottavat
voimakkaasti omien valintojen
merkitystd yksilon onnellisuu-
den lihteen3, mutta kuitenkin
nuo valinnat tehdddn ympiris-
ton tarjoamien mahdollisuuksi-
en puitteissa.

Seki yksilolld itsellddn eccd
ympirdivilld yhteisolld on hy-
vin rajalliset mahdollisuudet
lieventdd yksiniisyyttd, jos sen
syyni on esimerkiksi jokin fyy-
sinen tai psyykkinen sairaus tai
poikkeavuus. Kun voi itse vali-
ta "kenen kaa ja kumman kaa”,
kuka oikeasti haluaisi tai edes
uskaltaisi olla esimerkiksi omi-
tuisesti kiyttdytyvin mielenter-
veyspotilaan ystivi, jos siihen ei
ole minkiinlaista aikaisemman
tuttavuuden tai sukulaisuuden
tarjoamaa perustaa’ Saaren mu-
kaan yksindisyyttd ei kuiten-
kaan pitiisi pyrkid selittimiin
vain sairauksiin tai sosiaalisiin
taitoihin liittyvini yksiléllisend
ominaisuutena. Yksiniisyydel-
ld on yhteiskunnallinen luon-
ne, joka kytkeytyy vastavuoroi-
suuden ja solidaarisuuden kisit-
teisiin. Korostetusti asian voi il-



maista niin, ettei ole reilua jit-
t44 ihmisti yksin. Epireiluuden
kasvua ja kasaantumista voikin
pitdd yhteison hyvinvoinnin yh-
tend mittarina, jonka anturina
toimivat esimerkiksi kroonises-
ti yksiniiset.

Yksiniisyyden realistinen ku-
vailu tulee hyviin tarpeeseen,
silli ilmeisesti tdhin ilmiésn
liiceyvid piirteitd ei yleisesti tun-
neta. Saaren tutkimuksen mu-
kaan suuri osa suomalaisista on
sitd mieltd, ettd vastuu tilanteen
parantamisesta kuuluu yksinii-
sen ldhipiirille. Tutkimus kui-
tenkin osoittaa, ettd yksindisen
varsinainen ongelma on juu-
ri tillaisen lihipiirin puuttumi-
nen. Yhteison tarjoaman suoran
avun miirdd ja laatua on syy-
ti tarkastella kriittisesti verrat-
tuna ihmisen toiminnan ratio-
naalisiin perusteisiin: miksi jo-
ku hoitaisi palkatta jonkun toi-
sen ihmisen ongelmia? Sosiaa-
liset suhteet perustuvat pitkil-
ti konkreettiseen hydtyyn: kun
tuen ja hoivaan toista ihmis-
td, voin itse vaikeassa tilantees-
sa odottaa hoivaa ja tukea toisil-
ta. Mutta entis jos yksinidinen
ei kykene vakuuttamaan ketiin
siitd, ettd omalla vuorollaan hi-

nellikin olisi jotakin annetta-
vaa? Saari tuo teoksessaan sel-
keisti esiin luottamusvajeen, jo-
ta esiintyy yksiniisten ja ei-yksi-
niisten vilisissd kohtaamisissa.
Jonkinlaista utopistista yh-
teisollisyyttd esitetdin usein
hyviksi ja halvaksi ratkaisuk-
si, kun julkisesti puhutaan esi-
merkiksi syrjaytymisestd nyky-
yhteiskunnan ongelmana. Pu-
heessa tuo yhteissllisyys on jo-
takin sellaista, johon vain yht-
dkkii aletaan, ja sitten kaikilla
on kaikki hyvin. Kuitenkin on
syyti kysyd, voivatko vapaan va-
linnan pohjalta syntyvit yhtei-
s6t yleensi ollenkaan rakentua
muun kuin keskiniisen hyddyn
perustalle? Saari perddnkuulut-
taa lisd tutkimusta siitd, miten
taloudellisten suhteiden valikoi-
tuminen nykypiivini vaikuttaa
sosiaalisten suhteiden valikoitu-
miseen, kun talouden toiminta-
mekanismit asettavat yhi lisid
ehtoja koko yhteiskunnan toi-
minnalle. Tdmin perustalta on
syytd kysyd, mitd reiluus mer-
kitsee sellaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa taloudelliset seikat yhi
keskeisemmin mirittivit myds
sosiaalisia suhteita. Onko rei-
luus pelkistiin sitd, ectd kelkas-
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ta pudonneet suostuvat reilusti
myo6ntimiin oman tappionsa?

Yksindisten yhteiskunta on
tarkoitettu myés oppikirjaksi,
ja sellaisena se palvelee tarkoi-
tustaan varsinkin tutkimuksen
tekemisen osalta. Saari lihestyy
tutkimusaihetta ensin tilastoai-
neistojen avulla mairillisend il-
mi6ni suhteessa erdisiin muihin
sosioekonomisiin  tekijdihin.
Teoksen toisen nikokulman
muodostaa laadullinen analyy-
si yksindisyydestd yksiniisten it-
sensi kokemana. Aiheen kisit-
tely on kiihkotonta ja selkeis,
ja erityisen kiitoksen ansaitsee
tekstissd esiintyvien kisitteiden
avaaminen. Saari pyrkii paljas-
tamaan lukijalle myds niitd tut-
kijan omiin ennakkokisityksiin
liiteyvid ansoja, jotka vaanivat
seki laadullisen ettd miirillisen
musaihe on esimerkiksi yksinii-
syyden tapaan vahvasti tunne-
pitoinen ja yksilén omaan ko-
kemukseen perustuva, Saaren
miirillis-laadullinen tutkimus-
tapa vaikuttaa pitevilti keinol-
ta lihestyd aihetta seki yksityi-
seni ettd yhteiskunnallisena il-
mioni.

575



