Globalisaatioraportit, sosiaalinen
ulottuvuus ja kansallinen kilpailukyky

PEKKA KOSONEN

Globalisaatio on nihty ihmisten ja ideoiden va-
paan liikkumisen lupauksena, mutta myds omien
tydpaikkojen sydjini ja amerikkalaisen unelman
levittimisend vaikka vikipakolla. Nyt myés kan-
sainviliset jirjestot, kansalliset hallitukset ja etu-
jdrjestot ovat herinneet laatimaan tai laaditutta-
maan raportteja globalisaation uhkista ja mah-
dollisuuksista. Seuraavassa analysoin eriiti tillai-
sia viimeaikaisia raportteja, osin kansainvilisen
tason ja osin kansallisia, suomalaisia ja tanskalai-
sia, julkaisuja. Ajatuksena on erityisesti tarkastel-
la taloudellisen globalisaation/kilpailukyvyn seki
globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden suhdetta.
Raporttien lipikdynti on erdinlaista tekstianalyy-
sia, kriittistd lihilukua.

Esitys alkaa taustoituksella, tiiviilli katsauksel-
la globalisaatioteorioihin ja erityisesti niissi valit-
tuihin nikékulmiin. T4std kumpuaa jaottelu toi-
saalta yleisiin globalisaatioteorioihin ja kansalli-
sesta nikokulmasta esitettyihin tulkintoihin, toi-
saalta globalisaation korostamiseen taloutena ja
sosiaalisen ulottuvuuden nikeviin tarkasteluihin.
Tidmin jilkeen esittelen kuudesta raportista muo-
dostuvan aineiston. Niistd analysoin ensin kah-
ta kansainvilisen tason julkaisua, sitten vertaillen
suomalaisia ja tanskalaisia raportteja. Lopuksi esi-
tin erditd padtelmii.

Taustoitusta: globalisaatioteorioiden
jaottelua

Globalisaatiokirjojen vydry ei niytd olevan lop-
pumassa. Kisitteeseen viittaavat useat taloustie-
teilijit ja kansainvilisen polititkan tutkijat, mutta
myds tunnetut sosiologit kuten Ulrich Beck, Ma-
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nuel Castells ja Anthony Giddens. Hyvii yleisku-
vaa luovat Roland Robertsonin ”Globalization”
(1992) ja David Heldin ja kumppaneiden "Glo-
bal Transformations” (1999). Globalisaatiota
miiritellddn niissi eri tavoin ja eri lihtokohdista.
Piddn hyvini sellaista yleistd ja laajaa miiritys-
t4, jonka esimerkiksi Robertson (1992) on esit-
tinyt (ks. myos Kosonen 1999). Se sisiltid kak-
si elementtid: Globalisaatio on sosiaalinen proses-
si, jossa 1) maantieteelliset ja kansallisvaltiolliset
rajoitukset taloudellisille, sosiaalisille ja kulttuu-
risille yhteyksille vihenevit ja 2) ihmiset tulevat
kasvavassa miidrin tietoisiksi tdstd rajoitusten vi-
henemisestd ja myds osallistuvat sen toteuttami-
seen. Miiritys siis yhdistdd rajojen ja rajoitusten
viljenemisen sitd koskevaan tietoisuuteen.

Seuraavassa esitettdvin kannalta on tarpeen
hahmottaa niissi kisitteellistimisissi muutamia
perusjaotteluja. Ensinnikin osa teksteistd keskit-
tyy globalisaatioon yleensi, osa kansallisvaltion ja
globaalin viliseen suhteeseen. Toiseksi globalisaa-
tio saatetaan mieltdd pidosin taloudellisena pro-
sessina, tai polttopisteessi voivat olla globalisaati-
on sosiaaliset vaikutukset.

1. Yleiset globalisaatioteoriat — kansallisvalti-
on ja globaalin vilisen suhteen pohdinta. Ylei-
semmit globalisaatioteoriat kisittelevit (nykyi-
sen) globalisaation eroavuutta suhteessa integ-
raatioon tai kansainvilistymiseen. Mitki ovat ti-
min prosessin perustavat piirteet? T4mi on esi-
merkiksi Robertsonin (1992), Beckin (1997) se-
ki Heldin ja kumppaneiden (1999) lihestymis-
tapa. Mutta toisaalta monet ovat kiinnostunei-
ta siitd, kuinka globalisaatio muuttaa kansallis-
valtioiden asemaa. Heikkenevitks kansallisvaltiot

vidjidmited? Mutta myds: kuinka kansallisvaltiot

20.12.2005 08:23:56



voisivat vastata globaaleihin haasteisiin? Esimer-
kiksi Linda Weiss (1998) on pontevasti tihdenti-
nyt kansallisvaltion edelleen aktiivista roolia. Mo-
net tutkijat kyselevit hyvinvointivaltion kohta-
loa. Toiset, kuten Ramesh Mishra (1999), nike-
vit hyvinvointivaltion uhanalaisena, kun taas eh-
ki enemmistd hyvinvointitutkijoista piityy ko-
rostamaan hyvinvointivaltion elinvoimaa, eten-
kin Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa (Garrett
1998; Swank 2002). Molemmat tulkinnat viit-
taavat empiriaan, jota siis voidaan (tissikin) tul-
kita varsin eri tavoin.

2. Globalisaatio taloudellisena muutoksena —
globalisaation sosiaalisiin vaikutuksiin keskitty-
minen. Yleisintid on tarkastella globalisaation ta-
loudellista puolta. Keskidssi ovat kansainvilinen
kauppa, ulkomaiset investoinnit ja vapaat pii-
omaliikkeet. Jotkut, kuten Paul Hirst ja Graha-
me Thompson (1996), eivit nie tissd mitdin eri-
tyisen uutta ja ihmeellistd, mutta vallitseva ni-
kemys on, etti muutokset ovat kiinteentekevii.
Niihin ekonomistisiin tulkintoihin verrattuna
laajempi globalisaationikemys hahmottelee ta-
louden ja sosiaalisen (miksei myds kulttuurisen)
suhdetta ja my&s taloudellisen globalisaation so-
siaalisia vaikutuksia. Edelli mainitut hyvinvoin-
tivaltion kestokyvyn ongelmat ovat osa titi tar-
kastelua. Mutta lisiksi on tarkasteltu kdyhyyden
ja sosiaalisen syrjiytymisen ongelmia, ja taustal-
la nihddin tydmarkkinoiden ja pidomaliikkeiden
muutokset. Monet nikevit tydmarkkinoiden ja-
kautuvan voittajiin ja hividjiin, hividjien margi-
nalisoituvan ja syrjiytyvin yhi enemmin, samal-
la kun sosiaalinen solidaarisuus hupenee. Tdmin
nihdiin tapahtuvan seki maailmanlaajuisesti et-
td yksittdisten maiden sisdisesti. Siis eriarvoisuu-
det kasvavat, jollei 16ydetd tehokkaita vastalidik-
keitd — tistd kumpuaa globaalin hallinnan poh-
diskelu (Saari 2004).

Muitakin erotteluja varmasti 16ytyy. Yksi on
Heldin ja Anthony McGrew'n (2005) pyrkimys
jaotella globalisaatiotutkijat kahteen leiriin. Toi-
saalla ovat ne, jotka ajattelevat maailman todel-
la globalisoituvan; heiti kutsutaan globalisteik-
si. Monet globalistit — mutta eivit kaikki — miel-
tivit kehityksen myonteiseni. Toisaalla ovat ne,
jotka ajattelevat, etti globalisaatiokeskustelu on
silkkaa huijausta; heitd kutsutaan globalisaation
vastustajiksi tai paremminkin epiilijdiksi. En ole
varma jaottelun osuvuudesta, mutta jossain yhte-
ydessi silld saattaa olla kiyttoa.
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Aineisto

Tarkoitukseni on vertailla ja analysoida erilaisia
globalisaatioraportteja. Niillid raporteilla ei tar-
koiteta akateemisia tutkimuksia, vaan lihinni
kansainvilisten jirjestdjen ja eri maiden hallitus-
ten, tydnantajajirjestdjen ja keskustelunherittdji-
en julkaisuja. Aineisto koostuu kahdenlaisista ra-
porteista. Ensinnikin kisittelen kansainvilisten
elinten julkaisuja. Toiseksi mukaan on otettu joi-
takin suomalaisia ja tanskalaisia, melko tuorei-
ta raportteja — tilld pyrin saamaan esiin vertailua
maittain. Muitakin raportteja olisi varmaan 16y-
tynyt, mutta jo niistd 16ytyy paljon aineistoa. Jul-
kaisut ovat seuraavat:

— Oikeudenmukainen globalisaatio: mahdolli-
suuksia kaikille. [Globalisaation sosiaalisen ulottu-
vuuden maailmankomissio.] Ulkoasiainministerion
julkaisuja 7/2004. [Viittaus: ILO-komissio, 2004]

— Bob Deacon & al.: Global Social Govern-
ance. Themes and Prospects, 2003. [Viittaus:
Deacon & al. 2003]

— Valtioneuvoston kanslia: Osaava, avautuva ja
uudistuva Suomi, 2004. [Viittaus: Valtioneuvos-
ton kanslia, 2004]

— Tapani Ruokanen: Suomen menestyksen
eviit. Tiekartta tulevaisuuteen. EVA, 2004. [Viit-
taus: EVA, 2004]

— Regeringen: Globaliseringen — sammenfat-
ning og konklusioner, 1997. [Viittaus: Tanskan
hallitus, 1997]

— Velferdskommissionen: Analyserapport —
Fremtidens velferd og globaliseringen, 2005.
[Viittaus: Hyvinvointikomissio, 2005]

Muutama tieto kirjoittajista ja organisaatiois-
ta on varmaan paikallaan. ”Oikeudenmukaisen
globalisaation” laadinta kidynnistyi kansainvili-
sen tydjirjeston ILO:n aloitteesta. Komission pu-
heenjohtajina olivat Suomen ja Tansanian presi-
dentit Tarja Halonen ja Benjamin Mkapa; muut
jisenet olivat tunnettuja tutkijoita ja poliitikkoja
eri puolilta maailmaa. Ryhmi tapasi ja haastatteli
lukuisia ihmisi4, ja sitd voikin pitdd varsin edusta-
vana. Deaconin ja kumppaneiden julkaisu taasen
on neljin britti- ja suomalaistutkijan panos kes-
kusteluun. He ovat tunnettuja mm. osin Stake-
sissa toimivasta Globalism and Social Policy -oh-
jelmasta ja Global Social Policy -aikakauslehden
toimittamisesta.

Valtioneuvoston kanslian julkaisun taustalla oli
selvitystydtd ja ohjausryhmi, jota johti valtiova-
rainministerién ylijohtaja Anne Brunila ja jon-
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ka jisenet olivat taloustieteilijoitd ja virkamiehii.
Raportin julkaisemisen yhteydessi sitd arvioitiin
Matti Vanhasen vastineeksi Tarja Haloselle. EVA:n
paljon julkisuutta saanut “tiekartta” on Suomen
Kuvalehden piitoimittajan yhteenveto kymme-
nien yritysjohtajien haastatteluista. Se siis heijas-
telee elinkeinoelimin toiveita ja murheita. Tans-
kan hallituksen nimissi julkaistu Globaliseringen
on paljolti maan valtiovarainministerion tydti.
Sen sijaan uudempi, nk. hyvinvointikomission
raportti on laajapohjaisemman valmistelun tulos-
ta: professori Torben M. Andersenin johtamassa
ryhmissi oli tutkijoita ja yritysjohtajia.

Kysymykset ja analyysi

Raportteja lihestytiin muutaman keskeisen ky-
symyksen kautta. Kysyn, miten tekstit sijoittu-
vat edelli teoreettisessa osiossa esitettyihin jaotte-
luihin. Siis [6ytyyko keskittymisti globalisaation
yleisiin suuntaviivoihin vai kansallisvaltion ja glo-
baalin viliseen suhteeseen? Ja nihdiinks globa-
lisaatio ensi sijassa taloudellisena muutoksena vai
nostetaanko esiin globalisaation sosiaaliset vaiku-
tukset? Niiden jaottelujen valossa on vield analy-
soitava, miti asioita aivan erityisesti kussakin ra-
portissa korostetaan. Lisiksi voi tarkastella, kuin-
ka mydnteisesti tai kriittisesti globalisaatioon ja
sen vaikutuksiin suhtaudutaan. Ja kun kyseessi
ovat politiikkaraportit, yksi kysymys on, millai-
sia johtopddtoksid ja suosituksia raportit antavat
ja kenelle ne on suunnattu.

Raporttien lpikiynti edustaa eriinlaista teks-
tianalyysia. Kun mitdin erityistd eksaktia me-
netelmii ei kiytetd, kyseessd on lihinni kriicti-
nen lahiluku. Seuraavassa analysoin ensin ILO-
komission ja Deaconin ja kumppaneiden julkai-
suja; ne ovat laaja-alaisia teksteji, joissa sosiaali-
nen ulottuvuus otetaan vakavasti. Toisen ryhmin
muodostavat kansallisemmat suomalaiset ja tans-
kalaiset raportit. Niistid voi vertailla hallitcuksen
piirissd syntyneitd julkaisuja. Hyvinvointikomis-
siota vol pitid enemmin tutkimussuuntautunee-
na, kun taas EVA-raportti jii edustamaan elin-
keinoelimin dinti.

Globaalit sosiaaliset pulmat ja globaali-
hallinnan mahdollisuus
Deaconin ja kumppaneiden (2003) julkaisu koos-
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tuu neljin kirjoittajan omista luvuista, joista kes-
kityn Deaconin yleisimpiin osuuteen, vaikka
my6s luvut terveyspalveluista ja ei-valtiollisista
toimijoista ovat kiintoisia. Kisiteltdvi luku alkaa
globalisaation kisitteesti, ja siind omaksutaan laa-
ja-alainen globalisaatiokisite: kyse on ajan ja tilan
kutistumisesta sekd tiivistyvistd yhteyksisti talou-
dellisten ja sosiaalisten toimijoiden ja tapahtumi-
en vililli maailman eri osissa. Pelkki taloudelli-
nen miiritys ei siis riitd. Globalisaation nykyistd
menoa luvussa ei kuitenkaan kannateta — muutos
on tarpeen. Deacon torjuu radikaaleimmat muu-
tosehdotukset ja katsoo sijoittuvansa jonnekin ins-
titutionaalisten reformistien ja globaalin transfor-
maation kannattajien viliin. Kanta on lihelli sicd,
jota Held ja McGrew (2005) kutsuvat kosmopo-
liitriseksi sosiaaliseksi demokratiaksi.

Globaalilla sosiaalisella hallinnalla on siis tilaus-
ta. Nykytilanteessa on turhan paljon hajautumis-
ta ja keskiniisti kilpailua. Esimerkiksi tydelimin
normien kysymyksessi vastakkain ovat Pohjoisen
reformistit, jotka ajavat globaalia lainsdddintod
epihyviksyttivien tydelimin normien kieltimi-
seksi, ja Eteldn uudistajat, joiden mukaan paran-
nukset etenevit vain vihitellen Etelin kehittymi-
sen yhteydessi kiytivien kamppailujen kautta.
Deacon keskustelee kunnianhimoisista globaa-
lin sosiaalisen hallinnan vaatimuksista (globaalit
verot, YK:n demokratisoiminen jne.), mutta ni-
kee myds vaatimusten tielld olevat esteet. Toden-
nikoisempii on pragmaattisempi kehitys. Insti-
tuutioiden ohella perustana voisivat olla globaa-
lit verkostot, kumppanuudet ja projektit. Lopul-
ta julkaisu onkin varsin kiytinnon liheinen, aina
Suomelle ja samoin ajatteleville maille osoitettu-
ja suosituksia mydten. Tissi siis lihestytdin kan-
sallisvaltiollista lihestymistapaa, vaikka muutoin
kyse on globaalin tason pohdinnoista.

Myos ILO-komission (2004) laaja raportti hah-
mottelee ratkaisuesityksii. Tarja Halonen ja Ben-
jamin Mkapa tihdentivit kuitenkin esipuhees-
saan, etti komissio ei ehdota ihmeliikkeiti ei-
ki yksinkertaisia ratkaisuja, vaan uutta nikskul-
maa. Tdmi nikékulma on luonnollisesti jo ko-
mission mandaatissa mairitetty sosiaalinen ulot-
tuvuus. Pddmidrind on oikeudenmukainen glo-
balisaatio, joka luo mahdollisuuksia kaikille. Ra-
portin keskeiset jaksot kiisittelevit toisaalta globa-
lisaation luonnetta ja vaikutuksia, toisaalta globa-
lisaation hallintaa.

Globalisaation tirkeimmiksi piirteiksi raport-
ti nimedi kansainvilisen kaupan vapautumisen,
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suorien ulkomaisten sijoitusten lisiintymisen ja
valtavien rajat ylittdvien rahavirtojen syntymi-
sen. Niistd esitetdin joitakin tunnuslukuja. Nii-
den taustana hahmotetaan p#itokset alentaa kan-
sainvilisten taloudellisten toimien kansallisia es-
teitd ja uuden teknologian vaikutukset erityisesti
tiedon ja tiedonvilityksen alueella. Niitd paino-
tuksia arvioidessa voi panna merkille, ettd vaikka
koko raportin perustana on laaja-alainen, sosiaa-
linen nikékulma, itse globalisaatio méirittyy var-
sin taloudellisesti ja teknologisesti. Globalisaati-
on miirityksestd erotetaan sen “vaikutukset”. Ne
jakautuvat epitasaisesti eri maiden kesken, myds
eri kehitysmaiden kesken. Erityisesti piiomavir-
tojen vapauttaminen on voinut johtaa ikillisiin
vaihteluihin ja voimavarojen viiriin kohdista-
miseen, ja ongelmiin kuuluu myds makrotalou-
dellisten toimien vaikeutuminen. Tirked kysy-
mys on vaikutus tydllisyyteen, epitasa-arvoon ja
kéyhyyteen. Globalisaatioon liitetdin usein epi-
tasa-arvon ja kdyhyyden kasvu. Raportti on kui-
tenkin varovainen tulkinnoissaan: havaitut seu-
raukset heijastavat useiden tekijoiden yhteisvai-
kutusta, joten "on tirked viltedd yleistd erehdys-
td laskea kaikki havaitut seuraukset, seki mydn-
teiset ettd kielteiset, kokonaan globalisaation ti-
lille” ILO-komissio 2004, 46). Mutta kumpuaa-
ko timi pulma osin siité, ettd ensin globalisaatio
midritetddn kapea-alaisesti taloudelliseksi proses-
siksi ja ettd muut kysymykset ovat “vaikutuksia”.
Toinen mahdollisuus olisi tarkastella globalisaa-
tiota niin taloudellisena, sosiaalisena kuin kult-
tuurisena prosessina, jolloin monet kysymyksisti
ovat osa mutkikasta globalisaatioprosessia. Laajo-
jen yhteiskunnallisten prosessien tapauksessa yk-
siselitteisten vaikutusten eristiminen on tunne-
tusti vaikeaa, ja vaikutusten sijaan voi usein pu-
hua vuorovaikutuksesta. (Palier & Sykes 2001.)
Komission pidtehtivi on kuitenkin globalisaa-
tion hallinnan pohdiskelu. Kansallisten valmiuk-
sien ja myds paikallistason korostaminen on si-
ninsi tirkedd. Varsinaiset globaalihallinnan kysy-
mykset jaetaan kolmeen ryhmiin: maailmantalo-
uden sdintdjen tasapuolistaminen, kehitysavun ja
maailmanlaajuisten taloudellisten ja sosiaalisten
tavoitteiden toimintalinjausten kehittiminen se-
ki globaalihallinnan instituutioiden vahvistami-
nen. Raportti esittdd aikamoisen midrin suosi-
tuksia ja toimenpide-ehdotuksia, eiki niiden yk-
sityiskohtainen kisittely ole tissi yhteydessi mie-
lekistd. Osin tavoitteet liittyvit nykyistd oikeu-
denmukaisempiin maailmantalouden siintsihin,
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ja erityisesti kehitysmaiden aseman kohentami-
seen. Kyse on kansainvilisen kaupan markkinoil-
le pddsystd ja pddsystd maailmanlaajuisiin tuotan-
tojirjestelmiin. Tirkeitd ovat tydelimin perus-
normit (kuten pakkotydn ja lapsitydn torjumi-
nen) ja ihmisten liikkuminen yli rajojen. Yksi ra-
portin keskeisid teemoja on siillisen tyon (de-
cent work) saaminen maailmanlaajuiseksi tavoit-
teeksi: avaintekijoitd ovat tdystyollisyys, sosiaa-
liturva, perusoikeuksien toteutuminen tydssi ja
sosiaalinen vuoropuhelu. Myds “finanssiarkki-
tehtuurin” (maailmanlaajuisen rahatalouden jir-
jestelmin) uudistusta ja vakauttamista esitetdin,
joskin niiltd osin muotoilut ovat varsin varovai-
sia verrattuna moniin vaatimuksiin tiysremontis-
ta. Toinen osa ehdotuksista on institutionaalisia:
on luotava entistd vastuullisempia instituutioita.
Esiin tulevat YK-elimiin nojaavan monenkeski-
sen jirjestelmin vahvistaminen, tydelimin osa-
puolten aktivointi ja kansalaisyhteiskunnan osan-
oton ja sen edustavuuden parantaminen. Kaikki
ehdotukset on esitetty usein aiemminkin, joskin
ne on nyt nivottu yhteen, ja lipikidyvini niko-
kulmana on ihmisten sosiaalisen turvallisuuden
edistiminen globaalin muutoksen oloissa. Mis-
tddn suurista mullistuksista ei voi puhua ja erityi-
sesti voi panna merkille, ettd globaaleihin valta-
suhteisiin (esimerkiksi Yhdysvaltojen ja G8-mai-
den hallitseva asema) ei juuri kajota.

Osaltaan ILO-komission ja aiempien komite-
oiden ratkaisuehdotusten pohjalta on joulukuus-
ta 2002 toiminut nk. Helsinki-prosessi. Proses-
sin suuntaviivoista paittdd Helsinki-ryhmi, jo-
ta johtavat Suomen ja Tansanian ulkoministe-
rit. Sen tavoitteena on aikaansaada sellaisia aloit-
teita, jotka ovat toteuttamiskelpoisia kiytinnos-
si ja joilla voidaan osoittaa olevan suora kytkds
heikoimmassa asemassa elivien ihmisten arkieli-
min laadun parantamiseen. (Ks. Helsinki-pro-
sessi, 2005.)

ILO-komission raportin keskeisii ja usein tois-
tuvia kisitteitd ovat oikeudenmukaisuus, vastuul-
lisuus ja siillinen tyd. Tissi mielessi komission
voi katsoa vetoavan arvoihin ja eettisiin periaat-
den arvojen suhde on taloudellisiin ja poliittisiin
rakenteisiin ja realiteetteihin (ks. Kaul 2004).
Toisaalta toimenpide-esitykset 18ytivit paranta-
mista oikeudenmukaisuuden osalta vihin joka
suunnalta, ja voi kysyi, hajoaako kokonaiskuva
miti erilaisimpiin hyviin asioihin, joiden tirkeys-
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tenkin muistettava raportin luonne eri nikékan-
tojen kompromissina. Ratkaisevaa on, kuinka se
suuntaa lihivuosina globaalia keskustelua. Dea-
conin ja kumppaneiden (2003) lista on luonnolli-
sesti tiiviimpi, mutta myds vihemmin konkreet-
tinen. Erona on Deaconin painotus, ettd vaikka
institutionaaliset muutokset ovat tarpeen, keskei-
siksi nousevat verkostot, kumppanuudet ja pro-
jektit.

Suomalaiset ja tanskalaiset globalisaatio-
raportit: kansallinen kilpailukyky — enta
sosiaaliset pulmat?

Tanskan hallicuksen (1997) ja Valtioneuvoston
kanslian (2004) raportit ovat kummatkin halli-
tuksen ja sen virkamiesten piirissd syntyneitd, vi-
rallisluonteisia asiakirjoja. Ensin voi kysyd, mi-
ki on saanut raporttien laatimisen tarpeellisek-
si ja ajankohtaiseksi. Kenelle niiden sanoma on
suunnattu? Tanskalaisessa julkaisussa tavoite on
esitetty selkeisti ja samalla melko suppeasti. Ta-
voitteena on hahmotella lihtokohtia hedelmilli-
selle poliittiselle debatille globalisaatiosta ja sen
vaikutuksista. Analyysit keskittyvit globalisaa-
tion mahdollisiin rakenteellisiin vaikutuksiin ja
talouspoliittisiin seurauksiin. (Tanskan hallitus,
1997, 4.) Kyse onkin enemmin analyysista kuin
toimenpideohjelmasta. Sen sijaan suomalainen
raportti on oikea toiveiden tynnyri: se listaa periti
129 toimenpide-ehdotusta. Suomalaisten urhei-
lu- tai euroviisumenestystd ei sentiin listalta [6y-
dy. Mutta tavoite ilmaistaan varsin yleisluontei-
sesti: tehtdvind on arvioida, miten kiynnissi ole-
va maailmantalouden murros vaikuttaa Suomessa
eri toimialoihin ja niiden tydllisyysnikymiin seki
miti haasteita muuttuva toimintaympiristé syn-
nyttid yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla (Valtio-
neuvoston kanslia, 2004, 5). Kumpikin raport-
ti kumpuaa kansallisvaltiollisesta nikékulmasta,
oman aseman siilyttimisestd ja parantamisesta, ja
timi korostuu etenkin Suomen tapauksessa. Mo-
lemmissa tapauksissa nousee esiin my®s kaksi hal-
litsevaa painopistetti: talouden muutokset ja kan-
sallinen kilpailukyky.

Enti globalisaation méirittyminen raporteis-
sa? Suomalainen tydryhmi selvidd globalisaation
yleisestd kisittelystd melko nopeasti, ja esitys on
luvalla sanoen pinnallinen. Se tehdiin selviksi,
ettd prosessia tarkastellaan vain taloudellisesta ni-
kokulmasta. Tosin havaitaan, ettd ”globalisaatiol-
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la on vahvat kulttuuriset ja poliittiset ulottuvuu-
det, jotka myds vaikuttavat kiyttiytymiseen”; sil-
ti "niitd ei kuitenkaan tarkastella tissi raportissa,
joka keskittyy tarkastelemaan kysymysti, miten
suomalainen tuotanto ja tyd menestyvit muut-
tuneissa ja edelleen nopeasti muuttuvissa olois-
sa’ (Valtioneuvoston kanslia, 2004, 11). Sosiaa-
lista ulottuvuutta tissi ei erikseen mainita. Tans-
kalaiset virkaveljet ovat tehneet selvisti perusteel-
lisempaa ty6ti, jos kohta ekonomismi luonnehtii
my®6s heidin aikaansaannostaan. Vaikka nikskul-
mana on Tanskan talous, raportti sisiltdd laajoja
globaalien prosessien analyyseja ja vertailuja mait-
tain erityisesti kansainvilisen kaupan, yritysten
ulkomaisten investointien, tuottavuuskehityksen
sekd teknologian ja ty6llisyyden osalta. Ekono-
mismiin liittyy kuitenkin se, ettd kun analyysi pe-
rustuu perinteiseen kansainvilisen tydnjaon har-
moniseen teoriaan, perussuhtautuminen globa-
lisaatioon on kauttaaltaan optimistinen. Globa-
lisaatio on kaikkien maiden etu (Tanskan halli-
tus, 1997, 12-15). Suomalainenkin raportti to-
teaa, ettd ~globalisaation uusi vaihe on koko maa-
ilmantalouden kannalta my®nteinen asia” (Val-
tioneuvoston kanslia, 2004, 5), misti tosin hie-
man epiloogisesti edetiin maalaamaan Suomen
edessd hidmoteivid uhkakuvia. Jos halutaan kiyt-
tdd jaottelua globalisteihin ja epiilijéihin (Held
& McGrew 2005), kumpaakin kirjoittajaryhmii
tulisi epdilemitti pitii globalisteina ja my®os var-
sin affirmatiivisina.

Seki tanskalaisilla etti — eritoten — suomalai-
silla on huoli siitd, kuinka oma kotimaa voi me-
nestyi globaalissa kilpailussa. Mahtuuko kuvaan
lainkaan sosiaalista ulottuvuutta? Ensin voi kui-
tenkin kysyd, mistd huoli kansallisesta kilpailu-
kyvystd juontuu. Suomalaisessa talous- ja yhteis-
kuntapoliittisessa keskustelussa kilpailukykyi on
tosin kymmenid vuosia pidetty silmiterini, ja
myos Tanskassa tillainen ajattelu on voimistu-
nut 1980-luvun alusta lihtien (Kosonen 1998,
87-92, 97). Silti globaalin kilpailun mydti puhe
kansallisesta kilpailukyvysti on entisestdin voi-
mistunut ja laajentunut. Mutta — eikd Pohjois-
maita ole eri vertailuissa pidetty varsin kilpailu-
kykyisind? Yhteiskuntatieteiliji Manuel Castell-
sin ja filosofi Pekka Himasen (2001) tulkinnas-
sa Suomen tietoyhteiskuntamalli on menestynyt
siksi, ettd maailmanluokan IT-osaaminen on yh-
distetty tasa-arvoiseen hyvinvointivaltioon. Laaja
ja tasa-arvoistava hyvinvointivaltio ei ole talous-
kasvun jarru, vaan se toimii kilpailukyky4 vahvis-
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tavana tekijini. Tosin ongelmakohtiinkin kiinni-
tetddn huomiota, ja osin analyysia voi pitdi kau-
nistelevana, mutta sen sivuuttaminen nykyisessi
keskustelussa oudoksuttaa. Nykyinen huoli kan-
sallisesta kilpailukyvysti saattaisi perustua kah-
teen seikkaan. Ensiksi voidaan arvella, ettei 1990-
luvun loppuun sijoittuva analyysi endd pide ny-
kymaailmassa. Toiseksi on mahdollista tihdentii,
etti tulevaisuuden haasteet kovenevat kaiken ai-
kaa, joten kilpailukyvysti on oltava aina huolis-
saan, pdivin ja 6in. Ensimmaistd nikokohtaa voi
joiltakin osin arvioida World Economic Forumin
(2005) uusimman kansainvilisen kilpailukyky-
vertailun pohjalta. Kun mukana ovar kaikki teol-
listuneet maat ja koko joukko vihemmiin teollis-
tuneitakin, viiden kirki vuonna 2004 oli seuraa-
va: Suomi, Yhdysvallat, Ruotsi, Taiwan ja Tanska.
Ei siis kovin huolestuttavaa Suomen ja Tanskan
osalta. Jilleen voidaan tosin kritisoida lihestymis-
tapaa ja mittareita, mutta jotain vertailu kuiten-
kin kertonee. Keskeisend huoliargumenttina on
siten pidettivi toista, tulevaisuuteen suuntautu-
vaa ajattelua.

Suomalainen raportti esittdd jo alkuun tulevai-
suuden uhkakuvat. "Globaali kilpailu on ... va-
kava haaste. Jos Suomi ei kykene sopeutumaan ja
uudistumaan, se uhkaa ajautua heikon tydllisyy-
den, hitaan talouskasvun ja pysyvien julkisen ta-
louden tasapaino-ongelmien kierteeseen. Uhkien
muuttaminen mahdollisuuksiksi edellyttdd sel-
viid strategiaa.” (Valtioneuvoston kanslia, 2004,
5.) Suomen pulmina ovat matalan kustannusta-
son mutta korkean osaamistason maiden kilpai-
lu, suhteellisen korkeana pysynyt ty6ttdmyys ja
heikko kyky houkutella ulkomaisia osaajia ja si-
joituksia. Tarvitaan siis strategiaa, joka tivistyy
iskusanoihin “osaava, avautuva ja uudistuva Suo-
mi”. Ttse teksti ei ole yhti iskevid, vaan se puu-
routuu erilaisten hyvini pidettivien asioiden pik-
kupiirteiseksi ja suunnittelukieliseksi kokoelmak-
si — “kehitetddn” ja "selvitetdin”, kuten muissa-
kin alan papereissa (ks. Pehkonen 2005). Uudis-
tumisosiossa tydomarkkinat ja niiden joustavuus
ovat keskidssi, ja timid osa on herittinyt eniten
kritiikkid. Silti raportin keskeisten strategiatoi-
mien voi katsoa liittyvin “osaavaan Suomeen”.
Koulutusjirjestelmiin on saatava laatua ja kan-
nustavuutta, yliopistoista huippuosaamisen kes-
kuksia. Osaamiseen liittyy my®s tiede- ja teknolo-
giapolitiikan kehittiminen innovaatiopolitiikaksi.
Timin voi tulkita niin, ettd globaaleihin haastei-
siin vastataan parhaiten osaamista ja joustavuutta
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lisddmalld. Saman voi ilmaista niin, ettd padmai-
rini on pikemminkin eteenpiin katsova ratkaisu
kuin puolustuksellinen ratkaisu (Leborgne & Li-
pietz 1990), vaikka jilkimmaistikin esiintyy tyo-
markkinoita kisiteltiessd. Tiedon ja innovaatioi-
den korostamisen voi tulkita kytkeytymiseksi ai-
empaan pohjoismaiseen linjanvetoon, jonka mu-
kaan kilpailukyky globaalissa taloudessa voidaan
— ja jopa pitid — nihdi laajemmassa viitekehyk-
sessi kuin uusliberalistisen sidntelyn purkamisen
nikokulmasta (ks. Kettunen 2004, 135).

Tietyiltd osin osaaminen nousee esiin myds
Tanskan hallituksen (1997) raportissa. Kyse on
lihinnd vihin koulutettujen tydntekijdiden hei-
kosta tydllistymisestd, ja tissd yhteydessi todetaan
koulutustason nostamisen vilttimittémyys. Laa-
joja strategioita raportti ei sisilld. Sen sijaan hal-
lituksen kesilld 2005 julkaisema keskustelulehti-
nen "Danmark og globaliseringen” (Regeringen,
2005) paikantaa Tanskan pulmat ja mahdollisuu-
det globaalissa kilpailussa erityisesti tiedon, kou-
lutuksen ja tutkimuksen alueelle. Puutteina ovat
koulutustason jilkeenjiineisyys, tutkimuspanok-
sen heikkous ja kasvualojen vihyys moniin mui-
hin maihin verrattuna. Kiintoisaa on, etti Suomi
monissa vertailuissa otetaan esimerkiksi parem-
min sijoittuvasta maasta. Tanskan tavoitteena tu-
leekin olla kilpailuasetelmien parantaminen, sa-
malla kun taataan yhteiskunnallinen yhteenkuu-
luvuus.

Yhteenvetona voi todeta hallituksen piirissi
syntyneiden raporttien olevan luonteeltaan eri-
laisia: tanskalainen keskittyy globalisaatioproses-
sin analyysiin, suomalainen puolestaan globaa-
lin kilpailun edellyttimiin strategioihin. Tistd
juontuu, ettd suomalaisten teksti kumpuaa var-
sin kansallisesta nikdkohdasta, kun taas tanska-
laisten on seki kansallinen etti globaali lihtskoh-
diltaan. Yhteistd kumminkin ovat globalisaation
tulkinta kapeasti taloudellisena prosessina kuten
my®és kilpailun ja kilpailukyvyn tihdentiminen.
naaliin, lihinni tyémarkkinakysymykseksi. Siten
ei ole yllittivii, ettei mitiin pohdintaa globaalis-
ta oikeudenmukaisuudesta tule esiin.

Suomalaisen elinkeinoelimin sanansaattajan
EVA:n tiekartan tarkastelussa voi arvioida, mis-
si midrin se eroaa valtiollisista linjauksista. Vas-
taus on: yhtiliisyydet ovat suuremmat kuin eroa-
vuudet. Journalistinen ilmaisu kyll4 eroaa ekono-
mistikielest3, mutta sanoma on paljolti sama kuin
valtioneuvoston kanslian raportissakin. Samoin
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uhkakuva: Suomi on kuilun partaalla, vaaraa ym-
mirtimittd. Meitd uhkaavart itsetyytyviisyys ja
pysihtyneisyys; tuudittaudumme vanhoihin kisi-
tyksiin siitd, miten menestymme, vaikka alamiki
on jo alkanut. (EVA, 2004, 24.) My®és globalisaa-
tiota koskevan analyysin kapeus on silmiinpisti-
vil. Sen voi tulkita, etti globalisaatio nihdiin en-
nen kaikkea taloudellisena ja teknologisena muu-
toksena. Sosiaalinen ulottuvuus mainitaan silloin,
kun torjutaan kansalaisten subjektiivisten oike-
uksien lisidminen, joutilaisuus ja raakalaismai-
nen verotus tai vaaditaan loppua puheelle hyvin-
vointivaltiosta (EVA, 2004, 55, 61, 77, 81). Nil-
ti osin elinkeinoelimin kannat tuovat esiin pal-
velujen kilpailuttamisen vahvemmin kuin virka-
miesvetoinen tyéryhmi.

Yritysjohtajien haastatteluihin perustuva EVA:
n raportti suuntautuu tulevaisuuden visiointiin.
On mahdollista hahmottaa nelji erilaista tulevai-
suudenkuvaa: Euroopan syrjiseutu, taitava ajo-
puu, kelpo kilpailija ja globaali huippuosaaja. Jo
muiden vaihtoehtojen luonnehdinta kielii, etcd
Suomen tulee asettaa tavoitteckseen tulla globaa-
liksi huippuosaajaksi. Se yhdistid osaamisen ja
dynaamisuuden. Globaali huippuosaaja on yri-
tysten kannalta houkutteleva Edellikivijiyhteis-
kunta ja kansalaisten kannalta luovuutta tukeva
Mahdollisuuksien yhteiskunta. Tissid korostuvat,
kuten valtioneuvoston kanslian resepteissi, inno-
vaatiot ja osaaminen. Lisiksi kaivataan omistajia
ja yrittdjid, ja ennen kaikkea rohkeaa johtajuutta.
EVA:n tiekartan yleisilmeeksi voi nimeti lukijoi-
den vakuuttelun erilaisin vetoomuksin: tarvitaan
kansallinen tahtotila, suomalaisten on opeteltava
uudenlaista ajattelua, Suomen on lihdettivi roh-
keasti kilpailemaan jne. Episelviksi ei jii, ettd ve-
toomukset on suunnattu kansalliseen keskuste-
luun, johon globaalin tason muutosehdotukset ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus eivit kuulu.

Loydimmekd sosiaalisen ulottuvuuden viimein
tanskalaisen Hyvinvointikomission (2005) ana-
lyysiraportista? Ainakin komission tavoitteena on
tarkastella globalisaation merkitystd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kannalta. (Raportti puhuu sen
kummemmin perustelematta hyvinvointiyhteis-
kunnasta eikd hyvinvointivaltiosta.) Mutta toi-
saalta tehtivi on rajattu: kyse on nimenomaan
tanskalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta. T#s-
td nikokulmasta esiin piirtyy eriitd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kehittimisen ongelmia: globali-
saatio lisdi julkisen sektorin rahoittamisvaikeuk-
sia ja rajoittaa siten reformimahdollisuuksia, tu-
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lonjaon epitasaisuus uhkaa kasvaa ja siirtolaisuus
luo ongelmia. Itse asiassa maastamuuton ja maa-
hanmuuton analyysi vie pidosan raportista. T4-
min korostuksen perustana on komission omak-
suma ajatus tanskalaisesta hyvinvointiyhteiskun-
nasta sukupolvien vilisen allekirjoittamattoman,
implisiittisen sopimuksen tuloksena: tyoiissi ole-
vat sukupolvet rahoittavat maksamillaan veroil-
la lapsille ja vanhoille suunnatut julkiset menot.
Kun globalisoituvassa maailmassa rajojen yli liik-
kuminen on helppoa, timi sopimus kiy haavoit-
tuvaksi. Hyvin koulutetut ihmiset saattavat naut-
tia koulutuksesta Tanskassa, mutta siirtyi sitten
tienaamaan alemman veroasteen maihin. Vastaa-
vasti maahan muuttavat ovat usein heikosti kou-
lutettuja ja vaikeasti tydllistyvid, eivitkd he siten
kerrytd paljonkaan verorahoitusta. (Hyvinvoin-
tikomissio 2005, 12—14.) Sininsi tillainen ana-
lyysi puuttuu yhteen hyvinvointivaltion (-yhteis-
kunnan) aroista kohdista. Voi kuitenkin kriitti-
sesti kysy4, eikd muuttoliikkeen nostaminen kes-
keiseksi kohtalonkysymykseksi ole koko lailla lii-
oittelua. Vaikka muuttoliike Tanskaan on ollut
vilkkaampaa kuin esimerkiksi Suomeen ja ul-
komaalaisten tydllistyminen on keskimairiis-
td vaikeampaa, valtaosa tydikiisistd siirtolaisista
on kuitenkin tydmarkkinoilla. Nykyisinhin EU-
maissa piinvastoin puhutaan viestén vihenemi-
sestd ja maahanmuuton tarpeellisuudesta, joskin
tilldin usein tarkoitetaan koulutettua ja tyskoke-
musta saanutta tydvoimaa. Tieddimme kuitenkin,
ettd Tanskassa kriittinen suhtautuminen maahan-
muuttajiin on viime vuosina yltynyt ja ettd vuo-
den 2002 lainsdidinnélli maahanpiisyn ehtoja
tiukennettiin selvisti.

Eiké Hyvinvointikomissio pidd piioman ja ra-
havirtojen liikkuvuutta tirkeini kysymyksend hy-
vinvointiyhteiskunnalle? Tavallaan, silli itse glo-
balisaatio midrittyy tissikin raportissa talouden
kautta. Keskiossi ovat tydmarkkinat: enemmin
ja vihemmin koulutettujen kuilu uhkaa leventyi.
Myés verokilpailua pohditaan monelta kannalta,
mutta dramatisoivia paidtelmii viltetddn. Tuntuu
siled, ettd erddssd mielessi Hyvinvointikomission
voisi sijoittaa Heldin ja McGrew’n (2005) globa-
lisaation epiilijdiden ryhmiin, ei niin etti se kiis-
tdisi globalisaation merkityksen, vaan etti se suh-
tautuu epidillen moniin viitteisiin globalisaation
vaikutuksista julkiseen sektoriin ja hyvinvointi-
yhteiskuntaan. Pikemminkin piitelmiksi tulee,
ettd globalisaatio ei tee mahdottomaksi pitii yl-
ld kehittynyttd hyvinvointiyhteiskuntaa (Hyvin-
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vointikomissio 2005, 67). Komissio kisittelee
monia sosiaaliseen ulottuvuuteen liiteyvid kysy-
myksid, mutta nikékulmaltaan se on puhtaasti
kansallinen.

Kaikkiaan niissi suomalaisissa ja tanskalaisissa
raporteissa nihddin globalisaatio vakavana haas-
teena mutta myds mahdollisuutena. Nikskulma
on kauttaaltaan kansallinen ja silmiterini on eri-
tyisesti kansallinen kilpailukyky. Sosiaalinen tulee
esiin lihinnd tydmarkkinakysymyksini tai julki-
sen talouden rahoituspulmina. Pari seikkaa kiin-
nittdd huomiota. Ensinnikiin kilpailukyvyn ko-
rostaminen tai Kiina-ilmién pelko ei johda eh-
dottamaan omalle maalle puolustuksellista stra-
tegiaa, kilpailua alhaisilla tyévoimakustannuksil-
la. Piinvastoin tihdennetiin eteenpiin katsovaa
strategiaa, joka perustuu osaamiseen ja innovaati-
oihin — ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen, mut-
ta vain tanskalaisessa tulkinnassa. Tdmi poikkeaa
neoliberaaleista deregulaation vaatimuksista. Toi-
seksi on kiintoisaa, etti kovin suuria eroavuuksia
ei 18ydy johtavien virkamiesten, eturivin tutkijoi-
den ja elinkeinoelimin edustajien kantojen vilil-
li. Heijastaako timi pienten maiden kansallisten
eliittien yksituumaisuutta ja yhteenkuuluvuutta?

Paatelmia

Tissi esityksessd analysoidaan erditd viimeaikai-
sia globalisaatioraportteja. Osa niisti on kansain-
vilisen tason julkaisuja: "Global Social Govern-
ance” (Deacon & al.) ja Globalisaation sosiaali-
sen ulottuvuuden maailmankomission (ILO-ko-
missio) “Oikeudenmukainen globalisaatio: mah-
dollisuuksia kaikille”. Toisen osan muodostavat
suomalaiset, valtioneuvoston kanslian ja EVA:n,
raportit seki tanskalaiset Tanskan hallituksen ja
Hyvinvointikomission julkaisut. Niiden kansal-
listen raporttien osalta olen pyrkinyt vertailevaan
asetelmaan. Raportteja on lihestytty alussa esite-
tyn globalisaatioteorioita kisittelevin jakson va-
lossa. Kysymyksini on siten, nihdiinké globali-
saatio painotetusti taloudellisena muutoksena vai
nihdiinks globalisaation sosiaaliset vaikutuk-
set, seki keskitytiinkd globaaleihin kysymyksiin
vai kansalliseen globalisaatiostrategiaan. Lisiksi
kysyn, kenelle raportit on suunnattu ja millaisia
suosituksia ne antavat.

Kansalliset raportit on selkeisti suunnattu koti-
maiseen keskusteluun ja paitsksentekoon. Mutta
jopa tissi valossa himmistyttid tekstien painot-
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tuminen pelkistdin oman maan menestykseen ja
kilpailukykyyn. Voi tietysti sanoa, ettd timihin
on ollut tekstien laatimisen tarkoituskin. Mut-
ta eiko kansallinen nikékulma nivelly lainkaan
globaaleihin ongelmiin ja globaalihallinnan kysy-
myksiin? Eiké “meidin” intresseissimme ole hal-
littu ja nykyistd oikeudenmukaisempi maailman-
laajuinen kehitys? Tuntuu siltd, ettd tissd heijas-
tuu perinteinen tydnjako. Valtiovarainministeri-
6n ja sektoriministerididen samoin kuin elinkei-
noelimin vastuulla ovat kansalliset kysymykset,
kansainvilinen taso delegoidaan ulkoministerisl-
le, kansainviliselle yhteistydlle ja “maailmanpa-
rantajille”. Tillainen tydnjako vain ei toimi eu-
rooppalaistumisen ja globalisaation oloissa.

Paradoksaalisesti siis suomalaiset ja tanskalai-
set globalisaatioraportit, joiden voisi kuvitella
tarkastelevan globaaleja kysymyksid, ovatkin ra-
portteja kansallisen kilpailukyvyn parantamises-
ta. Toinen paradoksi on, etti vapaiden globaali-
en markkinoiden ihailu yhdistyy vankkaan luot-
tamukseen (kansallis)valtioon ja valtiollisiin toi-
mintaohjelmiin.

Tarkastelluissa kansainvilisen tason julkaisuis-
sa, varsinkin ILO-komission raportissa, erikois-
ta on globalisaation kisittiminen taloudellisena
prosessina, jolla kylld on sosiaalisia vaikutuksia.
Tilalle olisi voinut ajatella laaja-alaisempaa globa-
lisaation miiritystid. Toisaalta tarkastelun niko-
kulma on korostetun globaali ja sosiaalisen ulot-
tuvuuden kattava. Sekd Deaconin ja kumppa-
neiden ettd ILO-komission linjausten voi sanoa
olevan lihelld sit4, jota Held ja McGrew (2005,
138-145) kutsuvat kosmopoliittiseksi sosiaalisek-
si demokratiaksi. Se pyrkii vaalimaan sosiaalisen
demokratian tirkeiti arvoja — oikeusvaltiota, po-
liittista tasa-arvoa, demokraattista politiikkaa, yh-
teiskunnallista solidaarisuutta ja taloudellista te-
hokkuutta — ja soveltamaan niitid uuteen globaa-
liin talouden ja politiikan asetelmaan. Kysymyk-
seksi ji, kuinka hyvin niitd ideaaleja on pystyt-
ty konkretisoimaan ja kuinka niiden toteutumista
estivit realiteetit on hahmotettu. Niiltd osin on
tilaa uusille ehdotuksille ja puheenvuoroille.

Oma — ehki jatkotutkimuksen — tehtivinsi
olisi tarkastella, mihin ja miten globalisaatiora-
portit ovat vaikuttaneet. Jo nyt voi nihdi, etti
niiden julkaisemista on uutisoitu laajalti ja nii-
den ehdotuksia on kommentoitu. Jo timi on osa
vaikutuksista, mutta ratkaisevampaa on ehdotus-
ten toteutuminen kﬁytiinnéssii.
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Artikkelissa vertaillaan ja analysoidaan kuutta glo-
balisaatioraporttia. Osa niistd on kansainvilisid jul-
kaisuja: Deaconin ja kumppaneiden ”Global Social
Governance” ja Globalisaation sosiaalisen ulottuvuu-
den maailmankomission "Oikeudenmukainen globa-
lisaatio: mahdollisuuksia kaikille”. Toisen osan muo-
dostavat viimeaikaiset suomalaiset ja tanskalaiset ra-
portit. Julkaisuja on analysoitu globalisaatioteorioita
kisittelevin osion valossa. Kysymyksend on, nihdiin-
ko globalisaatio lihinni taloudellisena muutoksena vai
my®&s sosiaalisena prosessina, ja keskitytiinkd rapor-
teissa globaaleihin kysymyksiin vai kansalliseen glo-
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