MATTI HEIKKILA — SAKARI KAINULAINEN

MAAN SISAISET HYVINVOINTIEROT

Merkit Suomen sisédisten alueellisten erojen kas-
vusta ainakin hyvinvoinnin edellytysten suhteen
ovat kiistattomat. Seké véeston ettd tuotannon-
tekijoiden merkittava keskittyminen on seurausta
julkisen aluepolitiikan muutoksesta — tai parem-
minkin heikkenemisestd. Laajemmassa perspek-
tiivissd voidaan puhua talouden vapautumisen ja
globalisaation vaikutuksista alueellisesti. Ty6-
paikkojen, infrastruktuurien ja véeston sijoittu-
minen on tapahtunut enenevéassd maarin mark-
kinoiden ehdoilla. Aluepolitiikan keinoin on I&-
hinna tyydytty tukemaan 4-5 luonnostaan veto-
voimaista kasvukeskusta. (Vrt. Tervo 2000.)

Alueellisen keskittymisen hy6tyjé ja haittoja on
toki seurattu. Valtioneuvoston kanslian asettama
alueellista kehitysta ja aluepolitiikkaa arvioinut
tyoryhmd totesikin lokakuussa 2000, etté "vaik-
ka tuotannon ja véeston keskittyminen tuo mu-
kanaan selvid tehokkuusetuja, se aiheuttaa myos
ongelmia. Kasvualueilla esiintyy pullonkauloja,
jotka heijastuvat hyvinvointitappioina. — — Pit-
kall4 aikavélilld on entistd vaikeampaa pitéd alu-
eelliset hyvinvointierot kohtuullising” (Alueelli-
nen kehitys..., 2000, 14).

Kun Suomen Akatemian rahoittaman, 1990-
luvun talouslaman vaikutuksia késittelevan tutki-
musohjelman projektien ensi vaiheen tuloksia esi-
teltiin Helsingissd kevaalld 2000, esittivat tutkijat
Vesa Vihriald ja Heikki A. Loikkanen toisistaan
poikkeavia tulkintoja ja tuloksia. Vihridlan mu-
kaan Suomen eri alueiden valiset erot supistuivat
aina lamaan saakka, mutta lama muutti tilanteen.
Talousromahdus iski erityisen pahasti niille alu-

Kirjoitus perustuu tulossa olevaan julkaisuun Kainu-
lainen, Sakari & Rintala, Taina & Heikkila, Matti:
Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen 1990-luvun
Suomessa.
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eille, joilla jo entuudestaan taloudelliset voima-
varat olivat vahdisemmaét. Suurimmat erot aluei-
den vélille muodostuivat vasta lamasta toipumi-
sen aikana. Loikkasen mukaan kaupunkien ja
maaseudun véliset kehityserot pienenivét selvasti
1960- ja 1970-luvulla. T&t4 hitaammin erot ku-
tistuivat 1980-luvulla. Loikkanen mittasi aluei-
den kehitysta kotitalouksien kulutuksella ja tu-
loilla. Laman vuosikymmenella tulotaso laski kai-
killa alueilla, mutta Loikkasen mukaan suhteelli-
set erot eivdt kasvaneet. Suhteelliset erot eivat
myo6sk&dn lisddntyneet lamasta toipumisen vuo-
sina. (Talouskriisi-tutkimusohjelman..., 2000.)

Usein aluetarkasteluissa on analysoitavana ollut
seutukunta tai jokin muu suhteellisen laaja alue-
yksikk®. Jos on tarkasteltu erityyppisid kuntia, on
pitdydytty kolmiportaisessa kaupunki-taajama—
maaseutu-ulottuvuudessa. Ndma suhteellisen kar-
keat luokittelut peittévét kuitenkin alleen mo-
saiikkimaisen kuntarakenteen. Tulokset tai aina-
kin tulkinnat alueellisen kehityksen suunnasta tai
ainakin tulokehityksesta erityyppisissé kunnissa
nayttavat siis jotenkin ristiriitaisilta.

Yksiselitteisempi on kuva maan siséisestd muut-
toliikkeestd. Tilastokeskuksen mukaan (Saari
2000) paattynyt 1990-luku lahenteli muutto-
vilkkaudessaan enndtysvuosikymmentd, 1970-lu-
kua. Koko vuosikymmenell4 tilastoitiin yhteensa
2,1 miljoonaa asuinkunnan vaihdosta. Tilasto-
keskuksen Matti Saaren (2000) mukaan muutto-
lukuja voidaan pitdd merkittévind, koska tyoela-
maan tulleet ik&luokat ovat olleet pienid, mutta
muuttaminen on silti ollut hyvin vilkasta. Saaren
mukaan maakuntatasoinen tarkastelu osoitti, et-
t4 maa on jyrkasti polarisoitunut; muutamat kas-
vukeskukset ovat nostaneet maakuntansa voitol-
lisiksi muuton suhteen. 1990-luvulla suurimmat
muuttovoitot Kirjattiin Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa ja Pirkanmaalla.



Eniten vaked muutti pois Lapista, Itd-Suomes-
ta ja Satakunnasta. Kiihtyvall4 vauhdilla muutet-
tiin kasvukeskuksiin ja niiden ympéristokuntiin.
(Saari 2000; Hékkinen 2000; Suomen viralli-
nen..., 1999.)

Myds EU:n antamat alueelliset avustukset ndyt-
tavét lisinneen tuloeroja alueiden valilla 1990-
luvulla. Téllaiseen pdatelmaan tultiin siséasiain-
ministerion tilaamassa arvioinnissa EU:n raken-
nerahastojen toimeenpanosta ja vaikuttavuudesta
(EU:n..., 2000). Selvityksen mukaan EU:n tuki ja
kotimainen lisdrahoitus olivat enint&én kyenneet
hillitsem&in meneilld&n olevaa tuotannon ja va-
eston keskittymiskehitysta. Erityisen vaikealta ti-
lanne naytti sielld, missd maatalouden alkutuo-
tanto ja julkiset palvelut hallitsivat aluetaloutta.
Kuvattuun kehityksen suuntaan ovat vaikutta-
neet myds eduskunnan paatokset julkisen talou-
den vakauttamisesta ja maatalouden sopeuttami-
sesta EU-jarjestelmien mukaiseksi. P&atosten vai-
kutukset ndkyvat erityisesti maaseutukunnissa ja
haja-asutusalueilla. Sisdasiainministerion tilaaman
arvioinnin loppuraportti (EU:n..., 2000) huo-
mauttaa, ettd muuttoliike syrjaseuduilta EU-ra-
hoituksen ns. kuutosalueen suurin kaupunkeihin
ja edelleen muualla sijaitseviin kasvukeskuksiin
on jatkuvasti lisannyt aluetalouseroja.

Kuvatun Kkaltaisista kehitysanalyyseista kum-
puaa intressi téssa artikkelissa esiteltdvaan tutki-
mukseen. Mielestdmme on l&hes silmiinpistavaa,
ettd viimeaikainen tutkimus on painottunut niin
selvésti aluetaloudellisiin tekijdihin ja jattanyt mi-
tattavissa olevan yksilétason hyvinvoinnin vaih-
telun véhéiselle huomiolle. Poikkeuksen téstd
muodostaa l&hinn4 véeston tulokehitys. Kasityk-
semme on se, ettd mikali analyysit Suomen alu-
eellisesta jakautumisesta tai ainakin erilaistumi-
sesta hyvinvoinnin edellytystekijoiden suhteen
otetaan vakavasti, on kaikki syy odottaa myds yk-
silétason hyvinvointierojen lisédntyneen maan eri
0sissa ja erityyppisissé kunnissa.

Keskeinen pyrkimyksemme on ollut selvitta
muutosta eli sitd, onko suomalaisten mitattavissa
olevassa hyvinvoinnissa tapahtunut 1990-luvun
aikana alueellista erilaistumista. Suuri kysymyk-
semme on muotoa konvergenssia vai divergens-
si&? Analyysikehikkomme ei kuitenkaan ole maan
eri alueet — eteld versus pohjoinen tai it4 versus
lansi — sindns4, vaan kuntatyyppi. Tarkastelemme
hyvinvoinnin eriytymistd tai samanlaistumista
kuntien kaupunkimaisuus—maaseutumaisuus-
ulottuvuudella.
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AIEMMASTA TUTKIMUKSESTA

Hyvinvoinnin alueellista erilaistumista kasitteleva
tutkimusperinne viimeksi kuluneiden kahden-
kymmenen vuoden aikana ei ole kovin runsas.
1960-luvulla alueellinen nékdkulma oli vahvem-
min esilla, jolloin aihe herétti myds opinnéytteen
tekijoiden kiinnostuksen (esim. Riihinen 1963
& 1965). 1970-luvun loppupuolella ilmestynytta
Alueellinen kehittyneisyys -tutkimusta (1979)
voidaan pitéd alueellisen tutkimusintressin yhte-
n& herdttdjand. Tutkimuksessa tarkasteltiin
elinolojen ja hyvinvoinnin alueellisia eroja vuon-
na 1975. 1980-luvulla kiinnostus kasvoi ja aihet-
ta késittelevien tutkimusten maara lisdantyi (Aro-
nen & Siirild 1981; Lankoski & Siirila 1982; Sii-
rila 1984; Kuitunen & Siirila 1985; Alueelliset...,
1988; Siirild & al. 1988), tosin valtaosin yksit-
téisten tuotteliaiden tutkijoiden mielenkiinnosta
johtuen.

1990-luvulle tultaessa kiinnostus hyvinvoinnin
alueellista erilaistumista kohtaan véheni. Kau-
punkeja ja maaseutua ei endd verrattu toisiinsa,
vaan intressi kohdistui yksinomaan joko maaseu-
tuun yleiskasitteend tai yksittdisiin maaseutukun-
tiin tai kaupunkeihin.

1990-luvun alueellista hyvinvointia koskevat
tutkimukset voidaan jakaa karkeasti kuuteen ryh-
maan tutkimusintressin mukaan. Ensimméiseen
ryhmdan kuuluvat tutkimukset, joissa késitelldén
lahes yksinomaan maaseutupolitiikkaa, sen muut-
tumista ja muuttumiseen vaikuttaneita syité,
maaseudun tulevaisuutta koskevia visioita seké
toimintaehdotuksia maaseudun elinvoimaisuu-
den sdilyttdmiseksi (esim. Korhonen 1999; Oksa
1994 & 1998; Andersson 1998). Toiseen ryh-
maan kuuluvat maaseudun ja kaupunkien luo-
kittelua ja tyypittelyd kasittelevéat tutkimukset
(esim. Palttila & Niemi 1999; Kerénen & al.
1993; Aulaskari & Kerénen & Malinen 2000).
Kolmanteen ryhméan voidaan sijoittaa tutki-
mukset, joissa késitelld&n jossain madarin maaseu-
dun asukkaiden hyvinvointia. Kohteena ovat vil-
jelijévéestd (Kallio 1997; ks. Kainulainen 1998),
15-50-vuotiaat kainuulaiset (Kainulainen 1999),
maataloudessa tyoskentelevat naiset (Sireni
1998), maaseudun naiset (HAgbacka 1995) tai
maaseudun nuoret miehet (Rouhiainen 2000).
Koska asukkaiden hyvinvointia koskevat tutki-
mukset kohdistuvat vain rajatulle alueelle ja ka-
sittelevat vain jotakin véestoryhmaj, ei tutkimus-
tuloksia voida yleistdd koko maata koskeviksi.
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Neljanteen kategoriaan sijoittuvat kaupunkipoli-
tiikkaa késittelevat tutkimukset (ks. Andersson
1999; Vartiainen & Antikainen 1998).

Oman (viidennen) ryhmansd muodostavat tut-
kimukset, joissa on palattu uudelleen tarkastele-
maan hyvinvoinnin alueellista erilaistumista. Tés-
t4 ryhméstd kannaltamme keskeisin on vuonna
1999 ilmestynyt Elinolojen alueellinen erilaistu-
minen (Siirild & Viljanen & Jousméki 1999).
Tutkimus on replikaatio vuonna 1988 tehdysta
tutkimuksesta Hyvinvoinnin alueelliset erot Suo-
messa (Siirild & al. 1988). Molemmissa tutki-
muksissa on kdytetty samaa aluejakoa sekd sa-
moja hyvinvointi-indekseja. Hyvinvointi-indeksit
on rakennettu samoista muuttujista ja vuoden
1999 raportissa aineisto muuttujiin on keratty
vuosilta 1995-1997. Tutkimuksessa hyvinvoin-
nin alueellista jakautumista on myds pyritty tés-
mentdméaén ns. poikkeavaa kayttdytymistd ku-
vaavilla muuttujilla seka pitkdaikaisty6ttomyytta
ja tyottémien madrad koskevilla poikkileikkaus-
tiedoilla.

Kuudenteen ryhmdan kuuluvat tutkimukset,
joissa alueellista erilaistumista on tarkasteltu
muuttoliikkeen nakokulmasta. Kysymysté on la-
hestytty tutkimalla muuttaneita, muuttoliikkeen
suuntaa, muuttoliikkeen laatua ja muuttoalttiut-
ta (esim. Antikainen 2000; Suikkanen 2000).

Liséksi Oulun yliopiston maantieteen laitok-
sella on alueellista erilaistumista tarkasteltu (gis-
menetelmalld) muun muassa tuloerojen (Rusa-
nen & al. 2000) ja huoltosuhteen (Muilu & Ru-
sanen & Naukkarinen 1997) ndkdkulmista. Ou-
lun yliopiston maantieteen laitos on myds muka-
na EU:n rahoittamassa kansainvalisessé tutki-
musprojektissa, jossa etsitddn keinoja maaseudun
nuorten (16—-25-vuotiaiden) syrjaytymiskehityk-
sen estdmiseksi (Muilu 2000). Joensuun yliopis-
tossa alueellista erilaistumista on lahestytty tar-
kastelemalla joko yhtd tai useampaa syrjéiseksi
maaseutukunnaksi/kyldksi méaariteltyd paikka-
kuntaa ja niissd tapahtuneita muutoksia (esim.
Oksa 1994 & 1998).

AINEISTO JA METODISET RATKAISUT

Alueellisesti, ajallisesti ja hyvinvoinnin osalta kat-
tavia yksilotasoisia aineistoja ei ole kdytettavissa.
Té&maén puutteen vuoksi tutkimuksessamme on
l&hdetty liikkeelle kuntakohtaisista tiedoista.
N4in ollen téssé raportoitavat tulokset pohjaavat
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kuntatasolle aggregoituihin tietoihin. Tiedot on
suhteutettu véestdon niin, etté erikokoisia kuntia
on mahdollista verrata toisiinsa.

Véeston hyvinvointia kuvaavat kuntakohtaiset
tiedot on koottu olemassa olevista ldhteista. Kes-
keisin tietoldhde on ollut Stakesin yll&pitdma
SOTKA-tietokanta. Tdmén tietokannan sisaltod
on tdydennetty Altikan tiedoilla (kunnan vuosi-
kate, vdeston tulot) ja Tilastokeskuksella teete-
tyilla ajoilla (konkurssit, alkoholikuolemat, itse-
murhat). Osa tiedoista on poimittu itse kunta-
tilastoista (huumausainerikokset).

Tiedot on poimittu vuosilta 1992, 1994, 1996
ja 1998 kuvaamaan kehitystd 1990-luvulla. Joi-
denkin tietojen osalta mukana on mygs vuosi
1990. Tarkasteluissa on mukana 452 kuntaa ku-
nakin tiedonkeruun vuotena. Tietoja ei ole aina
ollut mahdollista saada juuri kyseiseltd vuodelta,
jolloin on otettu ké&ytt6on tatd ajallisesti mahdol-
lisimman lahelld oleva tieto.

Kuntalaisten hyvinvointi on jaettu keskeisiin
ulottuvuuksiinsa ja nditd ulottuvuuksia kuvaa-
maan on etsitty yksittdiset muuttujat edell lue-
telluista tietoldhteista.

Alueellisia eroja tarkastellaan 1&hinné kuntien
kaupunkimaisuusasteen perusteella. Tutkimuk-
sessa kéytetdan S-portaistajakoal. Jaottelun mu-
kaan kunnat jakaantuvat eri tyyppeihin seuraa-
vasti: kaupunkiseudun keskuksia 40, kaupunki-
maisia kuntia 14, kaupunkien l&heistd maaseutua
160, ydinmaaseutua 145 ja harvaan asuttua maa-
seutua 93. Kunnat on analyyseissa luokiteltu jo-
kaisena vuonna vuoden 1999 kuntajaon mukai-
sesti.

Tutkimuksessa kéytetty 5-portainen kuntajako
vastaa melko hyvin Tilastokeskuksen kolmiluok-
kaista kuntaryhmitystd (esim. Kunnat 1995).
Maaseutupolitiikan ndkdkulmasta tarkasteltuna
merkittava on se, ettd kdyttdmadmme jako tuo
esille maaseutualueiden erilaistuneisuuden.

Yksilétason hyvinvointia kuvaavat hyvinvointi-
indeksit rakennettiin seuraaville hyvinvoinnin
ulottuvuuksille:

— ty6llisyys (2 muuttujaa)

— talous/toimeentulo (4 muuttujaa)

— koulutus (2 muuttujaa)

— asuminen (2 muuttujaa)

1Kunta\jakona sovellettiin sisé- ja ymparistdministe-
rididen yhteisen Kaupunkien ja maaseudun vuorovai-
kutusryhmén hyvaksymaa jaotusta.



Taulukko 1. Hyvinvointimittarit ja niiden kriteerit

Ulottuvuus Mittari Katkaisukohta korkeimpaan % véestdstd kuuluu % kunnista kuuluu
kolmannekseen luokkaan 3 luokkaan 3
Elintaso Nettotulot mk per
kulutusyksikko > 58 391 mk 34 8
EPV-asunnoissa asuvat
asuntokunnat < 4,35 % asuntokunnista 33 5
Korkea-asteen koulu-
tuksen saaneet > 16,1 % 15 v. téytténeistd 33 11
Tyokyvyttdmyys-
elékkeen saajat < 72,4 per 1 000 asukasta 33 18
Sairaalapotilaita
vuodessa < 135,2 per 1 000 asukasta 31 17
Psykososiaa-  Psykiatrian alan potilaat
liset ongelmat vuodessa > 6,7 per 1 000 asukasta 34 21
Alkoholikuolemat > 17,4 per 10 000 henkil6-
vuotta 33 26
Sijoitetut lapset > 11,8 per 1 000 alle
18-vuotiasta 34 10
Poliisin tietoon tulleet
vékivaltarikokset > 5,8 per 1 000 asukasta 35 13
Toimeentulotukea
saaneet > 12,2 % asukkaista 34 14

— terveys (3 muuttujaa)

— rikollisuus/turvattomuus (3 muuttujaa)

— radikaalit sosiaaliset ongelmat (5 muuttujaa).

Muuttujat tarkemmin, niiden muoto seké tie-
tojen saatavuus eri havaintovuosilta on esitetty
liitetaulukossa 1.

Yksilotason hyvinvoinnin péaaulottuvuuksien
esille saamiseksi aggregoidusta aineistosta suori-
timme useita faktorianalyyseja eri kriteerein. Tul-
kinnallisesti selvapiirteisimman ratkaisun tuotti
analyysi, jossa muuttujien maara4 hyvinvoinnin
eri komponenteilla supistettiin véhentdmalla toi-
siaan lahelld olevia muuttujia. Jatkoanalyysien
pohjaksi otettu faktoriratkaisu on esitetty liite-
taulukossa 2.

Faktorianalyysin pohjalta véeston hyvinvointi
nayttad ryhmittyvan viiteen laadullisesti erilaiseen
ulottuvuuteen. Ensimmdinen ulottuvuus muo-
dostuu tekijoistd, jotka kuvaavat ihmisten tulota-
soa, koulutustasoa, terveydentilaa ja asumistasoa.
Ulottuvuudesta kdytetddn jatkossa nimed elin-
taso. Toinen ulottuvuus nitoo yhteen erilaisia vé-
eston psykososiaalista tilaa kuvaavia seikkoja.
N4&itd ovat psykiatristen potilaiden maard, vaki-
valtarikosten maard, alkoholikuolemat, lasten-
suojelutapaukset ja toimeentulotuen (sosiaali-
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tyon) saanti. Siit4 kaytetdan jatkossa nimed psy-
kososiaaliset ongelmat. Kolmannella ulottuvuu-
della yhdistyvat tyottdmyys, toimeentulotuen
saanti, keskiasteen koulutus ja asumistaso. Neljas
kokonaisuus koostuu pitk&aikaisty6ttomyyden ja
osin tydttdmyyden yleisyydestd. Viidennen ulot-
tuvuuden muodostavat itsemurhat, velkajarjeste-
Iyt ja alkoholikuolemat.

Ulottuvuudet menevét osin paallekkain. T&-
man (ja kasitteellisen selvyyden) vuoksi kahdesta
padulottuvuudesta muodostettiin summamuut-
tujat kuvaamaan 1. elintasoa ja 2. psykososiaali-
sia ongelmia. Summamuuttujien kéyttoon paa-
dyttiin niiden faktoripistemé&arid helpomman
tulkittavuuden vuoksi: summamuuttujan vari-
anssissa on mukana vain siihen kuuluvien muut-
tujien varianssia.

Jatkossa kuvaamme néiden kahden summa-
muuttujan avulla véestdn hyvinvointia maan eri
0sissa ja eri kuntatyypeissa.

Summamuuttujien muodostamisen pohjaksi
laskettiin aineistosta muuttujien vaestdpainote-
tut keskiarvot kuvaamaan 1990-luvun keskiméaa-
réistd tilannetta. Jakaumien perusteella kunnat
luokiteltiin kolmeen osaan sen mukaan, kuului-
ko niiden véestd kunkin muuttujan osalta kor-
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Kuvio 1. Elintaso eri kuntaryhmissa 1990-luvulla, kuntaryhmittdiset keskiarvot
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keimpaan, keskimmaiseen vai alimpaan kolman-
nekseen Suomessa. Arvon yksi (1) saivat kunnat,
joiden véestd kuului keskimadrin alimpaan kol-
mannekseen. Keskimmdiseen kolmannekseen
kuuluvat saivat arvon kaksi (2) ja korkeimpaan
kolmannekseen kuuluvat kunnat saivat arvon
kolme (3). Muuttujien katkaisukohdat esitetéén
taulukossa 1.

Kahdesta ensimmaisest4 ulottuvuudesta (elin-
taso ja psykososiaaliset ongelmat) muodostettiin
summamuuttujat laskemalla yksittaisten muut-
tujien keskiarvo. Molemmat summamuuttujat
muodostuivat viidestd tekijéstd, joten niiden arvot
voivat vaihdella 1:n ja 3:n valilla.

Analyysimme perustuu jatkossa ndiden kahden
summamuuttujaksi operationalisoidun hyvin-
vointiulottuvuuden tarkasteluun kuntatyyppi-
kontekstissa.

ELINTASO KUNTATYYPEITTAIN

Kuviossa 1 esitetddn summamuuttujalla esiin saa-
dun véeston elintason erot ja erojen kehitys vii-
dessd erilaisessa kuntatyypissa yli 1990-luvun.
Keskiarvoihin perustuvat kuvaajat osoittavat ni-
menomaan absoluuttisia eroja (Ssummamuuttu-
jan asteikolla).

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 6

493

Véeston elintaso on kohonnut suhteellisen ta-
saisesti vuosikymmenen puolivalin — taloudellisen
laman syvimman hetken — jalkeen. Samalla erot
kuntaryhmien vélilla olivat kasvaneet, vaikka erot
olivat suhteellisen selvat jo vuosikymmenen al-
kuvuosina. Harvaan asutun ja ydinmaaseudun
kunnista vain muutamat kuuluivat kuntien par-
haimmistoon elintason osalta vuonna 1992. Kau-
punkien l&heisen maaseudun kunnissa tilanne oli
tuolloin(kin) jonkin verran parempi. Kaupunki-
seutujen keskuksissa ja kaupunkimaisissa kunnis-
sa elintaso oli tuolloin korkein. Erot ovat kasva-
neet kuntaryhmien mutta my6s kuntien valilla.
Elintason kuntien vélinen standardoitu keskiha-
jonta on kasvanut vuoden 1992 0,44:st4 vuoden
1998 0,54:44n.

Erot kuntaryhmien vélill4 pysyivét osapuilleen
samoina vuoteen 1994 asti. Tdmén jélkeen kun-
tien vélinen jarjestys on pysynyt samana, mutta
erot kaupunki- ja maaseutukuntien valilla ovat
selvésti kasvaneet. Kun vuonna 1992 ja 1994
kaupunkikuntien elintasomittarin keskiarvo oli
1,9, niin vuonna 1998 keskiarvo oli jo 2,4. My6s
kaupunkien l&heinen maaseutu on péassyt osalli-
seksi elintason kasvusta: vuoden 1992 keskiarvo
1,5 on vuonna 1998 kaksi. Sen sijaan maaseutu-
maisten kuntien tilanne on pysynyt edelleen heik-
kona, eivatkd ne ole paasseet osallisiksi véeston



Kuvio 2. Kuntaryhmien suhteellinen elintaso 1992-1998, poikkeama vuosikeskiarvosta
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elintason kohoamisesta samassa maarin. Mité
kaukaisemmasta maaseudusta on kyse, sitd hei-
kommin elintason kasvu on sit4 koskettanut.

Kuviossa 2 esitetddn kuntaryhmien suhteelli-
nen elintaso neljand tutkimusvuonna. Elintason
suhteellisia muutoksia tarkastellaan niin, ettd
kunkin kuntaryhmdn vuosikeskiarvoa verrataan
kunkin vuoden yleiseen keskiarvoon, jolloin ko-
konaiskasvun vaikutus ikdan kuin leikkautuu
pois. Néin tarkastellen erot kaupunkien ja maa-
seudun valilla kasvoivat vuosikymmenen puoli-
vélissé lahestyen kuitenkin vuosikymmenen lop-
pupuolella alkupuolen tasoa. Harvaan asutun
maaseudun elintaso on kuitenkin l&htenyt erka-
nemaan kauemmas kaikkien kuntien keskiarvos-
ta. Suhteelliset muutokset kuntaryhmien valilla
ovat kuitenkin loivempia kuin absoluuttiset muu-
tokset.

Elintason summamuuttuja muodostui seuraa-
vista tekijoisté: tuloista, asumisesta, koulutukses-
ta, tyokykyisyydestd ja terveydentilasta. Kaikki
n&ma tekijat on suhteutettu kuntien véest6on ja
luvut ovat kuntatasolle aggregoituja. Kyse on kun-
tien vélisista eroista. Mista erot voivat johtua?

On pidettava mielesss, ettd summamuuttuja
mittaa (véestotasolla) melko pysyvid asioita. Tés-
sé suhteessa herkin mittari ovat tulot: tulotason
kohoaminen selittyy esimerkiksi ty6llistymisesta.

- Fmgmrgn e massars
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Sen sijaan tyokyvyttdmyyseldkkeen ja sairaala-
potilaiden tai asumistason muutokset ovat vées-
totasolla suhteellisen hitaita. Ei liene oletettavaa,
ettd néin suuret muutokset selittyisivdt muutok-
sista yksiloiden tasolla. Selitys saattaa 16ytyd
muuttoliikkeestd. Kuntaryhmien valilla on ollut
voimakasta muuttoliikettd, mika saattaa osaltaan
selittdd yll4 esiteltyjd muutoksia. Tdmén tulkin-
nan mukaan maaseutukuntien terveet, koulutetut
ihmiset olisivat siirtyneet kaupunkeihin hyva-
palkkaisiin toihin.

Summamuuttujan siséltdmat yksittdiset muut-
tujat eivat kaikki kehity samaan suuntaan kaikis-
sa kuntaryhmissé. Elintason nousu on ensi sijas-
sa seurausta tulotason ja koulutusasteen kohoa-
misesta ja sairastavuuden véhenemisesta. Sen si-
jaan tyokyvyttdmyyseldkkeelle joutuminen on
pysynyt suhteellisen vakaana ja erittdin puutteel-
lisesti asuvien osuus on laskenut sitd voimak-
kaammin, mitd kauemmas kasvukeskuksista siir-
rytéén. Jos siis tarkasteltaisiin pelkastdan tuloja,
koulutusta ja kuntalaisten sairaalakdyntej4, olisi
1990-luvun kehitys vield voimakkaampaa kuin
edelld esitetty. Muutokset kuntaryhmien vélilla
eivét ole suoraan alueista johtuvia, vaan ne ker-
tovat alueiden erilaistumisesta niin taloudellis-
tuotannollisessa mielessd kuin vaestdrakenteel-
taan (erityisesti ikirakenteen vinoutuminen).
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Kuvio 3. Psykososiaaliset ongelmat eri kuntaryhmissd 1990-luvulla, kuntaryhmittaiset keskiarvot

e ——
2 — ik E—
£ z e B —
£ T -
- e
i} S—
_—'__'---_
" " =
i L R
. E—— e
T em— |
' o |
nE |
1
B 168H " 1044,
—#— FRispemimmmuhe gk - Fmpurdmesd oreel i Keuossge o massar m - mpEEradvEre b PlEy s gear Ea

PSYKOSOSIAALISET ONGELMAT
KUNTATYYPEITTAIN

Hyvinvoinnin faktorianalyysilla esiin saatu toi-
nen keskeinen ulottuvuus tulkittiin - psy-
kososiaaliseksi ongelmaisuudeksi. Tdmén pohjal-
ta rakennettiin tat4 ulottuvuutta mittaava sum-
mamuuttuja. Psykososiaalisten ongelmien muu-
toksia tarkastellaan samoin kuin elintason kasvua
edella.

Tulos kuntaryhmittéin on k&énteinen elintason
kehitykselle: ongelmia on eniten kaupunkikunnis-
sa ja véhiten maaseutukunnissa (kuvio 3). Maa-
seutukuntien sisalla kuntaryhmét jakautuvat kui-
tenkin eri lailla kuin elintason kohdalla: harvaan
asuttu maaseutu ja kaupunkien laheinen maaseu-
tu vaihtavat keskendén paikkaa. Ongelmat ovat siis
harvinaisempia kaupunkien l&heiselld ja ydinmaa-
seudulla ja hieman yleisempia harvaan asutulla
maaseudulla. Yleisimpi& psykososiaaliset ongelmat
ovat kuitenkin kaupunkiseutujen keskuksissa.

Kuten edelld elintason kohdalla myds psy-
kososiaaliset ongelmat ovat lisddntyneet vuosi-
kymmenen loppua kohden tultaessa. Jyrkin ke-
hitys on kuitenkin ilmeisesti taittumassa, silla kas-
vu on pysahtynyt vuoden 1996 jélkeen, erityises-
ti kaupunkiseutujen keskuksissa ja kaupunkien
l&heiselld maaseudulla. Muissa kunnissa ongel-
mien yleistyminen jatkuu edelleen. Kuntien véli-
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set erot ndyttdvéat kuitenkin kasvavan edelleen:
psykososiaalisten ongelmien standardoitu keski-
hajonta on kasvanut vuoden 1992 0,43:sta vuo-
den 1998 0,50:een.

Psykososiaaliset erot joidenkin kuntaryhmien
valilla ovat kasvamassa myds suhteellisesti (kuvio
4). Kaupunkiseutujen keskukset, kaupunkimaiset
kunnat ja harvaan asuttu maaseutu pysyttelevat
kaiken aikaa keskiarvon ylapuolella. Kaupunki-
seudun keskusten suhteellinen asema on vuoden
1996 jélkeen alkanut parantua sosiaalisten ongel-
mien osalta. Kaupungin l&heisen maaseudun ase-
ma nayttad taas paranevan tasaisesti kaiken aikaa.
Maaseutukunnista harvaan asutun maaseudun
asema sen sijaan ndyttda tasaisesti heikkenevén.
Kaupunkimaiset kunnat nayttavat kokevan ta-
louden kasvukipuja: psykososiaaliset ongelmat
ovat vuosikymmenen lopulla palaamassa vuosi-
kymmenen alkupuolen tasolle.

HYVINVOINNIN ALUEELLINEN ERILAISTUMINEN

Edelld on tarkasteltu sitd, kuinka véeston hyvin-
vointi ryhmittyy eri ulottuvuuksiksi ja kuinka né-
ma jakautuvat eri kuntatyyppien kesken. Analyy-
seissa todettiin, ettd kuntatyypilld on selked yhteys
vdestdn hyvinvointiin. 1lmi6t4 voidaan lahestyd
my0s toisesta suunnasta: tarkastella sitd, millaisia



Kuvio 4. Kuntaryhmien psykososiaaliset ongelmat 1992-1998, poikkeama vuosikeskiarvosta
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Taulukko 2. Elintason ja psykososiaalisten ongelmien ryhmékeskiarvot

Klusteri
| | 1l \Y) V
Elintaso 0,74 -0,50 -0,20 0,36 -1,19
Psykososiaaliset ongelmat -0,81 -0,68 -1,85 0,47 0,16
N 60 181 39 62 110

ryhmid kunnat muodostavat véeston elintason ja
psykososiaalisten ongelmien mukaan riippumat-
ta kunnan hallinnollisesta luokituksesta. Tatd
analysoidaan seuraavassa klusterianalyysin avulla
vuoden 1998 tietoja kéayttaen.

Suomen kunnista muodostettiin Klusteriana-
lyysin avulla viisi keskend&n mahdollisimman sa-
manlaista ja samaan aikaan mahdollisimman eri-
laista kuntaryhm@4. Ryhmien lukuméard pako-
tettiin viiteen sen vuoksi, ettd voidaan verrata
analyysia viiteen hallinnollisesti muodostettuun
kuntaryhméan. Taulukko 2 antaa kuvan kunkin
klusterin luonteesta. Taulukossa esitetaén elinta-
son ja psykososiaalisten ongelmien summamuut-
tujien keskiarvot eri klustereissa.

Klusterianalyysissd muodostui kuntalaisten
elintason ja psykososiaalisten ongelmien perus-
teella seuraavat kuntaklusterit: I korkean elin-
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tason ja véhéisten ongelmien kuntaklusteri (60
kuntaa), IV korkean elintason ja yleisten ongel-
mien Klusteri (62 kuntaa), 111 matalan elintason
ja hyvin véhdisten ongelmien klusteri (39 kun-
taa), 11 matalan elintason ja vahdisten ongelmien
klusteri (181 kuntaa) sek& V matalan elintason ja
yleisten ongelmien Klusteri (110 kuntaa).
Taulukko 3 vahvistaa raportin aiemmat tulok-
set elintason sek& psykososiaalisten ongelmien ja
kuntaryhmien valisistd yhteyksistd. Valtaosa jo-
kaisen kuntaryhmdn kunnista sijoittuu sit4 hyvin
kuvaavalle Klusterille. Tulos osoittaa kuitenkin
myds sen, ettd jokaisesta kuntaryhmasta 16ytyy
myo0s yleisestd linjasta poikkeavia kuntia.
Kaupunkikunnista esimerkiksi Espoossa, Kau-
niaisissa, Lohjalla ja Savonlinnassa on keskimaa-
réistd vdhemman psykososiaalisia ongelmia. Kau-
pungin laheisen maaseudun kunnista on psy-
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Taulukko 3. Kuntien sijoittuminen eri kuntaklustereihin kuntatyypeittain

Klusterin luonne Kaupunki- Kaupunki- Kaupungin Ydin- Harvaan
seudun keskus  mainen kunta laheinen maaseutu asuttu
maaseutu maaseutu
korkea elintaso, vahan ongelmia 7 3 49 1 0
korkea elintaso, paljon ongelmia 31 10 12 5 4
matala elintaso, hyvin vahén
ongelmia 0 0 23 13 3
matala elintaso, véh&n ongelmia 2 1 65 91 22
matala elintaso, paljon ongelmia 0 0 11 35 64
N 40 14 160 145 93

kososiaalisia ongelmia keskiméaaraistd enemmadn
esimerkiksi Karkkilassa, Orimattilassa, Rovanie-
men maalaiskunnassa ja Siilinjarvelld. Ydinmaa-
seudun kunnista suhteellisen korkeaan elintasoon
ovat yltdneet esimerkiksi Uusikaupunki, Sakyla,
Outokumpu ja Karjaa. Harvaan asutun maaseu-
dun yleisest4 linjasta poikkeavat véhaisten ongel-
mien vuoksi Ini6, Leivonméki ja Maksamaa sek&
korkean elintason perusteella Inari, Suolahti, Uts-
joki ja Velkua.

Lopuksi tarkastelemme viel4 elintaso- ja psyko-
sosiaalisten ongelmien summamuuttujien perus-
teella muodostettujen kuntatyyppien alueellista
jakautumista Suomen kartalla. Alueellinen tar-
kastelu perustuu vuoden 1998 tietoihin.

Kuviossa 5 esitetddn klusterianalyysilld muo-
dostettujen erityyppisten kuntien sijoittuminen
maan eri osiin. Maantieteellisesti muodostuu kol-
me erilaista aluetta, joille kullekin on ominaista
aineellisen elintason ja psykososiaalisen ongel-
maisuuden spesifinen kombinaatio.

Ensimmadinen hyvinvointialue (kartassa nume-
ro 1, valkea) muodostuu korkean elintason ja va-
héisten ongelmien kunnista, jotka sijoittuvat
usein kasvukeskusten l&heisyyteen. Erityisen suu-
ren "onnelad’-alueen muodostavat padkaupunki-
seudun I&nsi- ja osin pohjoispuolelle sijoittuvat
kunnat. My6s Turun, Tampereen ja Oulun seu-
duilla on kuntia, joilla menee taloudellisesti hyvin
samaan aikaan, kun psykososiaaliset ongelmat
ovat suhteellisen harvinaisia.

Toisen alueellisen kokonaisuuden muodosta-
vat lansirannikon tuntumassa olevat Pohjanmaan
kunnat. Vaikka niiden elintaso ei ole erityisen
korkea, on niissa psykososiaalisia ongelmia joko
véhén tai erityisen vahan (kartassa numerot 2 ja 3,
vaaleanharmaa).

Kolmannen kuntaryhmén muodostavat alhai-
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Kuvio 5. Elintason ja psykososiaalisten ongelmien pe-
rusteella muodostuneet kuntaklusterit

Klusterit

sen elintason ja yleisten psykososiaalisten ongel-
mien kuntien ryhmittym4 (kartassa numero 5,
musta). Tdémantyyppiset kunnat sijoittuvat suh-
teellisen usein Itd- ja Pohjois-Suomeen mutta
muodostavat erddnlaisen kielekkeen myds keski-
sen Suomen alueelle. Harvaan asuttujen It&- ja
Pohjois-Suomen kuntien huono asema suhteessa
muiden alueiden kuntiin on yh4 edelleen néhta-



vissd, kuten on ollut siité asti, kun alueellisia ver-
tailuja on tehty.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Tuloksemme antavat viitteita siitd, ettd niin kun-
tien kuin kuntaryhmien valiset erot elintasossa ja
sosiaalisissa ongelmissa ovat kasvamassa 1990-1u-
vun lopulla. K&&nnekohta on ollut taloudellisen
laman seldn taittuminen vuosikymmenen puoli-
vélissa.

Jos elintason ja psykososiaalisten ongelmien ke-
hitystd tarkastelee rinnan, niin kuntaryhmat
muodostavat mielenkiintoisia kombinaatioita.
Kaupunkikunnat kerdavat itselleen samaan ai-
kaan korkeaa elintasoa ja psykososiaalisia ongel-
mia.

Harvaan asuttu maaseutu kérsii sosiaalisista on-
gelmista samalla, kun se putoaa nousukauden
elintason kasvusta. N&in se muodostaisi suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan pussinperéan, joka
vaatii osakseen paljon huomiota (palveluja, tu-
lonsiirtoja) mutta kasvattaa bruttokansantuotetta
vain vahaisessd madrin. Jatkossa onkin aiheellista
tarkastella sit4, kuinka hyvin tdm4 kuvaa tilan-
netta kaikissa harvaan asutuissa kunnissa vai on-
ko kuntaryhmdn siséll& suuria eroja.

Kolmas hyvinvointityyppi muodostuu kau-
pungin laheisestd maaseudusta. Siell4 yhdistyvat
kohtuullinen elintaso ja sen tasainen kohoami-
nen sekd véhdinen psykososiaalisten ongelmien
esiintyminen. Onko niin, ettd timd kuntaryhma
muodostaa jotenkin ideaalisen asuinympériston?

Mitd tulosten perusteella voidaan sanoa var-
masti kuntien valisista eroista? Ensinndkin voi-
daan todeta, ettd kuntatyyppien vélilld on ollut
selvid tasoeroja sekd elintasossa ettd psy-
kososiaalisissa ongelmissa koko 1990-luvun ajan.
Tasoerot ovat selvét ja kiistattomat: kasvukeskus-
ten elintaso on korkeampi kuin periferian. Taso-
erot ovat myds jonkin verran kasvussa.

Kuntatyyppien valiset suhteelliset erot ovat taas
pysyneet suurin piirtein samoina koko 1990-lu-
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vun ajan. Hajaannusta on kuitenkin havaittavis-
sa niin elintason kuin psykososiaalisten ongel-
mienkin osalta. Selkein suhteellinen erkanemi-
nen on havaittavissa harvaan asutun maaseudun
ja kaupunkien I&heisen maaseudun vélilla. Sen si-
jaan pelkistetyssd kaupunki—maaseutu-jaossa ei
havaita selva4 suhteellisten erojen kasvua.

Kuntien valiset erot — ohi kuntatyyppien — vai-
kuttavat olevan kasvussa. Suomalainen kunta-
rakenne olisi tdim&n mukaan eriytyméassa niin
elintason kuin psykososiaalisten ongelmien osal-
ta. Kun kuntatyyppien vélill4 ei ollut suuria muu-
toksia havaittavissa, niin kuntien vélisten erojen
kasvu viittaa siihen, ettd erot kuntatyyppien sisalla
ovat lisddntymassé. Loytyy siis korkean ja matalan
elintason ja psykososiaalisten ongelmien kau-
punki- sekd maaseutukuntia.

Maaseutu ndytt4d eriytyvan selkeésti kahteen
o0saan: toinen puolisko menestyy varsin hyvin ja
toinen taas riutuu ongelmissa. Suurten kaupun-
kien l&heisyydessé oleva maaseutumainen kunta
tuntuu menestyvéan hyvin niin elintason korkeu-
della kuin psykososiaalisten ongelmien alhaisuu-
della mitaten. Samaan aikaan kasvukeskuksista
kauimpana olevat harvaan asutut maaseutukun-
nat karsivat alhaisesta elintasosta ja yleisista psy-
kososiaalisista ongelmista.

Sitomalla hyvinvointiprofiililtaan erilaiset kun-
tatyypit Suomen karttaan voitiin osoittaa hyvin-
voinnin selked vaihtelu myds alueellisesti. Viime
vuosien aluepoliittisten toimien tukemien kasvu-
keskusten — pddkaupunkiseudun, Turun, Tampe-
reen ja Oulun ympdristdalueet — edustavat sa-
manaikaisesti korkeata elintasoa ja kohtuullisen
korkeata psykososiaalista hyvinvointia. Pohjan-
maa puolestaan kombinoi alueena vaatimatto-
mampaa elintasoa ja kohtuullista psykososiaalis-
ta hyvinvointia. Hyvinvointipolitiikan todellinen
haaste pysyy edelleen Pohjois- ja Itd-Suomessa se-
ké erdanlaisena kielekkeend keskisen Suomen ha-
ja-asutuskunnissa. Asetelma ei ole juuri muuttu-
nut niistd tuloksista, joita tutkijat esittivat jo
1980-luvun alkupuolelta (esim. Kuitunen & Sii-
rila 1985).
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Liitetaulukko 1. Hyvinvointi-indeksien muodostamisessa kaytetyt yksilon hyvinvointia kuvaavat muuttujat

Hyvinvoinnin Indikaattorit Sovellutus Tiedot saatavissa
ulottuvuudet 90 92 94 96 98
Tyollisyys Tyt')ttbmétl (keskim&drin vuoden
(2 muuttujaa) aikana) % tyOvoimasta X X X X
Pitkaai kaistybtt('jmélt2 (keskimdarin
vuoden aikana) % tyOttomista X X X X X
Talous/ Nettotulot mk/kulutusyksikk63 93 X x 97
toimeentulo Verodyrit kpl/asukas X X X X X
(4 muuttujaa) Velkajdrjestelyhakemukset (vuoden
aikana) /1 000 asukasta X X 97
Toimeentulotukea saaneet % asukkaista X X X X X

Koulutus
(2 muuttujaa)

Asuminen
(2 muuttujaa)

Terveys
(3 muuttujaa)

Keskiasteen koulutuksen saaneet®
Korkea-asteen koulutuksen saaneet

Erittain puutteellisesti varustetu'gsa
asunnoissa asuvat asuntokunnat
Ahtaasti asuvat asuntokunnat

Kaikki kunnallisissa sairaaloissad
vuoden aikangl hoidetut potilaat

Kunnallisissa® sairaaloissa vgoden
aikana hoidetut psykiatrian
alan potilaat

Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat

Rikollisuus/
turvattomuus
(3 muuttujaa)

Poliisin iigtoon tulleet vékivalta-
rikokset

erikois-

Poliisin tietoon tulleet om.rikokset11

Poliisin tietoon tulleet huum.rikokset

Ongelmat Alkoholikuolemzitz(péé- ja myota-

(5 muuttujaa) vaikuttavat syyt)
Alkoholikuﬂemat (pé&édiagnoosi)
Itsemurhat

Sijoitetut 4 Igpset ja nuoret
Avohuollon® piirissa vuoden
aikana olleet lapset ja nuoret

% 15 vuotta tayttaneistd
% 15 vuotta tayttaneistd

x X<
x X
x X<
x X
> <

% asuntokunnista X X X X X
% asuntokunnista X X X X X
/1 000 asukasta X X X X
/1 000 asukasta X X X
/1 000 tyoikaista X X X X X
/1 000 asukasta X X X X X
/1 000 asukasta X X X X X
/1 000 asukasta X X X X X
/henkildvuosi X X X X
/henkildvuosi, ikavak. X X X X
/10 000 asukasta X X x 97
/1000 0-17-vuotiasta X X X X
/1000 0-17-vuotiasta X X X X

1Tyt)ttt')miksi mééritellaén jokaisen kuukauden viimeisend
paivand kaikki 15-74-vuotiaat, jotka ovat ilman ty6ta ja
kokopaivatydhon kéytettavissé tai jotka odottavat sovitun
tydsuhteen alkamista (tydnhakijat ja ty6ttomat, joiden tyo-
hakemus on laskentapdivana voimassa). Lomautetut laske-
taan myos tydttomiksi. Sen sijaan tyokyvyttomyyseldkkeen
sagjia ei lasketa tyottomiksi. Tyottomyysaste lasketaan tyo-
ministerion tydnhakijarekisterin tietojen pohjalta.

Pitkéaikaistydton on henkild, joka on yhtajaksoisesti
ollut 12 kuukautta ilman tyota.

Kulutusyksikkd on laskettu seuraavasti: 1 x yli 18-vuo-
tias kuntalainen, 0,5 x alle 18-vuotias kuntalainen.

Keskiasteen koulutuksen saaneita ovat ylioppilastutkin-
non suorittaneet ja ammatillisissa oppilaitoksissa enintéén 3-
vuotisen koulutusammatin tai tutkinnon suorittaneet.

Korkea-asteen koulutuksen saaneita ovat ammatillisis-
sa oppilaitoksissa yli 3-vuotisen koulutusammatin tai tut-
kinnon suorittaneet, ammattikorkeakoulu- tai yliopistotut-
kinnon suorittaneet.

Asunto on erittdin puutteellisesti varustettu, kun asun-
nosta puuttuu jokin seuraavista varusteista: vesijohto, vie-
méri, lAmmin vesi tai wc.

Asunto on ahtaasti asuttu, jos siind asuu enemman kuin
yksi henkild per huone. Keittioté ei lasketa huonelukuun.

Kunnalliset sairaalat sisaltavat yliopistolliset ja muut
keskussairaalat, aluesairaalat sekd terveyskeskussairaalat. Sen
sijaan valtion ja yksityisten yllapitdmid sairaaloita ei lueta

kuuluviksi kunnallisiin sairaaloihin.

Psykiatrian erikoisala kattaa lapsi-, nuoriso- ja aikuis-
psykiatrian.

Vakivaltarikokset kasittdvat murhat, tapot seké hen-
keen ja terveyteen kohdistuneet rikokset.

Omaisuusrikokset késittavat varkaudet, ryostét, pe-
tokset ja maksuvélinepetokset.

Alkoholikuolemia koskeva luku on laskennallinen ja
koskee vuosia 1991-1996. Kyseistd lukua on kéytetty ku-
vaamaan kaikkia vuosia. Luku siséltd4 vain miesten alko-
holikuolemat. Koska miesten alkoholikuolleisuus on huo-
mattavasti yleisempéd kuin naisten, ovat koko véeston al-
koholikuolleisuuksien kunnittaiset erot padasiassa miesten
dominoimia.

Itsemurhia koskeva luku sisaltdd kaikissa ikaryhmissa
tehdyt itsemurhat.

Sijoitetuilla lapsilla tarkoitetaan sosiaalilautakunnan
paatoksellda kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena,
huostaan otettuna tai jalkihoitona sijoitettuja lapsia ja nuoria.

Avohuollon toimenpiteilla tarkoitetaan lapsen tai nuo-
ren tukiasumisen, toimeentulon, koulunkdynnin ja harras-
tustoiminnan turvaamista sekd muita tarpeen vaatimia tu-
kitoimia, my6s perheen tukemista ja kuntoutusta. Avo-
huollon tukitoimena voidaan jérjestdd myos perhehoitoa ja
laitoshuoltoa yhdessd vanhemman tai huoltajan kanssa tai
12 vuotta tayttaneelle lapselle yksindan.
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Liitetaulukko 2. Hyvinvoinnin ulottuvuudet, Varimax-rotatointi

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Korkea-asteen koulutetut 0,91252 0,13068 0,06592 -0,01241 -0,04755
Nettotulot/kulutusyksikkd ~ 0,89719 0,04044 -0,15814 0,07712 -0,02161
Omaisuusrikokset 0,64675 0,55722 -0,02204 0,14855 0,01126
Tyokyvyttomét -0,82753 0,29964 0,01895 0,08835 0,17453
Sairaaloissa hoidetut -0,71791 0,23407 -0,06257 -0,28488 0,07196
EPV-asuntokunnat -0,64068 -0,26892 -0,47774 0,25692 0,03164
Vékivaltarikokset 0,13223 0,76334 0,11898 -0,13382 0,04370
Psykiatrian esh-potilaat -0,16457 0,63184 -0,16303 -0,08668 0,06223
Sijoitetut 0,08513 0,61615 0,12008 0,33771 -0,13143
Toimeentulotukea saaneet  -0,10932 0,56409 0,55139 0,03127 0,13701
Alkoholikuolemat -0,34340 0,52502 0,09272 0,26559 0,32698
Keskiasteen koulutetut 0,10946 -0,07665 0,75938 -0,17487 0,00219
Tyottomat -0,26469 0,23906 0,47005 0,41612 0,06626
Pitkaaikaistyottomat 0,18743 -0,00641 -0,18796 0,81979 0,00550
Itsemurhat -0,14357 0,12330 -0,14997 -0,13389 0,80872
Velkajérjestelyhakemukset  —0,01055 -0,10891 0,36249 0,17245 0,64905
Huumausainerikokset 0,43536 0,45608 0,04949 0,04811 -0,14711
Ominaisarvo 4,3304 3,1011 1,5106 1,2364 1,0264
Selitysosuus 0,2547 0,1824 0,0889 0,0727 0,0604
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ENGLISH SUMMARY
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ences within Finland (Maan sisdiset hyvinvointierot)
Recent research lends support to the view that Fin-
land is becoming increasingly divided between suc-
cessful regions and struggling regions. However, inter-
pretations offered of the real direction of regional de-
velopment in the late 1990s differ widely. The aim of
this article is to see how the welfare of people living in
different types of rural and urban areas has developed
during the 1990s. The data were collected from Stakes
and Statistics Finland sources compiled for 1992,
1994, 1996 and 1998. The population=s standard of
living has steadily increased since the mid-1990s when
economic recession was at its worst. At that point the
differences between different types of municipalities
increased, even though they were quite clear even at the
beginning of the decade. In 1992, only very few of the
sparsely populated and the core rural areas ranked
among the most affluent municipalities. The situation
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then, as more recently, was somewhat better in rural
municipalities lying close to major towns and cities. At
that time the standard of living was highest in urban
centres and municipalities. There has also been an in-
crease in the occurrence of psychosocial problems to-
wards the end of the decade, especially in urban mu-
nicipalities and in sparsely populated rural areas. Fail-
ing to keep up with the rising standards of living dur-
ing economic growth, the population living in sparse-
ly populated rural areas also suffers from a host of so-
cial problems. This is a highly problematic category for
the Finnish welfare society: on the one hand it requires
considerable attention in the form of services and in-
come transfers, on the other hand its contribution to
GDP is negligible. The third welfare type is represent-
ed by rural areas close to towns and cities. This type
combines a reasonable standard of living, a steady rise
in the standard of living and a low occurrence of psy-
chosocial problems.

Welfare, regional differences, urban areas, rural areas, standard of living, psychosocial problems, Finland
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