Luotosta luottoon

Velkaongelmien dynamiikka ja uudet riskiryhmit
yhteiskunnan markkinalogiikan peilini
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Johdanto

Syksylld 2008 alkanut kansainvilinen finanssi-
kriisi ja sen vaikutukset Suomen reaalitalouteen
ovat lisinneet lomautuksia ja irtisanomisia, jot-
ka rasittavat monia kotitalouksia. Se lisid yhteis-
kunnan paineita auttaa taloudelliseen ahdinkoon
joutuneita. Yksityishenkil6iden velkaongelmat al-
koivat monen vuoden laskevan suuntauksen jil-
keen kuitenkin lisddntyi jo vuosien 2005 ja 2006
aikoihin (Rantala & Tarkkala 2009).

Velkaongelmien luonne oli syksylli 2008 nou-
sukauden piittyessi hyvin erilainen verrattuna
1990-luvun lama-aikaan, jolloin puhuttiin erityi-
sesti yritysveloista, takaajista ja tydttdmyydesti.
Viime vuosina ongelmat ovat keskittyneet vakuu-
dettomien luottojen kiyttdon (Rantala & Tark-
kala 2009). Luottojen ylenpalttisesta kuluttami-
sesta voi syntyd nopeasti pitkiaikaisia, konkreetti-
sia ja vakavia seurauksia. Pikavipit, kulutusluotot
ja muu luottojen kiyttd ovat nostaneet esille uu-
denlaisia velkaongelmille alttiita riskiryhmii sa-
malla, kun luottojen kiytén normatiivinen siin-
tely on minimaalista. IImiostd on hajanaista sel-
vitys- ja tutkimustietoa.

Kuluttajaviraston (2008) tekemi kysely velka-
neuvojille muutoksista velkaantumisen syistd ker-
too, ettd holtittomuutta, taloudenhallinnan osaa-
mattomuutta tai motivaation puutetta (kaikki sa-
maa kategoriaa) ilmenee yleisesti seki erityisesti
alle 30-vuotiailla. Lisiksi addiktioiden arvellaan
lisidntyneen vahvasti velkaongelmien ja kdyhyy-
den syini kohtalaisesti. Risto Kaartinen ja Jaa-
na Lihteenmaa (2006) ovat todenneet, etti sii-
nid missid kulutusluottoja otetaan kaikissa tulo-
ja tydmarkkina-asemaryhmissi, pikavipit niiden

yhteni alalajina kohdentuvat erityisesti tydtts-
miin, yksinhuoltajiin ja huonotuloisiin. Huono-
osaisuus ja pienituloisuus voi johtaa velkaantu-
miskierteeseen, jonka viimeisessi vaiheessa velkaa
otetaan velan piille (Kaartinen & al. 2009). Eli-
sa Valkaman ja Vesa Muttilaisen (2008, 49) mu-
kaan pikaluottojen takia maksuvaikeuksiin jou-
tuu tyypillisesti "20—-24-vuotias mies, jolla on vi-
hintidin yksi 100-150 euron maksamaton pika-
luotto”, kun aineistona olivat pikaluottoihin liit-
tyvit velkomustuomiot elokuussa 2007. Naisten
osuus korostui vanhemmissa ikiryhmissi. Velal-
lisia asui suhteessa asukaslukuun eniten Pohjois-
ja Iti-Suomessa eli Suomen kdyhimmilld alu-
eilla. (Mts. 47—48.) Jaana Lihteenmaan ja Tei-
ja Strandin (2008) tutkimuksessa on puolestaan
selvinnyt, ettd kaikkia Suomessa pelattavia raha-
peleji pelataan lainarahalla.

Tissd artikkelissa 2000-luvun ensimmaiisen
vuosikymmenen lopun tyypillisii, luottojen kiyt-
to6n liittyvid velkaongelmia tarkastellaan kokoa-
vasti tietopohjan aukkoja tiydentien. Milld ta-
voin velkaongelmat ja niiden muotoutumisen dy-
namiikka koskettavat eri viestéryhmid? Miti ti-
lanne kertoo paitsi muutoksista kulutuskiyttiy-
tymisessd, myos yksilon, markkinoiden ja yhteis-
kunnan vilisessi suhteessa? Entd miten timin
piivin velkaongelmia kyetdin hoitamaan? Ana-
lyysin perustana on neljitoista haastattelua, jois-
sa on selvitetty velkaongelmien parissa toimivien
asiakastydtd tekevien nikemyksii tilanteesta syk-
sylld 2008, juuri ennen finanssikriisii. Lisdaineis-
tona on 18:n vakuudetonta luottoa tarjoavan yri-
tyksen markkinointiretoriikka.
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Eldamantapa- ja piilovelkaantumista
luottoyhteiskunnassa

Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen Suomes-
sa 1980-luvulla uudisti ja voimisti luottomarkki-
noita siten, ettd lisddntyviin luotonantoon alkoi
yhdisty3d kuluttajien hallitsematonta velkaantu-
mista. Siten velkaongelmista on tullut lihtemi-
ton osa nykyaikaisia luottomarkkinoita, eiki nii-
td voi pelkistdd erityiseen talouskriisiin. (Mutti-
lainen 2002, 250.)

Kotitalouden tai yksilén velkaongelman yksise-
licteinen mairittely on kuitenkin vaikeaa. Karkea-
na lihtskohtana pidetiin usein sitd, etti velkaon-
gelma perustuu henkildn subjektiiviseen arvioon
siitd, kuinka hin kykenee suoriutumaan maksu-
sitoumuksistaan (Muttilainen 2002, 8-11). Ul-
kopuolisen nikdkulmasta velkaongelma oireilee
kuitenkin jo, kun vanhaa velkaa maksetaan uu-
della, vaikka henkils itse kokisi vield pirjidvin-
si. Velkaongelmana voidaan pitid myos tilannet-
ta, jossa maksusitoumusten takia varat eivit riitd
kunnolla arjen vilttimittdmiin kuluihin tai jos-
sa elintarvikkeita joudutaan ostamaan kalliilla lai-
narahalla.

Velkojen ja velkaongelmien lisidntyminen

Vaikka suurikaan velka ei vilttimittd muodos-
ta velkaongelmaa, velkaantuminen lisdd rasitet-
ta kotitalouksille. Se on lisdntynyt voimakkaas-
ti 2000-luvulla.! Asuntolainat muodostavat euro-
miiriisesti suurimman osan suomalaisten velois-
ta, mutta kulutusluotto on yleisin yksityishen-
kilsiden kdyttimi luottomuoto. Kulutusluotolla
tarkoitetaan “luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja
sopimuksen mukaan myéntii tai lupaa mydntii
kuluttajalle lainana, maksunlykkiykseni tai muu-
na vastaavana taloudellisena jirjestelyni ” (Kulut-
tajansuojalaki 7:1). Useimmiten kulutusluotol-
la tarkoitetaan kuitenkin kerralla otettavaa raha-
lainaa, jolla on suhteellisen lyhyt takaisinmaksu-
aika ja joka on tarkoitettu kulutushyddykkeiden

1. Vuonna 2008 asuntokunnista n. 60 prosentilla oli vel-
kaa keskiméarin 61 630 euroa. Vuodesta 2002 vuoteen
2008 asuntokuntien velat ovat kasvaneet reaalisesti 81
prosenttia. Velkaantumisaste eli velkojen suhde kéytet-
tavissd oleviin rahatuloihin kasvoi vuosien 2002 ja 2007
vélilla 70 prosentista 101 prosenttiin. Vuonna 2007 se oli
korkein nuorilla aikuisilla (25-34-vuotiaat): peréti 189
prosenttia. Alle 25-vuotiaiden velkaantumisaste lisdantyi
kuitenkin eniten eli 58 prosentista 91 prosenttiin. (Tilasto-
keskus, velkaantumistilasto.)
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tai palveluiden hankintojen rahoittamiseen. Ve-
lalla ostamisesta on niin tullut ympirdivin mark-
kina- ja rahoitusjirjestelmin tuottama, ajan hen-
gessi eldvin ithmisen legitiimi elimintapa. Vuon-
na 2007 kulutusluottoja oli 1 068 000 asunto-
kunnalla. Keskimiiriinen velkamiiri oli 17 340
euroa. (Tilastokeskus, velkaantumistilasto.)?

Osana kulutusluottoja pienlainojen myén-
timinen alkoi vuonna 2005, ja toimiala kasvoi
erityisesti vuonna 2006. (Tilastokeskus, luotto-
kanta). Vuonna 2008 ensimmiisen puolen vuo-
den aikana uusia pikaluottoja myonnettiin reilun
88 miljoonan euron verran. Miri on pieni suh-
teutettuna kaikkiin myénnettyihin kulutusluot-
toihin: vuoden 2008 ensimmaiselld neljinneksel-
14 uusia pikaluottoja mydnnettiin vajaat 43 mil-
joonaa, kun samalla ajanjaksolla kulutusluottoja
kotitalouksille myonnettiin yhteensi yli kolmel-
la miljardilla eurolla. (Kangas 2008.) Pikavippe-
ji myonnetiin kuitenkin yli miljoona kappalet-
ta vuodessa. Lisiksi pikavippiin kohdistuvat ku-
lut ovat suuret: keskimiirin 24 prosenttia mydn-
netyn lainan mairisti. (Tilastokeskus, luottokan-
ta; Kangas 2008.)

Maksuhiiridmerkinnit ovat yksi kohtalaisen
objektiivinen velkaongelman mittari. Maksuhii-
ridisten henkildiden miiri on lisdincynyt tasai-
sesti vuodesta 2005 alkaen, mutta uusien maksu-
hiirididen kasvu on ollut voimakkaampaa. Toisin
sanoen merkinnit henkilsd kohden ovat lisdinty-
neet. Vuonna 2004 niiti oli keskimiirin 3,7 kap-
paletta henkiléi kohden, kun vuonna 2008 vas-
taava luku oli jo 6,0. Merkintdjen miirit alkoi-
vat lisiintyd vuonna 2005, mutta kasvua tapah-
tui erityisesti vuosien 2006 ja 2007 vililld. Vuon-
na 2008 henkiléille annettuja uusia maksuhii-
ridmerkintdji oli yli puoli miljoonaa eli 546 713
kappaletta, kun vuonna 2000 niitd oli noin puo-
let kyseisestd miiristi. Tarkasteltaessa ensim-
miisen maksuhiiridmerkinnin saaneita vuosi-
en 2004-2008 vililld alle 30-vuotiaiden osuus
on noussut 34 prosentista 39 prosenttiin. Mer-
kinnin ylipdinsi saaneissa ikiluokka 35-54 kui-
tenkin korostuu selvisti, joskin se on ollut lie-
vissd laskussa. Sitd nuoremmilla ja vanhemmilla

2. Vuodesta 2002 vuoteen 2007 kulutusvelallisten méaéara
kasvoi 21 prosenttia ja keskimaédrdinen velka 59 prosent-
tia (Tilastokeskus, velkaantumistilasto). Finanssialan Kes-
kusliiton (2008, 8-9) kyselyn mukaan tammikuussa 2008
arviolta 1,3 miljoonalla suomalaisella oli kulutusluottoa.
Sitd ottavat eri-ikdiset henkil6t erilaisiin hankintoihin.



ikiluokilla mi#drit ovat puolestaan olleet lievissd
nousussa. Sukupuolten osalta osuudet ovat pysy-
neet vakiona useita vuosia: maksuhiiridmerkin-
nin saaneista naisten osuus on reilu kolmannes
ja miesten osuus vajaa kaksi kolmannesta. (Ran-
tala & Tarkkala 2009, 32-35; taustalla on Suo-
men Asiakastieto Oy:n toimittama tieto). Vuon-
na 2009 alkupuolella merkinnit ovat lisddntyneet
jilleen selvisti (Suomen Asiakastieto Oy).
Velkomustuomio seuraa viiveelli maksuhii-
ridmerkintii, jos maksu ji3 suorittamatta. Uu-
sia velkomustuomioita saaneiden henkildiden lu-
kumiidrid on noussut vuosien 2004-2008 aika-
na vain vihin: reilusta 63 000:sta noin 66 000
tuhanteen. Enemmin ovat lisidntyneet tuomiot
henkil$i kohden: keskimidrin 1,7 vuonna 2004
ja 2,3 vuonna 2008 (Rantala & Tarkkala 2009,
37; taustalla Asiakastieto Oy:n toimittama tieto).
Taulukosta 1 nikyy, kuinka velkomustuomioi-
den kokonaismiiri on huomattavasti lisdintynyt
vuodesta 2008 vuoden 2009 ensimmiisen puo-
liskon loppuun, miki tarkoittanee lisdystd myds
henkilomiirissi. Merkittdvin muutos tuomioi-
den asiatyyppien suhteellisissa osuuksissa on tili-
ja kertaluottosaatavien huomattava kasvu: vuo-
den 2005 vajaasta 17 prosentista vuoden 2009
alun periti 56 prosenttiin. Lisddntyminen on ol-

lut suhteessa suurinta vuosien 2005 ja 2006 vi-
lilla eli aikana, jolloin pikavipit alkoivat yleistyi.

Luottojen kiyton haastava hallinta
Kulutuskulttuuriin sisdinrakennettu viesti kuu-
luu: kaikilla, my®s kéyhilld, on oikeus kuluttaa,
johon erityyppiset luotot tarjoavat mahdollisuu-
den. Pikavipin saa muutamassa minuutissa kos-
ka tahansa, ja viettelevd mainonta tulee vastaan
tvissd ja metroasemilla. Aktiiviseen kuluttamiseen
rohkaiseminen sosiaalisesta asemasta riippumat-
ta vahvistaa mielikuvaa tasa-arvoisuudesta eriar-
voistuvassa yhteiskunnassa (Bauman 1997, 262—
263).

Yhdysvalloissa on keskusteltu kauan helpos-
ti saatavista, korkeakorkoisista lainoista. Yksi va-
kiintunut termi on ”saalistava lainanto” (predaro-
ry lending) kuvaamaan, kuinka epiedullisia laino-
ja tarjotaan erityisesti vihivaraisille ja haavoittu-
ville ihmisryhmille, joilla ei olisi niihin varaa, ja
kuinka kiytintsihin liittyy usein epieettisid yk-
sityiskohtia, kuten pyrkimysti nopeaan lainan-
antoprosessiin minimoimaan harkintaa ja epi-
selviin tiedonantoon todellisista kuluista (esim.
Hill & Kozup 2007). Pikalainojen puolustajat sa-
novat tarjoavansa mahdollisuuden lainaan henki-
Isille, jotka eivit voi saada matalakorkoisempia

Taulukko 1. Yksityishenkiléiden velkomustuomioiden méérét ja asiatyypit 2005-2009

Yksityishenkilot, 2005 2006 2007 2008 1-6/2009
velkomustuomioiden asiatyypit % % (N) % % %
(N) (N) (N) (N)

Tili- ja kertaluotot, 16,6 31,2 39,8 47,1 56,0
rahoitusyhtitsaatavat (19791) (34 452) (57 161) (79 281) (57 763)
Huoneiston vuokrat, vastikkeet 15,9 16,0 13,1 10,1 83
(18 980) (17 724) (18 849) (17 012) (8 581)

Televelat 14,0 11,2 11,0 10,1 7,5
(16 666) (12 382) (15 725) (16 964) (7 730)

Postimyyntisaatavat 9,4 8,2 6,4 5,7 4,9
(11 220) (9 094) (9 174) (9561) (5092)

Energia-, vesi-, [ampo-, 5,0 4,6 3,5 3,4 2,7
jatehuolto-, polttoainesaatavat (5 984) (5127) (4 951) (5714) (2 786)
Pankkiluotot 2,8 2,5 1,0 1,1 1,2
(3322) (2 754) (1 407) (1 828) (1191)

Vakuutusyhtididen saatavat 0,8 0,8 0,6 0,5 0,5
(963) (863) (846) (758) (475)

Takausvastuut 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4
(563) (438) (453) (514) (378)

Luokittelemattomat muut 26,5 25,1 24,3 21,7 18,5
saatavat (31 546) (27 695) (34 908) (36 586) (19 080)
Yhteensa 100 100 100 100 100
(109 035) (110 529) (143 474) (168 218) (103 076)

Lahde: taulukko on koottu Suomen Asiakastieto Oy:n tilastoinneista.
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pankkilainoja, ja ettd kulut eivit muodostu koh-
tuuttomiksi, koska laina-aika on lyhyt. Kriitikoi-
den mukaan vihivarainen joutuu pikalainoista
helposti kierteeseen, joten kiytinndssi ne eiviit
useinkaan ole harvoin otettavia, tilapiisii ratkai-
suja. (Caskey 2005, 20.)

Luottokortin kiyttdjilli on ylipiidnsi taipu-
musta maksaa tuotteista enemmin kuin kitei-
selli maksava vastaavassa tilanteessa (Hirschman
1979). Lisdksi monen maksujirjestelmin yhei-
aikainen kiyttd, joka on tavallista monien luot-
tomahdollisuuksien maailmassa, on monelle kog-
nitiivisesti haastavaa ja johtaa usein virheelliseen
maksukyvyn ennakointiin (Soman 2001). Luo-
tonantajan asettamaa luottarajaa saatetaan pitdi
osoittimena omasta maksukyvysti, vaikka niill3 ei
olisi kilytinndssd yhteyttdi. Oppiminen tapahtuu
usein kantapiin kautta, jolloin ollaan mahdolli-
sesti jo suurissa veloissa (Soman & Cheema 2002).

Kauppayhtymin myéntimilli luottokorteil-
la saa korotonta maksuaikaa osamaksutapaan.
Niiden on todettu rohkaisevan impulsiiviseen
ostamiseen ja puutteelliseen maksukyvyn enna-
kointiin, jolloin vastassa on vaikeuksia toteuttaa
maksuohjelmaa (Erasmus & Lebani 2008). T3l-
16in maksettavaksi tulee korkoja ja muita kulu-
ja. Korttien helppo saatavuus ja maksuaikajir-
jestelyt houkuttelevat erityisesti niité, joiden on
vaikea saada hyvid maksukykyi edellyttivii luot-
toja (Lee & Kwon 2002). Kauppayhtymit voi-
vat my®s tehdi yhteistydtd pankin kanssa, jolloin
luottokorttia kiytetdin korottomana tietyn tuot-
teen erissi maksamisen vilineeni, mahdollisesti
tietyin lisikuluin, mutta mys muu luotonkiyt-
t6 on mahdollista, jolloin luotolla maksamisesta
kertyy korkoja.

Yhdysvalloissa luottojen kidytté onkin niin
oleellinen osa elimintapaa, etti ne eivit uhkaa
ainoastaan vihivaraisten taloutta. Henkilokoh-
taiseen konkurssiin (amerikkalainen jirjestelmi
velkaongelman hoitoon) hakeutuu erityisesti kes-
kiluokkaisia. Taustalla on ylenpalttinen luottojen
kiyttd yhdistyneeni tydsuhteiden epdvarmuu-
teen, sairastamisesta johtuvaan tulojen menetyk-
seen, avioliittojen hajoamiseen ja suuriin asunto-
lainoihin seki pyrkimykseen yllipitii keskiluok-
kaista elimintapaa riskialttiilla kiinnityslainoilla
(Sullivan & al. 2000).
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Aineisto ja menetelmat

Analyysin pidaineistona on neljitoista haastatte-
lua, joissa on selvitetty velkaongelmien parissa toi-
mivien asiakasty&ti tekevien nikemyksii 2000-lu-
vun lopun velkaongelmista. Haastatteluissa pai-
nottuvat talous- ja velkaneuvojien nikemykset asi-
akaskunnastaan. Haasteltavina olivat kahdeksan
talous- ja velkaneuvojaa kuudelta paikkakunnal-
ta (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Kouvola
ja Rithimiki). My6s muita keskeisid asiakastydtd
tekevid tahoja haastateltiin monipuolisen koko-
naiskuvan muodostamiseksi: Takuu-Siitis, Kirk-
kohallitus (diakoniaty), Omille jaloille -projekti,
ulosotto ja kaksi sosiaaliviranomaista.

Haastatteluaineisto kerittiin syksylld 2008 osa-
na Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa valmis-
tunutta tutkimusta “Kotitalouksien velkaongel-
mien nykytila ja kehitys” (Rantala & Tarkka-
la 2009).> Teemahaastatteluissa kaikille esitettiin
sama kysymysrunko, jossa painotettiin havaittu-
ja muutoksia velkaongelmien luonteessa ja koh-
dentumisessa viime vuosien aikana. Kysymyksii
esitettiin myds velkaongelmien hoidon tarkoituk-
senmukaisuudesta ja talouskriisin vaikutuksista
tilanteeseen. Asiantuntijuuden nikékulmasta on
huomattava, etti kaikilla asiakastytd tekevilld
haastatelluilla on ollut vuosien kokemusta tyds-
tddn ja kyky luoda yleiskuva muutoksista. Haas-
tattelut kestivit tunnista kahteen tuntia. Haas-
tattelut licteroitiin, ja analyysi perustui temaatti-
seen koodaukseen.

Lisiaineistona on Googlen avulla haettu 18:n*
vakuudetonta kulutusluottoa tarjoavan yrityksen
etusivu, jossa luottoa mainostetaan. Tarkastelus-
sa vihintddn 1 000 euron luottoja kutsutaan ku-
lutusluotoiksi ja muita pikavipeiksi. Pikavippeji
16ytyi sekd hakusanan “kulutusluotto” ettd “pi-
kavippi” tuloksena. Luotontarjoajista poimittiin
mukaan ne, jotka loytyivit helpoimmin. Seitse-

3. Tutkimuksessa oli muitakin ndkékulmia, kuten talous-
kriisin vaikutus, sekd muita haastateltavia, kuten talous-
asiantuntijoita ja oikeusasiantuntija, ja siind hySdynnet-
tiin laajasti valmista ja tutkimusta varten raataléitya ti-
lastoaineistoa. Téssd artikkelissa nakékulma on kuitenkin
nimenomaan kulutusluottovelkaantumisessa tematiikkaa
syventden eikd velkaongelmien kehityksen kokonaisku-
vassa, kuten mainitussa tutkimuksessa (Rantala & Tarkka-
la 2009).

4. Luotontarjoajia oli alun perin kolme enemmén, mut-
ta ilmeni, ettd sama mainosteksti ja tarjottu lainasumma
oli yhtéldinen muutamissa erinimisissé lainoissa, joten ne
poistettiin analyysista.



min oli sellaista, joissa mahdollinen lainasumma
oli 1000—4000 euroa. Niistd muutamassa tarjot-
tiin my&s pikavippeji. Muista yhdessd maksimi-
summa oli 700 euroa. Pikavipeissi yleisin haetta-
va summa oli 50-300 euroa, mutta se jakaantui
20 ja 480 curon vilille. Analyysin kohteena oli
luotontarjoajien markkinointikieli, joka jakaan-
tui lhes kaikissa tapauksissa hyvin erottuvaan is-
kulauseeseen ja pidempiin mainostekstiin. Tar-
kastelussa oli kielen tyyli ja sisilts. Analyysin tar-
koituksena oli selvittdd, millaista toimijuutta ja
lainan tarvetta ne vilittivit mahdollisille asiak-
kailleen. Joukkoon ei valittu perinteisid pankkeja,
joskin on huomattava, etti osa niistikin mydntii
vakuudettomia kulutusluottoja.

Analyysissd kisitellddn ensin kulutusluottojen
markkinointiretoriikkaa ja sen rakentamaa kuvaa
asiakkaasta toimijana. Seuraavaksi tarkastellaan
haastatteluaineistosta nousevia velkaongelmaisen
asiakkaan yleisid ongelmia. Tdmin jilkeen eritel-
lain velkaongelmien ilmenemismuotoja ja dyna-
miikkaa erilaisissa viestdryhmissi.

Luottoa luottamuksella

Pikavippien ja kulutusluottojen markkinointikie-
li esittdd lainantarpeen luonnollisena ja legitiimi-
ni asiana, jota ei tarvitse hdvetd. Lainan tarkoitus
on auttaa. Rahantarpeen arvioinnissa luotetaan
asiakkaaseen ja vedotaan siihen, ettd rahan kiyt-
tdtarkoitusta ei tarvitse selvittdd. Se on asiakkaan
oma asia. Useissa mainoksissa luotonantoa tarjo-
taan luotettavana palveluna, vililli myds edullise-
na ja turvallisena.

Ammattitaitoinen palvelu seki selkeit pelisiinndt var-
mistavat, ettd lainan hakeminen on turvallista ja jous-
tavaa.

Luotettavuuden merkitys jid himiriksi, mut-
ta yhden mainoksen mukaan se tarkoittanee lai-
nan todennikéistd myontod: ”.. . luotettavasti il-
man vakuuksia ja takaajia.” Sama lihtkohta pi-
tee kaikkiin tissi selvitettyihin luottoihin — kes-
keiseni edellytyksend on kuitenkin se, ettei asia-
kas ole saanut maksuhiiridmerkintii. Pikavipeis-
si ja kulutusluotoissa on silti selvd ero markki-
nointikielessi.

Pikavippeji ottavat erityisesti nuoret aikuiset
(Finanssialan Keskusliitco 2008, 9-10), joille ne
on my®ds selvisti suunnattu. "Kiytd tekstiviestid

tulpaksi rahareikiin®, todetaankin yhdessi mai-
noksessa. Toisessa ilmaistaan:

Laita asiat jirjestykseen. Lyhytaikainen Famoslaina rat-
kaisee kiteisen tarpeesi nopeasti. Kun fiilis on suuri
mutta lompakko pieni. Kun aidosti tarvitset pienti ta-
loudellista buustia, on x-laina apunasi.

Yleisen rahantarpeen toteamisen lisiksi muuta-
massa mainoksessa annetaan lainan kiytolle eh-
dotuksia. "Matkakassaan, vuokraan tai illanviet-
toon... ilman selityksid!” Juhlimiseen kannuste-
taan myds seuraavassa: ~Party animal vai muuten
PA? Ota pikalainaa ja anna palaa!”
Kuluttajavirasto on puuttunut joidenkin pika-
vippiyritysten mainontaan pitden sopimattomana
yllyttdd kuluttajia ottamaan lainaa hetken mieli-
johteessa lupaamalla salamannopeaa palvelua ja
nuorille suunnattua luottoa hyvitykselld. Lisiksi
markkinaoikeus (MAO:257/09) on kieltinyt en-
nakkotapauksena erdsti yritystd kiyttimaisti mai-
nontalauseena ”Rahat tilillesi minuutissa kellon
ympiri” -tyyppisid ilmauksia, koska ne korostavat
luoton ottamisen helppoutta ilman huolta takai-
sinmaksusta. Samoin ympirivuorokautisen auki-
oloajan korostaminen on ristiriidassa luotonhaus-
sa tarvittavan harkinnan kanssa. Tissi tutkituissa
mainosteksteissi oli vastaavia ilmaisuja.
Muutamassa pikavippimainoksessa tyyli oli
kuitenkin neutraalin asiallinen. Tilld tavoin on
tavoiteltu mahdollisesti vanhempia mutta vihi-
varaisia asiakkaita, joiden on vaikea selvitd arjessa.
X tarjoaa sinulle nopean ja helpon rahoitusrat-
kaisun ylldttivien menojen varalta”. Kyseisessi il-
maisussa laina on muuttunut yrityskielen mukai-
sesti rahoitusratkaisuksi, samoin kuin seuraavis-
sa. “Pikalainapalvelu on tarkoitettu arkipiiviisten
menojen kattamiseksi tai ennustamattomien ku-
lujen lyhytaikaiseen rahoittamiseen”. Joukossa oli
kolmaskin palvelu, joka tarjosi “yksityishenkilon
rahoitusratkaisuja arkipdivin tarpeisiin”.
Esimerkit kertovat, kuinka kulutusluotot ovat
rinnastettavissa markkinoiden tarjoamaan riskeil-
td suojautumiseen — kuinka niitd tarjotaan apu-
na taloudellisen kriisin ylitsepddsemiseksi. Laa-
jemmin kyse prosessista, jossa yksilod vastuute-
taan varautumaan markkinoiden avulla riskeihin,
jotka on aiemmin ajateltu hyvinvointipolitiikan
alueelle (Rose 1998, 68). Muina esimerkkeini il-
midsti ovat asuntolainoihin liittyvit vakuutukset
ylldttivin eliminmuutoksen, kuten tydttomyy-
den ja sairastumisen varalta, seki elikevakuutuk-

set (mts. 67, 69).
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Lisiksi mainoskielen kohdentuminen on ver-
rattain yhdensopiva pikavippien kiytén kans-
sa. Risto Kaartisen ja Jaana Lihteenmaan (2006)
mukaan vippirahaa kiytetddn yleisesti juhlimi-
seen, mutta vihiosaisimmat turvautuvat laina-
rahaan muita useammin peruselinkustannuksis-
ta selvitikseen.

Kulutusluotoissa mainostyyli oli yleisesti neut-
raalimpi kuin pikavipeissi. Ne on ilmeisesti suun-
nattu astetta paremmin toimeentuleville. ”X-lai-
na tarjoaa suomalaisille erittdin vaivattoman ta-
van lainata myds hieman suurempia summia il-
man vakuuksia.” Seuraavassa mainoksessa koros-
tuu myds luottamus asiakkaan harkintakykyyn ja
oikeuteen pddctii itse rahantarpeestaan.

Arkielimin suurempiin rahoitusratkaisuihin myén-
nimme X-kulutusluottoa. Hakiessasi X-kulutusluot-
toa 1000—4000 sinun ei tarvitse kertoa, miten raha-
si kdytit. Valitse itsellesi parhaiten sopiva lainasumma
ja takaisinmaksuaika.

Yhteni erikoisuutena erdin luotontarjoajan etu-
sivulla esitettiin lainaus tyytyviisen asiakkaan pu-
heesta. Siinikin kyse on arkielimin hankinnasta,
joka nihdiin perusteltuna.

Kun tiydellinen pinnasinky viimein 18ytyi, rahatilan-
ne ei ollutkaan paras mahdollinen. X-laina oli kite-
vin vaihtoehto — lainan sai nopeasti ja maksuaikakin
on joustava.

Yleisesti tarkasteltuna mainoskieli osoittaa luotta-
musta lainan ottajaan, ja vastaavasti luotontarjo-
ajat markkinoivat itseddn luotettavana lainantar-
joajana. Luottoja ja niilld saatavaa rahaa mainos-
tetaan kuin ne olisivat itsessdin kulutustuotteita
eli luoton perusluonnetta takaisinmaksettavana
velkana kuluineen hiivytetiin. Toki kulut mai-
nitaan sivustoilla, mutta ei asiakasta houkuttele-
vassa, ensin erottuvassa mainososiossa.

Yleisena taustatekijana elaman- ja
taloudenhallintaongelmat

Erikseen haetut pikavipit ja kulutusluotot ovat
kuitenkin vain osa monipuolista luottotarjontaa.
Vantaan velkaneuvojat kiyttivit termid piilovel-
kaantuminen kuvaamaan sitd, kuinka luottoja tu-
lee annettuna, ellei tilanteeseen osaa aktiivises-
ti reagoida. Asiakaskunnassa luottokorttia kiyte-
tddn tyypillisesti muuhunkin kuluttamiseen sen
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jilkeen, kun niitd on kertynyt lompakkoon ”l3-
hes vikisin” ostettaessa esimerkiksi kodinkonet-
ta tai huonekalua. Elimintapavelkaantumisesta
on heidin mukaansa kyse silloin, kun piivittiistd
kuluttamista rahoitetaan luotoilla. Erilaiset luo-
tot ovat niin vahvasti rakenteistuneet osaksi kulu-
tusmarkkinoita, ettd niitd on vaikea vilctii, vaik-
ka yriteiisi.

Monen haastatellun mukaan velkakierre tun-
tuukin alkavan usein luotoista, jotka otetaan pe-
rusteltuun tarkoitukseen, minki jilkeen niicd
kiytetddn elimiseen ja viimein laskujen ja mui-
den velkojen maksuun. Talouden hallitsematto-
muus ei siis tarkoita automaattisesti yltiopiistd
kerskakulutusta. Silti asiakas ei useinkaan pysty
sanomaan, misti kaikesta velat ovat muodostu-
neet tai miki oli ratkaiseva velanotto. Kokonai-
suudesta on tullut liian monimutkainen, tai ei eh-
ki haluta miettid velkaantumisen syitd, koska se
ahdistaa. Lisiksi korteilla maksaminen, erilaiset
paillekkidiset maksujirjestelyt ja tietimittdmyys
lainojen tosiasiallisista kuluista himirtivit koko-
naistilanteen hallintaa (ks. johdannossa mainitut
Soman 2001, Soman & Cheema 2002; Erasmus
& Lebani 2008).

Usein siis eletdidn yli maksukyvyn, koska oman
talouden rajoja ei yksinkertaisesti hallita. Kulu-
tuksen rakentaminen luottojen ja korttien varaan
on hankalaa, jos kisitys tuloista ja menoista on
hatara. Haastattelujen mukaan talous- ja velka-
neuvonnan keskivertoasiakkaalla” onkin usein
runsaasti velkojia. Vaikka yksittdiset velat ovat
usein rahamiirileddn pienid, moni velkaantuu va-
kuudettomilla luotoilla lyhyessi ajassa vakavasti
tilanteessa, jossa maksuvara ei olisi riittinyt pank-
kilainaan. Lainasummien kokonaismiiri voi pa-
himmissa tapauksissa nousta lihelle sataa tuhat-
ta ilman, ettd on otettu yhti4n pankkilainaa. Vel-
kojen kokonaissumma tulee monelle yllitykseni.

Oli kertonut puhelimessa, etti velkaa on vihin alle
30 000 euroa. Sitten kun hin tuli, oli tdyttdnyt sen lis-
tan, niin tajusi ettd velkaa on 42 000 euroa. Se on ai-
ka tyypillistd, ettd ei todellakaan hahmoteta siti omaa
tilannetta. Kun velkaa on niin monesta paikasta. (Es-
poon tvn® .)

Aikaisemmin jos ihmisilld oli eliménhallinta hukas-
sa, siitd ei syntynyt timmoisid taloudellisia umpikuja-
tilanteita, kun sitd rahaa ei kerta kaikkiaan ollut saata-
vissa. (Tampereen tvn.)

5. Tvn=talous- ja velkaneuvoja, myds jatkossa.



Velkojen kerdintymisti tukee osaltaan edelli ku-
vattu luottojen voimakas markkinointi ja myén-
timinen usein ilman, ettd maksukykyd on tut-
kittu huolellisesti. Lomakkeessa on saatettu ky-
syd, onko henkil®lld Visa-korttia, mutta ei ole ky-
sytty, kuinka monta niitd kenties on. Niin luo-
ton myontiji ei nide kokonaistilannetta. Moni-
en haastateltujen mukaan osa lainoja haluavista
asiakkaista kdyttdd tilannetta hyviksi eiki ilmoi-
ta kaikkia lainojaan tai luottokorttejaan. Jos jos-
tain paikasta lainaa ei saakaan, voi yritti3 seuraa-
vasta, kunnes lisivelkaantuminen piittyy maksu-
hiiridmerkintiin.
Kulutusluottoyhteiskunnassa
edellyttdikin tietoisuutta rahoitusjirjestelmin lo-

parjddminen

giikasta ja itsekuria. Tamperelaisen velkaneuvo-
jan mukaan kaikilla ei ole keinoja hahmottaa vel-
kaongelmaa, ja vaikka velkaantumisen mahdolli-
suudet ja riskitekijit ovat kaikille samat, kaikilla
ei ole samanlaisia valmiuksia toimia rahoitus- ja
kulutusmarkkinoilla yhteiskunnassa, jossa laina-
rahaa on helposti saatavilla.

Esimerkiksi koron laskeminen on monelle tiysi mah-
dottomuus, miki el pitiisi olla, se nyt peruskoulussa
pitiisi saada opetettua® (Tampereen tvn.)

Pikavippien miirin lisiintyminen nikyykin vel-
kaongelmissa auttavien tahojen asiakaskunnassa.
Ne tuntuvat olevan monelle viimeinen keino yrit-
tdd itse paikata kaatuvaa taloutta (ks. Kaartinen
& Lihteenmaa 2006; myds Valkama & Mutti-
lainen 2008, 20.)

Kun on ehki luottotietomerkinti vield puhdas, on vie-
1 yritetty suoriutua viimeiselld pikavipilld niisti sitou-
muksista. Niitd on nyt huomattavasti enemmin kuin
vuosi sitten. (Vantaan tvn.)

Toisinaan asetelmaan liittyy “kaikki heti nyt”
-ajattelua, joka tuli haastatteluissa toistuvasti esil-
le. Sitd ilmenee kaikissa ikdluokissa.

6. Kansainvélisen tutkimuksen mukaan suomalaista
18-19-vuotiaista nuorista 53 prosenttia ei tieda, mika kor-
ko on. Nuoret tutkituissa maissa (Tanska, Suomi, Pohjois-
Irlanti, Norja, Irlanti ja Ruotsi) pitédvét yleisesti ottaen van-
hempiaan taloudellisina neuvonantajinaan, mutta suo-
malaisten 18-19-vuotiaiden vanhemmista 44 prosenttia ei
osannut méaritelld korkoa oikein. Otoskoko oli Suomessa
303 kummastakin ryhmdsta. (Zapera 2008.)

Se on semmosta kaikki mulle heti -ajattelua. Hallit-
semattomuus, osaamattomuus, haluttomuus suunni-
tella pidemmiille sitd taloutta, ettd milld tuloilla mis-
sikin vaiheessa mitikin hankintoja (...) Sitoumuksia
tehtdessi ei ole juurikaan arvioitu takaisinmaksukyky4.
Houkutukset ovat olleet ehki liian suuria. Vasta, kun
hoidettavia luottoja alkaa kasaantua huomataan kuinka
monta niitid oikeasti onkin. (Vantaan tvn.)

TAmi asetelma liittyy usein my®os velkaneuvojan
kanssa asioimiseen. Asiakas saattaa odottaa, et-
ti ulkopuolinen selvittid hinen ongelmansa no-
peasti. Luottamus siihen, etti valtiolla on tarjota
ongelmatilanteisiin ratkaisu, on selvisti olemas-
sa. Samaan aikaan sosiaalituen alikiytts on yleis-
ti, ja monien ihmisten on todettu pyrkivin vii-
meiseen asti tulemaan toimeen omillaan (Kuiva-

lainen 2007, 50).

Thmiset luottavat sithen, etti sosiaalitoimi auttaa. Sit-
ten he soittavat, ettd mitd ihmettd, sosiaalitoimi ei an-
tanutkaan mulle rahaa. Ja mi sanon, etti ei pitinyt-
kiin antaa. Ei se anna sulle lainoihin rahaa. Thmiset
luottaa hirveisti siihen, ettd joku auttaa. Ettd heti pi-
tdd saada se ratkaisu. (...) Heti mi haluan piisti tistd
pois. Se ei olekaan niin. Velkaongelmaan piisee hetkes-
sd, mutta poispddsy vie vuosia. Ja se on nykyihmiselle
tosi rankkaa. (Takuu-S#itis.)

Velkaongelman esilletuloa ja avun hakemista hi-
dastaa kokonaistilanteen himirtymisen lisik-
si itse pirjidmisen eetos. Haastattelujen mukaan
moni ajautuu kierteeseen tunnollisuuttaan, koska
haluaa hoitaa kaikki velkansa ja maksunsa pois.
Luottotarjonta antaa siithen keinon, joskin vel-
kaongelma pahence jokaisen vanhoista lainoista
selvidmiseen otetun uuden lainan myoti. Tucki-
mubksessa (Bernthal & al. 2005, 140) on havaittu,
kuinka uusien luottojen kiyttd vanhoista selvii-
miseen antaa vieli mahdollisuuden yllipitid va-
pauden illuusiota velkaongelman rasitteiden siir-
tyessd tulevaisuuteen. Samalla henkil$ toteuttaa
osaltaan kulutuskulttuuriin rakenteistunutta ki-
sitystd kuluttajasta itsendiseni, itsekontrolliin ky-
kenevini, vastuullisena valitsijana (ks. Sassatel-
1i 2007, 154).

Haastattelujen mukaan tilanteen pitkiccymi-
seen ennen avun hakemista johtaa usein myds
hipei ja kasvojen menettimisen pelko. Joku taas
lamaantuu eiki uskalla avata laskuja, tai hin saat-
taa kieltidd velkaongelmansa suuruuden. Kynnys
kertoa omista taloudellisista ongelmista ulkopuo-
liselle on monelle korkea.
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Monia riskiryhmia

Yksi merkittivd taustatekijd, joka synnyttdd mo-
nia riskiryhmii on vihiiset sddstdt. Viime vuosi-
na noin kolmanneksella kotitalouksia tulot ja me-
not ovat olleet yhti suuret. (Tilastokeskus, kulut-
tajabarometri; mys Erjant 2008.) T4lld ryhmil-
1 ei siis ole juurikaan puskuria yllittivien tilan-
teiden ja menojen varalta.

Kun elimintilanne muuttuu yllittden, talous
kaatuu helposti — joskin viiveelld, jos sitd on pai-
kattu ensin kulutusluotoilla. Yllittivin muutok-
sen ei tarvitse olla suuri kaataakseen talouden
vailla puskuria. Tillsin tunnollinenkin maksa-
ja joutuu helposti kierteeseen. Esimerkiksi pit-
kdaikaiset sairastumiset kaatavat helposti talou-
den vailla siistsji. Aitiysloma nikyy toisinaan
velkaantumisen syyni, jos kasvavia menoja ja tu-
lojen alentumista ei ole osattu ennakoida riitti-
vin hyvin. Useassa haastattelussa pelittiin puoles-
taan lomautuksia enemmin kuin tydttomyytti.
Lisiksi patkitydliisyys voi estii joidenkin erillis-
jdrjestelyjen saamista, ja ajoittainen tulotason pie-
neneminen voi viedi talouden nopeasti solmuun.
Vaikka tydsuhteet olisivat jatkuneet toisensa jil-
keen, tyon jatkumiseen saattaa tulla nopealla va-
roitusajalla katkos, jonka ajoitusta tai kestoa on
vaikea ennakoida.

Maksukykyi on vaikea hallita, kun on lyhyiti tydsuh-
teita ja vililld tulee tydttomyysjakso ja sitten taas uu-
sia tyosuhteita. Taloudenpito saattaa kaatua jo muuta-
mankin kuukauden ty8ttdmyysjaksolla. (Vantaan tvn.)

Haastattelujen mukaan talous- ja velkaneuvojien
asiakkaiksi hakeutuu eri-ikiisii asiakkaita. Jou-
kossa on niin tydttomii, elikeliisid, pienituloisia
kuin suurituloisiakin. Asiakaskunta on enimmik-
seen kuitenkin pienituloista. Joukossa on perheel-
lisid, yksinhuoltajia, yksineldvii elatusvelvollisia
sekd uusperheitd. Suuri osa eldi kuitenkin yksin.
Asiakaskunnan rakenteessa vaikuttaa olevan jon-
kin verran paikkakuntakohtaista vaihtelua.
Perustietoja asiakkaista ei tilastoida valtakun-
nallisesti, joten yhteni konkretisoivana esimerk-
kini esitetddn Helsingin talous- ja velkaneuvon-
nan asiakasprofiili vuoden 2009 ensimmiiselcd
puoliskolta.” Miehii oli 54 prosenttia, ja heisti yli

7. Otoksessa oli vajaa 500 asiakasta, joka on noin puolet
asiakkaista vuoden 2009 alkupuoliskolla. Tiedot on saatu
talous- ja velkaneuvoja Juha Neuvoselta.
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puolet oli syntynyt vuonna 1975 tai sen jilkeen,
kun taas naisilla ikdjakauma oli tasaisempi. Yksi-
niisid oli noin puolet ja elatusvelvollisia 62 pro-
senttia. Tydssikiyvid oli 56 prosenttia, tydttomid
17 prosenttia ja elikeliisid 19 prosenttia. Yli puo-
lella (53 %) velat olivat jo ulosotossa, neljinnek-
selld velat olivat perinnissi ja viidennekselld hoi-
dossa. Valtaosin asuttiin vuokralla (86 %); oma
asunto oli alle viidelld prosentilla asiakkaita. Oma
arvio veloista oli noin 50 000 euroa, jota oli pai-
osin vakuudettomia luottoja. Muuta kuin suo-
mea tai ruotsia didinkieleniin puhuvia oli seitse-
min prosenttia. Seuraava asiakaskunnan kuvaus
tulee Kouvolasta.

Kirjo on niin laaja, ettd minkilaisia asiakkaita sattuu
minikin aikana tulemaan. Pikavippiasiakkaaksikin voi
tulla nuori, joka on just padssyt armeijasta. Sitten voi
tulla tavallinen kolmekymppinen-kolmevitonen tyds-
sikdyvd nainen tai mies, joka on elinyt vihin yli va-
rojensa tai sitte saattaa olla reilu kuuskymppinen elik-
keelld oleva mummo, joka on ostanut asunnon, otta-
nut kortteja ja ruvennut kaikkea maksamaan pikavi-
peilld. Niami kaikki asiakkaat tulivat nyt mulle suurin
piirtein perikanaa. Kun ovesta tulee, ei yhtidn tiedi,
kuka sielti tulee. (Kouvolan tvn.)

Asiakaskunnan moninaisuudesta on mahdollista
erottaa muutamia erityisid riskiryhmii, jotka ovat
luottojen tarjonnalle erityisen altdita. He joutu-
vat niiden vuoksi my®s herkisti vaikeuksiin.

Eronneet

Avo- tai avioerojen osuus velkaongelmien tausta-
tekijind niyttdd pysyneen vakiona 1990-luvulta
alkaen (Kuluttajavirasto 2008). Toisen osapuo-
len taloutta rasittaa tyypillisesti yksinhuoltajuus
ja toisen taloutta elatusmaksut, mutta tilanteiden
luonne on osin muuttunut. Sellaiset havainnot
ovat lisidntyneet, ettd kodista pois lihtevi — tyy-
pillisesti mies — jdttdi irtaimiston entiselle puoli-
solle ja aloittaa uuden elimin niin sanotusti tyh-
jdstd. Jos el ole sidstojd, kulutusluotot mahdol-
listavat uuden asunnon varustamisen tehokkaas-
ti: ”Siind saa dkkii sitd rahaa palamaan” (Espoon
tvn.). Toinen erotilanteisiin liittyvi piirre on yh-
teistaloudessa otettujen kulutusluottovelkojen
jidminen yksin toiselle osapuolelle.

Sitten tilanteet ovat kirjistyneet ja on erottu. Ehkid suu-
rimmaksi osaksi lapset ja my®s velat ovat jidneet nai-
selle. (Vantaan tvn.)



Tilanne synnyttidid helposti kierteen, kun velalli-
sen rasitteeksi koituvat lisiksi aiempaa suurem-
mat asumis- ja elinkustannukset, ja ”sen jilkeen
pillisin talous- ja velkaneuvonnan asiakas vaikut-
taa kuitenkin olevan noin 35-45-vuotias mies.
Vastaavasti maksuhiiriomerkinnit lankeavat
useimmiten samalle ikiryhmille, joista kaksi kol-
masosaa on michii (Rantala & Tarkkala 2009,
35). Timi keskivertoasiakas kiy tdissd, mutta tu-
lot eivit ole suuret. Haastatellun ulosoton edusta-
jan on ensin vaikea kuvata keskimiiriisti tai tyy-
pillistd asiakasta, mutta lopulta hin kuvaa erdin-
laiseksi arkkityypiksi juuri keski-ikiisen, eron-
neen michen.

Ehki mi nikisin siind keski-ikiisen, 30—50-vuotiaan
michen, jolla on taustalla avioero, lasten elatusapuasiat
ristissd, tydttdmyyttd, hieman alkoholiongelmia, joku
timin tyyppinen voisi olla sellainen perustyyppi. Ai-
ka usein just nimi avioerot ja lasten midrdiminen i-
dille, elatusapumaksujen suorittaminen ja matkapas-
si kotoa pois, niin ne aiheuttavat aika paljon ongel-
mia. (Ulosotto.)

Nuoret ja idkkiit

Talous- ja velkaneuvonnan asiakaskunnan arvioi-
daan nuorentuneen muutaman viime vuoden ai-
kana. Kasvavana ryhmini vaikuttaa olevan vihin
koulutetut alle 25-vuotiaat. Velkojen kokonais-
miiri ei ole vilttdimittd suuri, mutta se voi olla
hallitsematon suhteessa tuloihin. Pahimmissa ta-
pauksissa nuori aikuinen on velkaantunut tiysi-
ikiiseksi tulon jilkeen muutamassa kuukaudes-
sa yli kymmenen tuhatta euroa. Tulotaso ei ole
vakiintunut, maksukyky puuttuu ja velkojia on
tyypillisesti useita. Sama ilmié tuli esille useal-
la paikkakunnalla. Tillaisen tilanteen selvittdmi-
nen on haastavaa.

Se on aikamoinen syrjdytymisen moottori. Mielekkyys
opiskella tai tehdi tydtd hividd hyvin nopeasti. Kun
velkaannuttiin, katsotaan ettd ulosotto vie kuitenkin
(...) M olen kiertinyt aika paljon oppilaitoksissa, niin
erddssd ammattioppilaitoksessa oli eris linja, missi oli
pidsiintdisesti poikia. Vanhin oli 20 vuotta. Silld lin-
jalla luottotiedot oli menny neljillitoista, ja sielld oli
kuusitoista opiskelijaa. Mitd on odotettavissa kahden
vuoden kolmen vuoden kuluttua? Nikymit eiviit ole
kovin hyvit. (Helsingin tvn.)

My®s elikeliiset erottuvat tulevaisuuden riskiryh-
mind. Keskusteluissa tuli esille, ettd hekin kuu-
luvat kulutusluottojen ja pikavippien kiyttdjiin.
Luottorahalla saatetaan ostaa lahjoja lastenlapsil-
le. Eris haastateltu kuvaa, kuinka iikkiilld voi olla

nuorten tavoin vaikeuksia sopeutua luotoilla
maksamiseen; ei osata hallita siti. Toinen kertoi,
kuinka siirryttiessi elikkeelle kulutuksen sopeut-
taminen tuloihin voi tuottaa haasteita. Monel-
la tydsuhdeasunnosta luopuminen lisid asumis-
kuluja ilman, ettd sithen on kyetty varautumaan.
Lisiksi mahdollinen dementia voi vaikeuttaa iik-
kddn ihmisen taloudenhallintaa. Joillakin on pe-
liongelma. Nimi nuoriin ja ikdikdihmisiin liit-
tyvit havainnot ovat yhdenmubkaisia sen tiedon
kanssa, ettd maksuhiirimerkinnit ovat lisiin-
tyneet kyseisilld ikdryhmilld (Rantala & Tarkka-
la 2009, 34-35).

Suuren asuntolainan lapsiperheet

Velkojen kokonaismiirin nikokulmasta erityi-
sen velkaantuneita ovat suuren asunnon hankki-
neet lapsiperheet. Asuntolainojen velkamiiri on-
kin kasvanut viime vuosina huimasti, ja laina-ai-
ka on pidentynyt (Mattinen & Bedretdin 2008).
Tillsin mahdollisuudet sopia uudelleen maksu-
ehdoista ovat rajallisia, jos taloudellinen tilanne
muuttuu tai lilan kireille vedetty talous rasittaa
arjessa parjiamistd. Haastateltujen mukaan asun-
tolainat hoidetaan tyypillisesti huolella, mutta
ongelmaksi muodostuvat toisinaan niiden pil-
le otetut kulutusluotot.

Maahanmuuttajat

Maahanmuuttajia rasittavat erityisesti yritysve-
lat, miki tuli esille usealla paikkakunnalla. Ky-
se on pienyrittdjistd, joiden toiminnan kaatumi-
seen ovat haastateltujen mukaan vaikuttaneet riit-
timittdmit yricedjyyted tukevat tiedot ja taidot.
Myés kieliongelma mainittiin taustatekijini. To-
ki heilld ilmenee myos kulutusluottovelkoja, ku-
ten kenelld tahansa. Espoossa maahanmuuttaji-
en asiakaskunta on lisd4ntynyt viime vuosina sel-
visti, ja mairid on kasvamassa myds Helsingissi.
Myénteisend seikkana Helsingissi todettiin toi-
miva “puskaradio”: velkaneuvonnassa kiyneet
kannustavat kohtalotovereitaan vastaavaan avun-
hakemiseen.

Rahapelaamista

Luottoja kiytetidn myds pelaamiseen ja pelivel-
koihin. Se on alkanut nikyi lisd4ntyvisti asiakun-
nassa monella paikkakunnalla, kuten Helsingissi.

Aijkaisemmin peliongelmaisia tuli ehkd kerran kuussa.
Nyt tulee viikottain, piivittdin. (Helsingin tvn.)
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Luotot ruokkivat osaltaan pelaamista, kun rahaa
saa hetkessi lisii. Nettipokeri todetaan haastatte-
luissa yleiseksi ongelmapeliksi eri paikkakunnil-
la, mutta pelien kirjo on laaja. Ongelmia syntyy
my®s kasinoilla, Veikkauksen vedoissa ja peliau-
tomaateilla. Joukossa on kaikenikiisi ja niin yk-
sineldvii kuin perheellisii, ehki kuitenkin enem-
min michid kuin naisia, vaikka kyse ei ole yksin
miesten ongelmasta. Toisinaan siitd joutuu kirsi-
miin pelaajan koko perhe.

Kaikista ongelmaisin yhtils on peliongelmainen, jol-
la on asuntolaina ja lapsia. Piille pikavipit kaikki ni,
misti vaan on rahaa saanut. Se on ihan kasvavissa mii-
rin ollut timi peliongelmaisten... Mulla on tilld het-
kelld semmoisia, joilla on esimerkiksi hadts piilli. Lap-
siperheellisid, vuokrat maksamatta, hyvi tulo, mutta
rahat ovat menneet pelaamiseen. Tammoisid hiitota-
pauksia mulla on kaﬁs vai kolme tilld hetkelld. (Riihi-
mien tvn.)

Velanotto rahapeleihin on viestitasolla marginaa-
linen ilmis, mutta se kertoo osaltaan ajan henges-
td. Jaana Lihteenmaan ja Teija Strandin (2008)
tutkimuksen mukaan lainarahaa kiytetiin erityi-
sesti nettipokeriin ja peliautomaatteihin. Tyypilli-
simmin kiytettiin luottokorttia, mutta myds pi-
kavippeji kiytettiin runsaasti. Ehki hiukan yllit-
tden aineiston naiset kiyttivit pelaamisensa ra-
hoittamiseen enemmin pikavippeji kuin miehet.

Mielenterveysongelmia
Kulutusluottovelkaantumisen syini nikyvit
myds mielenterveysongelmat, erityisesti kaksi-
suuntainen mielialahdirio. Esimerkiksi Riihimi-
elld “se on melkein ihan viikoittaista niditten asi-
akkaitten kanssa”. Haastatteluista kivi ilmi, eted
kyse voi olla osin tehostuneesta diagnosoinnista
ja osin siiti, ettd velkaneuvojat havaitsevat ongel-
man paremmin ja osaavat kysyi oikeita kysymyk-
sid, kuten peliongelmankin suhteen. Toisaalta ar-
vellaan, ettd luotonsaannin helppous on osasyy
timin asiakaskunnan lisdintymiseen. Maaninen
vaihe edistdd nopeaa velkaantumista: He ovat
saattaneet onnistua sotkemaan taloutensa lahjak-
kaasti hyvin lyhyessi ajassa” (Espoon tvn). Maa-
nista kulutus- ja velkaantumisjaksoa seuraa kui-
tenkin masennusvaihe, jolloin ei ole voimia ottaa
tilannetta haltuun.

Voi olla tosi pitevid ihmisid, mutta heilahtelut on raju-
ja. Vililla tuntuu, ettd kaikki on mahdollista, ettd pys-
tyy pistimiin pystyyn vaikka minki yrityksen — voi-
mavaroja riittdd mihinkd vaan, ja kun sielti rojahtaa
alas, ei tapahdu mitiin. Postiluukusta tulee vaan kir-
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jeitd ja niitd ei avata ollenkaan, pannaan vaan syrjiin.
(Kouvolan tvn.)

Asiakaskunnalla on havaittu kuitenkin monenlai-
sia mielenterveysongelmia. Ne voivat olla kytkey-
tyneeni moniongelmaisuuteen niin, etti mielen-
terveysongelma on johtanut muihin ongelmiin
tai pdinvastoin.

Perheessi saattaa olla monenlaista mielenterveysongel-
maa ja moni on saattanut jaddi tyokyvytetdmyystilan-
teisiinkin sen takia. Ja vaikka olisi ehki ollut tydpaik-
kojakin, on tullut velkaongelmaa, muuta perheongel-
maa, sairautta... Sitten on se mielenterveys siind jirk-
kynyt. (Vantaan tvn.)

Eristi haastateltua harmittaa mielenterveysongel-
mista kiirsivien suojaton asemansa kulutusluotto-
markkinoilla. Hinen kokemuksensa mukaan he
ovat hyvin alttiita ottamaan pikavippeji ja kulu-
tusluottoja.

Miki on aika jarkyttivid kylld. Velkalinjassa kun pu-
huu, niin tuntuu, etti miten ihmeessi olet saanut nii-
ti? Mutta kun ei saa mistdin muualta. Sellainen ihmi-
nen, josta nikee selvisti jo ulospiin, ettei ole terve hen-
kisesti, ei sille pankki anna lainaa, mutta sillepi anta-
vat nimi, missi el tarvitse nihdi asiakasta. Eli Eeillﬁ on
hyvin paljon tillaista vakuudetonta luottoa. Esimerkik-
st jos on elikkeelld mielenterveyssyisti, elike on pieni
ja haluaa jotakin, niin tilannetta tavallaan paikkaa ot-
tamalla luottoa. Mielenterveyspotilas kokee, ettd tiy-
tyy saada jotakin, naapurillakin on. Psyyke ei ole kun-
nossa, niin sitten turvaudutaan niihin ja se ei tippaa-
kaan kiinnosta luotonmydntijid kuka sen luoton ot-
taa. (Takuu-Si:itios.)

Yleisti huono-osaisuutta

Perhepiirissi lainoja saatetaan ottaa toisten kiyt-
t66n, mihin voi liictyd hyviksikdyttd4. On ilmen-
nyt tapauksia, joissa vanhemmat ottavat lapsen-
sa nimissi lainaa, jota eivit pysty maksamaan. Li-
siksi moni haastateltu velkaneuvoja kertoo tapaa-
vansa saman perheen asiakkaita toisinaan kahdes-
ta, joskus jopa kolmesta sukupolvesta. Perheen
tai suvun sisiiset asiakasketjut vaikuttavat lisdin-
tyneen: niistd mainittiin erityisesti piikaupun-

kiseudulla.

Yksi profiili, mikd myds nostaa piitdin on timi kroo-
ninen velkaongelma, se etti velkaongelmat periytyy.
Jos on vanhemmilla tai isovanhemmilla ollut, niin on
todennikéistid, ettd se tulee alaspiin polvessa. Mulla
on ollut kolme polvea asiakkaana: mummi, #iti, tytir.
(Helsingin tvn.)



Kun kéyhid turvautuu pikavippiin ostaakseen
ruokaa, sosiaaliturva ei ole ollut riittidvi tai on
mieluummin otettu pikavippi kuin lihdetty so-
siaalitoimistoon (ks. Kuivalainen 2007). Yksi on-
gelma toimeentulojirjestelmissi on se, etti lai-
nojen lyhennyksii ei huomioida menolaskelmis-
sa avustusta haettaessa. Toisin sanoen asiakkaalla
ei ole kiytinnossi sitd rahaa kiytdssd, minki las-
kelma ndyttdd. Lisiksi velka lasketaan tuloksi toi-
meentuloa haettaessa eli pikavipin ottaminen ra-
joittaa tuen saamista.

Se on tuplahivid sille asiakkaalle. Jos ottaa 500 velkaa
niin se huomioidaan plussaksi laskelmassa, ja vaikka
hin lyhentiisi toista velkaa saman verran, sitd ei huo-
mioida. (Sosiaaliviranomainen, Espoo.)

On tullut esille tapauksia, joissa vuokraan tarkoi-
tetulla rahalla maksetaan velkoja. Silld voi olla va-
kavia seurauksia. Vaikka hiitchaasteiden miiri
on pysynyt tasaisena viime vuosina, toteutunei-
den hiitsjen on kasvanut vuosituhannen alun
viidesosasta kolmannekseen (Rantala & Tarkkala
2009, 26). Seuraava lainaus on Kouvolan velka-
neuvojalta, mutta sama ongelma on todettu usein
esimerkiksi Espoon sosiaalitoimessa, jossa se koe-
taan hyvin turhauttavana.

Luulisi, ettd on itsestddn selvii, ettd vuokra ja sihkd
maksetaan, mut se ei ole niin kaikille (..) Vuokrasta saa-
daan kuitenkin #kkii aika iso rahamiiri. Jos on muu-
tama pikavippi, mitki on pakko maksaa, etk sitd rahaa
saa mistdin muualta, niin vuokrasta saa aika helposti.
Jdtit jonkun puhelinlaskun maksamatta niin saat ehki
muutaman kympin. Mut jos jitit vuokran maksamat-
ta, saat satoja. (Kouvolan tvn.)

Edelld puhuttiin mielenterveysongelmaisten eri-
tyisestd suojattomuudesta luottomarkkinoilla.
Sama koskee ylipddnsi syrjiytyneiti, moniongel-
maisia ihmisid. Asiakaskunnassa on esimerkiksi
vakavista piihdeongelmista kirsivid sekd vanki-
lasta vapautuneita.

Minusta pahimpia syrjiytyneiden moniongelmaisten
kannalta ovat tillaiset luotot, missi ei kysyti mitdin.
Jos joku puhelinnumero sattuu olemaan, vaikkei asun-
nosta olisi tietoakaan, niin saa sen velan. (Takuu-Sii-
tio.)

Osasta velkaongelmissa auttavien tahojen asiak-
kaita vilittyy puhelimitse kuva suuresta akuutista
kriisistd liittyen hitsihin ja itsemurhalla uhkaa-
misiin. Ne vaikuttavat hiukan lisidntyneen. Til-
laiset tilanteet ovat erityinen haaste toimijoille,
joskin Tampereen velkaneuvojan mukaan vali-

tettava tosiasia on, ettd timmdiset ihmiset, jotka
suuressa hidissi soittavat, yleensi eivit tule sitten
kuitenkaan”, vaikka heille saataisiinkin annettua
nopeasti aika. Toisinaan asiakkaalla on niin suu-
ri hitd, ettd hinet on mielekkiinti ohjata ensin
muunlaisen avun piiriin.

Velanhoitojarjestelman
kohtaanto-ongelma

Velkaongelma ei ole yksin yksilén. 1990-luvun
lama-ajan velkaongelmista tiedetiin, ettid vaikka
moni on vuosien jilkeen selviytynyt niistd esimer-
teeseen ja syrjiytynyt (Lehtonen 2000; Kiander
2001, 133). Niin kotitalouksien vakavilla velka-
ongelmilla on my®s yhteiskunnallisen hyvinvoin-
tiongelman luonne, joka nikyy sosiaali- ja tervey-
denhoitokustannuksina.

Vaikka velkaongelmaisten miiri on vuosikym-
menen puolivilistd alkaen selvisti lisddntynyt,
velkajirjestelyjen miirissi ei tapahtunut erityisti
kasvua. Mistd on kysymys? Yhteiskunnan tarjo-
amat jirjestelyt velkaongelmien hoitoon korosta-
vat elimintilanteen yllittivin “legitiimin” muu-
toksen merkitystd velkaantumisen taustalla. Esi-
merkiksi laissa yksityishenkilon velkajirjestelys-
i (1993/57,9 § 1 mom.) todetaan, etti “maksu-
kyvyttdmyyden piiasiallisena syyni on velallisen
maksukyvyn olennainen heikentyminen sairau-
den, tyskyvyttomyyden, tydttomyyden tai muun
olosuhteiden muutoksen vuoksi pisasiassa ilman
velallisen omaa syytd”. Velkajirjestelylain mu-
kaan "ilmeisen kevytmielinen velanotto” on vas-
taavasti velkajirjestelyyn padsemisen este (10 § 7
mom.), ja monesti nopea ja hallitsematon pika-
vipeilld ja vakuudettomilla luotoilla velkaantumi-
nen tulkitaan kevytmieliseksi. Tosin haastattelu-
jen mukaan tuomioistuimet tekevit kevytmieli-
sen velanoton sisillostd toisistaan poikkeavia tul-
kintoja. Lain mukaan huomioon tuleekin ottaa
myds se, “minkilaista harkintaa hinen asemas-
saan olleelta henkilolti [velkaantuneelta] sellai-
sissa olosuhteissa kohtuudella voidaan edellyttis”
(10 § 7 mom.).

Joka tapauksessa yhteiskunnalliset jirjestelyt
velkaongelmissa auttamiseksi eivit pysty tiysin
vastaamaan timin hetken velkaongelmiin niiden
muuttuneen luonteen takia. Auttavien tahojen
kokemuksen mukaan monien velkojien asetelma
hankaloittaa sovintojen tekemisti velkojien kans-
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sa. Lisiksi velkojen kokonaismiiri saattaa ylit-
tdd rajan Takuu-Siidtion takaukseen (34 000 eu-
roa) tai kunnan sosiaaliseen luototukseen (muu-
tamasta tuhannesta 15 tuhanteen kunnasta riip-
puen). Sosiaalista luottoa ei kuitenkaan ole edes
riittdvisti tarjolla, ja maksukyvyn pitiisi olla riit-
tdvid ndihin jirjestelyihin.

Nopeassa ja hallitsemattomassa velkaantumi-
sessa on puolestaan vaikea ylipdinsi auttaa. Eril-
lisid velanhoitojirjestelyji ei juuri kannata laa-
tia, jos lisivelkaantuminen todennikéisesti jat-
kuu. Niinpi esimerkiksi rahapelien pelaamisen
ja maanis-depressiivisen kiyttdytymisen seurauk-
sena syntyneiden velkaongelmien hoito on haas-
tateltavien mukaan erityisen haastavaa, silli kier-
re kiynnistyy helposti uudelleen. Velkaantumi-
sen syy pitdisi siis saada ensin hallintaan, joskin
diagnosoitu mielenterveysongelma voi olla perus-
te velkajirjestelylle.

Haastatteluissa tuli toistuvasti esille, kuin-
ka apua haetaan usein vasta, kun lisiluottoja ei
endd mydnnetd maksuhiiridmerkinnin takia tai
kun velat ovat jo menossa ulosottoon. Monesti
ainoa mahdollisuus on siirtyminen ulosoton asi-
akkaaksi. Kun tilanne alkaa tasaantua, voidaan
tapauksesta riippuen palata muihin vaihtoehtoi-
hin loppuvelan ratkaisemiseksi. Paljon puhuttiin
myds siitd, kuinka eliminhallintaongelmat huo-
mioon ottavalle talousneuvonnalle on suurta tar-
vetta, mutta se vaatii monessa tapauksessa asiak-
kaan yleisen elimintilanteen huomioon ottamis-
ta, moniammatillista tyotetta ja sosiaalisen tuen
tarjontaa ja siksi hyvin erityisti tyotetta, jolla voi
purkaa ongelmien vyyhtii (ks. Nykinen 2008, 9;
Niemi-Kiesilidinen & al. 1991, 164; OM 2004,
14). Joskus tilanne vaatii ensin rauhoittamista, jos
asiakas on kovin ahdistunut.

Lopuksi

Viime vuosina kulutusluottojen hallitsematon
kiytto paitsi kodin hankintoihin my®s arjesta sel-
viytymiseen ja riippuvuuksien ylldpitoon on ol-
lut monen vakavan velkakierteen alku. Vakuu-
dettomien luottojen helppo saatavuus onkin ra-
dikaalisti lisinnyt vihivaraisten ja riippuvuuk-
sista kirsivien mahdollisuuksia elimintavan ra-
kentamisessa. Meneilldin oleva talouskriisi vai-
kuttaa osaltaan velkaongelmien lisiintymiseen,
mutta niiden ilmenemisti voi jossain midrin vii-
viistyttdi ja pahentaa se, jos kulutusluotoilla pai-
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kataan syntyvid maksuvaikeuksia. Tdminkaltai-
set muutokset eivit kuitenkaan tarkoita, ettd vas-
ta sitten Suomessa olisi “suuri yhteiskunnallinen
velkaongelma”. Kotitalouksien velkaongelmat al-
koivar lisidntyd merkittivisti jo vuosien 2005 ja
2006 aikaan.

Ongelmiin johtava luotoilla velkaantuminen ei
katso ikid eiki sosiaalista asemaa. Yksi hyvin tyy-
pillisin velkaongelmista kirsivi on keski-ikdinen,
elatusmaksuja maksava mies, mutta erityisii ris-
kiryhmii on monia: yksinhuoltajien ja isoja asun-
tolainoja ottaneiden lapsiperheiden lisiksi nuo-
ret ja elikeikiiset, joilla maksuhiiriomerkintsjen
miiri on ollut kasvussa. Moni kéyhi ottaa velkaa
elimiseen, ja isona haasteena ovat eliminhallin-
taongelmat ja riippuvuuksien lisidntyminen vel-
kaongelmien taustalla. Maksuvaikeuksia pyritdin
usein ratkaisemaan itse markkinoiden avulla otta-
malla ylimenokauden ajaksi lainaa laskujen ja ai-
empien velkojen maksamiseksi. Koska kulutus-
luotot ja varsinkin pikavipit ovat kalliita elimin
rahoitusmuotoja, ne lisddvit yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta kohdentuessaan erityisen haavoittu-
viin ja huono-osaisiin viestdryhmiin. Monen vel-
kaantuminen olisi tullut piitokseen aiemmin ja
pienemmilli kokonaissummalla ilman kulutus-
luottojen suomaa mahdollisuutta ongelman pit-
kittimiseen.

Toimijuuden paradoksi

Syitd luottojen kiyton edistimiin velkaantumi-
seen on haettu rahoitusjirjestelmin ja sen mark-
kinoinnin luonteesta yhdistyneeni itsestdin vas-
taavan kuluttajakansalaisen ideaaliin. Velkaongel-
massa kohtaavat yksilsllinen kulutuskiyttdytymi-
nen, yksilén vastuu ja itse pirjiimisen eetos se-
ki ratkaisujen hakeminen markkinoilta. Luotto-
jen kiyttd edustaa itsendistd ratkaisua ja nope-
aa tarpeen tyydytystd, jossa kenellekddn ei tarvit-
se selvittdd rahantarvetta, eli kyky vastata itses-
tddn ei kyseenalaistu hipeillisesti ulkopuolisille.
Ratkaisu on nienniisesti ihanteellinen autono-
miaa ja vahvaa toimijuutta korostavassa nyky-yh-
teiskunnassa.

Kenen tahansa on vaikea toimia tasavertaise-
na sopimuskumppanina luottomarkkinoilla, jos-
sa tarjoajat ovat taloudelliseen hydtyyn tihtidvii
alansa ammattilaisia ja pirstonainen jirjestelmi
vaikeasti hallittavissa. Silti ihmisilld on my®és lih-
tokohtaisesti erilaisia valmiuksia hallita rahoitus-
jirjestelmin logiikkaa sekd ylldpitid itsekuria lo-
puttomilta tuntuvien mahdollisuuksien avaruu-



dessa. Lainanotto on sopimuksena illuusio, joka
piilottaa epitasa-arvon vapaan valinnan himai-
viin kaapuun (ks. Sulkunen 2009, 181). Samal-
la kun vapaaehtoiset, markkinaperusteiset ratkai-
sut ovat usein kalliita, niitd ottavat my&s ne, joilla
olisi niihin vihiten varaa, eiki luoton ottaja vilt-
timited ymmarri todellisten kulujen muodostu-
mista. Niin uusi yhteiskunnallinen eriarvoisuus
perustuu yksild kykyyn toteuttaa itseddn kulut-
tajakansalaisena ja vastata eliminhallinnastaan
(Rose 1998, 75-76).

Kuluttajan rooli itsendisend valitsijana ja sopi-
musosapuolena markkinoilla sisiledikin monia
riskejd, kuten kykyi ylldpitid markkinaperusteis-
ten ratkaisujen edellyttimiid vahvaa toimijuutta
(Rose 1998, 100, 168). Luottoja tarjotaan ikiin
kuin olettaen, etti kuka tahansa kykenee niiden
kiyttdd hallitsemaan. Vanhojen velkojen mak-
su uusilla mahdollistaa edelleen uskon toimijuu-
teen, vaikka se tosiasiallisesti heikentiid toimijuu-
den edellytyksid. Yhteiskunta tai luotonantajat
eivit kontrolloi kokonaistilannetta samalla, kun
henkil§ saattaa ajatella, ettd ei kai minulle annet-
taisi vield lainaa, jos olisin ongelmissa. Otan vie-
ld yhden ja ratkaisen silli itse ongelmani, kunnes
tilanne paittyy viimein umpikujaan. Siini vai-
heessa yhteiskunnalliset jirjestelyt tarjoavat huo-
nosti apua.

Kysymys vastuun jakautumisesta

Oman talouden hallintaa vaikeuttaa tulevaisuu-
dessakin se, jos luottoja mydnnetiin loyhin pe-
rustein. Velkaongelmien tila vuosikymmen lo-
pussa nostaa esille moraalisia dilemmoja: kuin-
ka yksilon ja yhteiskunnan vastuun tulisi jakau-
tua, entd miki on luotonantajien ja velkojien vas-
tuu? Pitidisiko kulutusluottojen hakemisen yhtey-
dessi selvittii todellinen maksukyky, ja mikili se
nyt jid tekemitti, kenelld on vastuu epdonnistu-
neesta luottopiditoksesti?

Vastuun jakautumisen problematiikkaa him-
mentid kysymys samuudesta ja erilaisuudesta tai
toisin ilmaistuna kysymys autonomiasta ja erilli-
syydesti (ks. Sulkunen 2009, 138-139). Luotto-
jen tarjonta perustuu oletukselle autonomisesta
yksilosti, jolloin ehdot ja mahdollisuudet ovat sa-
mat kaikille. Jokainen on tietenkin vastuussa lai-
nanotostaan, mutta luottojen maailmassa muil-
le eli toisenlaisille — heikosti pirjiiville, haavoit-
tuville thmisryhmille — ei ole tarjolla turvaraken-
teita, vaikka jirjestelmi on luonteeltaan herkisti

haavoittava. Luotoilla velkaantuneet eivit kuiten-
kaan ole ideaalimielessi uhreja (Christie 1986).
Joukossa on toki nuoria, vanhoja ja sairaita, mut-
ta myds hyvin toimeentulevia. Luotoilla tyydyte-
tddn tyypillisesti omia tai oman perheen tarpeita,
eiki kenenkiin voida sanoa olevan viirissi pai-
kassa viiriin aikaan.

Valtion rooli tilld velkaongelmien erityiselld
yhteiskunnallisella lohkolla ilmentiikin nykyisel-
ldin vahvasti liberaalia yhteiskuntamallia, jossa
valtion tarjoama suoja markkinoiden toiminnan
aiheuttamia hyvinvointiriskeji vastaan on pieni
ja jossa ratkaisut ovat pitkilti yksilollisid ja mark-
kinapohjaisia (ks. Esping-Andersen 1990). Kes-
kustelu yhteiskunnan vastuusta ei ole uusi asia
(ks. Kuluttajavirasto 2006), mutta se on viime
aikoina vahvistunut luoden luotoilla velkaantu-
neille uhristatusta. Vuonna 2010 voimaan tule-
valla lainsdiddnnolld pyritdin rajoittamaan pi-
kavippien markkinointia, ja oikeusministerids-
sd lainvalmistelutydryhmi on esittinyt velkajir-
jestelyn maksuohjelman lyhentimisti, tavoittee-
na saada vield toimintakykyiset kansalaiset aktii-
visiksi toimijoiksi: ”Ei voida pitdd hyviksyttivi-
ni sitd, ettd yhteiskunnalle koituu voimallisten
luottojen markkinoinnin seurauksena huomatta-
via kustannuksia ja kansalaiset joutuvat velkaan-
tumisen vuoksi syrjiytymisvaaraan” (OM 2009a,
20). Tydryhmi pohtii jatkossa velkajirjestelyyn
paidsyn edellytysten ajantasaisuutta “nykyisessi
luottoyhteiskunnassa, jossa esimerkiksi pikaluot-
toja myonnetiin ja saadaan helposti. Tavoittee-
na tulisi olla oikeudenmukainen vastuunjako ve-
lallisen ja velkojan vililli maksuhiirigtilantees-
sa” (OM 2009b). Lisiksi kulutusluottoja koske-
van lainsiidinnén kokonaisuudistuksessa kiinni-
tetddin huomiota hyviin luotonantotapaan. Sen
vastaista olisi mm. luoton markkinointi tavalla,
joka ”olisi omiaan selvisti heikentimiin kulutta-
jan kykyd harkita luoton ottamista huolellisesti”
(OM 2009c, 40).

Uudistustyd ilmentdd kiinnostavaa yhteiskun-
nallista siirtymii, jossa tunnustetaan, kuinka
markkinalogiikka lisid avuttomuutta pirjiti ku-
luttavana kansalaisena. Myds henkilskohtaiselle
talousneuvonnalle on tarvetta eliminhallintaon-
gelmat huomioon ottaen. Se puolestaan tarkoit-
taa paternalistista auttamista tilanteessa, jossa ku-
luttajakansalainen on hukassa yksilsllisten, mark-
kinaperusteisten ratkaisujensa kanssa, johon ym-
pirdivi yhteiskunta on hinti rohkaissut.
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ENGLISH SUMMARY
Kati Rantala & Heta Tarkkala: Debt problems and their
management as mirrors of the market logic in society
(Luotosta luottoon. Velkaongelmien dynamiikka ja uu-
det riskiryhmiit yhteiskunnan markkinalogiikan peilini)
In recent years the use of unsecured consumer loans
not only to finance household purchases but also eve-
ryday expenses and addictions llzas triggered spiralling
debt problems for increasing numbers of people. This
article explores the development of typical debt prob-
lems with a view to identifying groups at risk and the
general dynamics of these problems. In addition, the
discussion extends to the public support systems avail-
able for people facing debt problems. The data consist
of interviews with 14 organizations providing debt as-
sistance as well as online advertisements for 18 com-
panies offering consumer loans, including SMS loans.
The easy availability of unsecured loans has made
it much easier for people of limited means and those
struggling with various addictions to finance their eve-
ryday life. One category of people who have run in-
to debt problems are middle aged men paying main-
tenance, but there are various other risk groups: sin-
gle parents, families with children who have taken out
large mortgages, young people and pensioners living in
arrears, etc. Many poor people take out loans to finance
their living costs. One major challenge is presented by
life control problems and the growth of mental health
problems and compulsive gambling as a cause of debt
problems. People often try to resolve their financial
problems by themselves, taking out short-term mar-
ket loans to help them juggle existing debts and pay

off earlier loans.

Valkama, Elisa & Muttilainen, Vesa: Maksuvaikeudet
pikaluottomarkkinoilla. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimustiedonantoja 86 Helsinki:
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2008

Zapera: Market Research Study on Financial Litera-
cy with 18-19 years old and their parents in Den-
mark, Finland, Northern Ireland, Norway, Re-
public of Ireland and Sweden. Tanska: Zapera.
com A/S, 2008. www.danskebank.com/da-dk/
om-os/Nyhedsarkiv/Documents/Market%20 Re-
search%20Study%200n%20Financial%20Litera-
cy.pdf, luettu 16.1.2009.

This trend is indicative of profound changes in con-
sumer behaviours as well as in the relationship be-
tween the individual, markets and society. Increasing-
ly, seeking protection against welfare threats is delegat-
ed from the government to the individual, with the so-
lution provided by the markets. This trend is further
enhanced by the notion of the consumer as an inde-
pendent, responsible agent who is well capable of keep-
ing things under control.

However, for consumers an equitable partnership
is difficult to realize in a credit market where credit
providers are professionals in the fragmented system
of financing consumption whose sole aim is to max-
imize their profits. Furthermore, some consumers are
less well placed than others to understand the logic of
the financing system and to maintain the self-disci-
pline that is required in the space of seemingly endless
opportunities. Since consumer loans are very expen-
sive ways of financing everyday life, they compound
the problems of social inequality by the simple fact
that they are needed and used by particularly vulner-
able and underprivileged groups of society. The pub-
lic support systems currently available for these people
are unable to resolve their problems, largely because the
nature of those problems has changed so radically. The
state of the debt problem right now, at the end of the
decade, raises important moral dilemmas about the di-
vision of responsibilities between society, individuals,
and credit providers.

KEY WORDS:
debt, market logic, consumer loans
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