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analyysit

Saksojen yhdistymistä vuonna 1990 voidaan pi-
tää kylmän sodan (1949–1989) loppumisen tär-
keimpiin tapahtumiin kuuluvana kehityskulkuna, 
samalla kun yhden Saksan muodostumisessa tulee 
näkyviin talouden ja politiikan yleistä maapallois-
tumista ja Euroopan uudelleen järjestymistä mark-
kinatalouden voitettua sosialistisen järjestelmän.1 
Nykyinen Berliinin tasavallan Saksa on maailman 
kolmanneksi suurin talousmahti, Euroopan uni-
onin suurin ja vaikutusvaltaisin valtio ja kaikki-
ne historiallisine kerrostumineen, tapahtumineen 
ja ilmiöineen erikoinen kokonaisuus teollistunei-

suuden kauden maailmanhistoriassa. Vajaassa kah-
dessakymmenessä vuodessa yhdistyneestä Saksasta 
on tullut kansainvälisen politiikan toimija, joka on 
hankkinut luottamuksensa menneisyyksiään sel-
vittämällä. Saksalla on tasapainottelijan rooli kyl-
män sodan kauden kansainvälisessä jälkipyykissä.

Rakennan tässä kirjoituksessa aikalaiskuvaa 
Saksasta ja saksalaisuudesta tuomalla esiin maan 
yleisen makrokehityksen joitakin piirteitä ja ny-
kyisen Berliinin tasavallan yhteiskuntapolitiikan 
tendenssejä. Yhdistynyt Saksa on ohittanut pa-
himmat yhdistymiseen liittyvät kipuilut, joskin 
siirtymäkauden uumenissa ja aikaisempien kah-
den Saksan erilliskehitysten polkuriippuvuuksi-
na on ilmaantunut koko joukko entisiä ja uusia 
käsittelemistä vaativia asioita ja ongelmia. Nykyi-
nen Saksa on monikulttuurinen yhteiskunta, joka 
on etulinjassa kohtaamassa alueellistumiskehityk-
sen, väestöjen ikääntymisen ja työmarkkinoiden 
muutosten maailmanlaajuisia kehityskulkuja.

Kirjoituksen taustalla on 2000-luvulla harjoit-
tamani sosiaalipoliittinen tutkimusmatkailu, joka 
on Saksan lisäksi suuntautunut Viroon (Rauhala 
2007), Venäjälle (Rauhala 2005) ja Pohjoismai-
hin (Nordiska ministerråds velferdsforsknings-
program, 2006). Olen ollut mukana saksalais-
ten tutkijoiden vetämässä vertailevassa tutkimus-
hankkeessa, jossa ryhmän jäsenenä olen muodos-
tanut tutkimustietoa Saksan sosiaalipolitiikasta 
(von Maydell & al. 2006). Hankkeen yhteydes-
sä tulin vierailleeksi Saksassa noin 25 kertaa ja 
kirjoittaneeksi monisatasivuisen matkapäiväkir-
jan mm. keskusteluista saksalaisten kollegoiden 
kanssa. Virossa vuosina 2001–2006 työskennel-
lessäni olin kontaktissa saksalaiseen tiedemaail-
maan mm. siten, että Tarton yliopiston vieraile-
vien opettajien joukossa oli samaan aikaan useita 
saksalaisia, ja ulkomaisten opettajien seurapiirin 
nimikin on Dorpater Dozentenabend. Viron aka-
teemisessa kulttuurissa on saksalaisvaikutteisuut-
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Päätoimittaja Matti Virtasta kiitän intellektuaali-
sesta ja kollegiaalisesta tuesta, joka on ollut rat-
kaisevan merkityksellistä tämän kirjoituksen val-
mistumiselle. Kaikista artikkelin näkökulmista ja 
kannanotoista vastaan kokonaan itse.
1. Saksan historiassa yhdistyminen merkitsi selke-
än ja kokonaisen nominatiivimuotoisen ”Saksa”- 
nimisen valtion ilmaantumista maailmanhistori-
aan. Kuten Seppo Hentilä, Erkki Karjalainen ja Rai-
ja Valta (1993, 11) toteavat, aikaisemmat saksalai-
set valtiot ovat käyttäneet adjektiivista muotoa 
saksalainen, deutsch: Das Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation (Pyhä saksalais-roomalainen 
keisarikunta 1157–1815), Deutscher Bund (1816–
1870), Das Deutsche Kaiserreich (1871–1918), Das 
Deutsche Reich (Weimarin tasavalta 1919–1932 
ja kansallissosialistinen Saksan valtakunta 1933–
1945). Toisen maailmansodan jälkeen muodostui 
Bundesrepublik Deutschland, jossa ”Saksa” jo on 
nominatiivimuodossa; sodan voittajien, käytän-
nössä Neuvostoliiton, hallintapiiriin kuuluneelle 
itäiselle vyöhykkeelle muodostettiin Deutsche De-
mokratische Republik (DDR 1949–1990). Hitlerin 
valtakauden Saksaa näyttävät suomalaiset histori-
oitsijat nimittävän natsi-Saksaksi (mm. Muir 2007) 
ja kolmanneksi valtakunnaksi (Hentilä & al. 1993, 
13). Saksalaiset nimittävät entistä Saksan demo-
kraattista tasavaltaa nykyään myös SED-diktatuu-
riksi (SED = Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands) kuvatessaan Saksan maaperän diktatuure-
ja. Nykyisen Saksan virallinen nimi on Saksan liitto-
tasavalta. Antti Tuuri (1995) nimittää melko haus-
kassa matkakirjassaan yhdistynyttä Saksaa neljän-
neksi valtakunnaksi. 
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ta, jota neuvostoaika on saattanut jopa korostaa, 
kun yksi osa intellektuaalista hiljaista vastarintaa 
oli pitäminen kiinni perinteistä.

Sosiaalipoliittisen tutkimusmatkailijan meto-
di on useampaan lähteeseen sitoutuva kiinteä ha-
vainnointi, jossa arkielämän puitteiden ja edelly-
tysten tarkastelulla on tärkeä asema. Havainnoit-
sija näkee omaa tietoaan eli oman yhteiskuntansa 
ilmiöitä vieraassa maassa ja joutuu kyseistä jänni-
tettä kommunikoidessaan kehittämään vertaile-
via käsitteellistämisen tapoja. Aikalaistarkastelija 
on satunnaistenkin lähteiden armoilla, kun ajal-
lista etäisyyttä ei ole. Aikalaiskatsannosta raken-
nettu kuva havainnoitsijalle vieraasta yhteiskun-
nasta muodostuu usein käsitteellisesti hataraksi 
ja helposti kyseenalaistuvaksi. Erityisen vaikea on 
havaita, mitä rakenteita ja käytäntöjä kulloiset-
kin toimijat pyrkivät säilyttämään, mitä muut-
tamaan tai uudistamaan ja mitkä kehityssuunnat 
ovat tavoitteena tarkoitetusti, mitkä tarkoittamat-
tomia tapahtumia. Polkuriippuvuuden käsite aut-
taa tekemään yleistäviä päätelmiä, vaikka se sa-
malla abstrahoi kohdettaan.

Itämeren piiristä katsottuna Saksa näyttäytyy 
nykyisen Venäjän ja sen edeltäjien Neuvostoliiton 
ja keisarillisen Venäjän kanssa vaikuttavana poliit-
tis-valtiollisena toimijana. Kyseisten suurten val-
tioiden jännitekentässä ja vaihtelevissa ristiriidois-
sa Itämeren muut maat ja alueet ovat joutuneet 
(geo)poliittisesti eristymään, liittoutumaan ja ta-
sapainoilemaan. Tasapainottelussa esiintyy vah-
vaa jatkuvuutta. Tätä kirjoittaessani alkuvuonna 
2008 Itämeren alueen muut maat ottavat kantaa 
Saksan ja Venäjän yhteiseen kaasuputkihankkee-
seen, jonka vain Suomi näyttää poliittisesti va-
rauksetta hyväksyvän. Sivistyksellis-kulttuurisesti 
Saksa on saanut toimia Itämeren kaukaisempien 
alueiden viitemaana, mitä ilmentävät skandinaa-
viset kielet, poliittis-hallinnolliset toimintatavat 
sekä Saksasta kulkeutuneet tieteelliset ja taiteelli-
set vaikutteet. Itämeren läntisen ja pohjoisen alu-
een taloudellinen, kaupallinen, tieteellinen ja si-
vistyksellinen kehitys on kautta vuosisatojen ol-
lut vahvasti sidoksissa saksalaiseen kulttuuripii-
riin. (Klinge 2007.) 

Saksa historiansa polkuriippuvuuksien 
muodostelmana

2000-luvun alussa 82,3 miljoonan asukkaan Sak-
sa tallentaa valtiollisena ja yhteiskunnallis-kult-

tuurisena rakennelmana 1900-luvun ”kaikkia” ta-
pahtumia: maailmansotia, parlamentaarisen de-
mokratian alkukokeiluja ja myöhempiä muoto-
ja, eri ideologioihin nojautuneita diktatuureja, 
kapitalistisen ja sosialistisen tuotantotavan sovel-
tamisia sekä modernisaation murroksia ja kään-
teitä. Saksa on läntisen korkeakulttuurin ja mo-
dernin tieteen keskeisimpiä kehtoja. Useiden tie-
teenalojen pysyviä klassikkoteoksia on kirjoitet-
tu saksan kielellä, länsimaisen taidemusiikin ra-
kastetuimmat teokset on sävelletty saksalaisessa 
kulttuuripiirissä, moderni romaanimuoto luotiin 
saksaksi jne.

Kulttuurin ja politiikan monitasoista ja moni-
mutkaista suhdetta tulee pohdiskelleeksi silloin, 
kun muistaa 1900-luvun maailmansotien saa-
neen alkunsa Saksasta. Kylmän sodan päänäyt-
tämö ja rajalinja kulkivat kahden Saksan välil-
lä. Holokausti oli natsi-Saksan tavoitteellisesti or-
ganisoima kansanmurha, joka tuhosi Euroopan, 
erityisesti Itä-Euroopan juutalaiset, heidän elä-
mäntapansa ja jiddišinkielisen kulttuurinsa. Nat-
si-Saksan valtioterrori johti valtavaan tuhoon toi-
sessa maailmansodassa ja kahteen Saksaan, joiden 
historiallisen perinnön käsitteleminen on vienyt 
ja edelleen vie paljon voimia koko Euroopalta.

Norbert Elias (1989, suom. 1997) on analysoi-
nut Saksan kehitystä sivilisaatioteoreettisesta nä-
kökulmasta, jossa hän on korostanut kansallisen 
habituksen muodostumista valtiollisen kehityksen 
kanssa vastavuoroisena prosessina (s. 23): ”Ei ole 
vielä kovin tavallista yhdistää jonkin kansan sosi-
aalista ja siten myös kansallista habitusta kansan 
’historiaan’ kuten sanotaan, ja etenkään sen val-
tiolliseen kehitykseen. (– –) Todellisuudessa tietyn 
ryhmän ajankohtaisiin ongelmiin vaikuttaa rat-
kaisevasti ryhmän aiempi kohtalo, kehitys, jolla ei 
ole varsinaista alkua.” Saksalla kokonaisuudessaan 
ei ole varsinaista määritelmällistä alkua.

Modernisoituneen Saksan historiassa voidaan 
jälkikatsannossa kuitenkin erottaa kausia, joilla 
on alkunsa. Tällaisia ovat perustuslailliseen mo-
narkiaan nojautunut Saksan keisarikunta (1871–
1918), parlamentaaris-pluralistinen Weimarin ta-
savalta (1919–1932), kansallissosialistinen tota-
litaarinen diktatuuri (1933–1945), joka päättyi 
Saksan täydelliseen antautumiseen toisen maail-
mansodan lopettamiseksi. Liittoutuneiden kol-
men voittajavaltion (+ Ranskan) muodostamasta 
miehitysalueisiin jaetusta Saksasta lohkesivat län-
tinen liberaalidemokraattinen Saksan liittotasa-
valta eli ns. Bonnin tasavalta ja vuonna 1949 itäi-
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selle alueelle perustettu yksipuoluevaltainen so-
sialistinen Saksan demokraattinen tasavalta, jo-
ka lakkasi olemasta 3.10.1990 ja tuli osaksi Sak-
san liittotasavaltaa. (Steinbach 1999, 14–15.) Ku-
ten Elias (1997) osoittaa, Saksan useimmilla val-
tiomuodostelmilla on ollut ”aiemman kohtalon” 
asema saksalaisten habituksen kehittymisessä, mi-
kä on ajoittain johtanut destruktiivisiin ristirii-
taisuuksiin ja ruhjoutumisiin. Saksalaisten kans-
sa yhteistyötä tehneet tietävät, miten vahvasti his-
toria on heissä läsnä. Yksi havaitsemani polku-
riippuvuus on saksalaisten historiatietoisuus, jon-
ka sisältö on vaihdellut aggressiivisista valtapyr-
kimyksistä rauhanomaisten kumppanuuksien et-
sintään. 

Elias (1997, 12) pitää Saksan kehittymises-
sä keskeisinä seikkoina keskitetyn valtion muo-
dostumisen viivästymistä ja siitä johtuvaa valtion 
heikkouden ihmisille aiheuttamaa epävarmuutta 
ja hätää, kansakunnan omanarvontunteen hor-
jumista ja koston hautomista. Sotakiihkoa on 
voitu helposti nostattaa Saksan maaperällä. Eli-
as (1997, passim) tulkitsee Saksan historiallisek-
si ongelmaksi porvariston sotilaallistumisen, kun 
muualla Euroopassa porvaristosta tuli vapaamie-
linen vastavoima aatelis-sotilaalliselle mentalitee-
tille. Mutta, paradoksaalista kyllä, Saksan demo-
kraattinen tasavalta ehkä jatkoi ja juurrutti ni-
menomaan kyseistä ”porvarillista sotilaallisuutta” 
habituksen perustana kansalaistensa arkista tur-
vallisuushakuisuutta tyydyttävällä sosiaaliturval-
la ja samanaikaisella urkkimiskoneistolla. Länsi-
Saksan terroristit 1970-luvulla puolestaan jatkoi-
vat koston perinnettä ja toiminnallaan loivat en-
nustamattoman kauhun ilmapiiriä. Eliaksen ana-
lyysi sukupolvi- ja sosiaaliseksi konfliktiksi tulkit-
semasta Saksan liittotasavallan terrorismista on 
hätkähdyttävää luettavaa: hän kirjoittaa siitä il-
miöstä, joka nyt on globaalisti käsillä.

Historiallisten ja ideologisten riippuvuuksien 
lisäksi merkityksellisiä ovat geopoliittiset kahden-
keskiset ja monenkeskiset riippuvuudet, joiden 
avulla Saksaa voidaan paikantaa niin eurooppa-
laiseen kuin globaaliinkin yhteiskuntakudokseen. 
Näissä riippuvuuksissa on ollut kyse sekä viholli-
suuksista että liittolaisuuksista, joiden erottamista 
vallanpitäjät ovat usein pitäneet pelkästään prag-
maattisena kysymyksenä. Otto von Bismarckin 
suunnittelema hallittujen allianssien politiikka 
Saksan strategisena mahdollisuutena suurvalta-
aseman säilyttämiseen Euroopassa muotoutui en-
sisijaisesti sotapolitiikaksi, josta vapautuminen on 

tosiasiallisesti alkanut vasta kylmän sodan päätyt-
tyä. Weimarin tasavallan ulkoministerinä toimi-
nut Gustav Stresemann modernisoi Bismarckin 
ajattelua rauhanomaisen liittolaisuuden suun-
taan, mutta hän ei ehtinyt toteuttaa ajattelunsa 
mukaista politiikkaa.2

Natsi-Saksan kauden selvittely alkoi vasemmis-
toradikaalisen nuoriso- ja opiskelijaliikkeen vaa-
timuksesta jo keskellä kylmää sotaa Länsi-Saksas-
sa 1960-luvulla, kun maa oli vaurastunut ja saa-
vuttanut uuden aseman kansainvälisessä politii-
kassa, ennen kaikkea Yhdysvaltain liittolaisena. 
DDR:n johto siirsi selvittelyn sivuun syyttämällä 
natsismista saksalaista kapitalismia, jonka sosialis-
tinen Saksa oli jättänyt taakseen. Holokaustin kä-
sitteleminen oli vaikeata oloissa, joissa piti hyväk-
syä Stalinin vainot ns. historiallisena välttämät-
tömyytenä. Eliaksen (1997, 388) mukaan Län-
si-Saksassa natsiajan selvittely tapahtui hitaasti ja 
lykkääntyneesti. Elias toteaa, että ”Hitlerin nou-
susta ja siten myös liittotasavallan synnystä ei kos-
kaan annettu kunnollista selitystä”. 

2. Weimarin tasavallan ulkoministerinä 1924–1929 
(kuolemaansa saakka) toiminut Gustav Strese-
mann on kiinnostava hahmo Saksan politiikassa. 
Hän työskenteli Saksan integroimiseksi muuhun 
Eurooppaan vaikean sodan jälkeen, rauhanomais-
ten suhteiden rakentamiseksi muihin valtioihin ja 
transatlanttisten taloudellis-poliittisten yhteyksien 
avaamiseksi Yhdysvaltoihin. Adam Tooze (2006, 3–
7) korostaa Stresemannin ottaneen politiikassaan 
huomioon, että ensimmäinen maailmansota ava-
si Yhdysvalloille tien taloudelliseksi ja poliittisek-
si suurvallaksi. Se oli uusi reaalipoliittinen tosiasia, 
johon Saksan tuli sopeutua. Stresemannin toimin-
taan tutustuva ei voi välttyä kahdelta päätelmäl-
tä: hän on yksi varhaisimpia rauhanomaisen Eu-
roopan liiton aloitteen esittäjiä ja kontrafiktiivi-
sesti arveltuna hänellä olisi saattanut olla myös 
mahdollisuudet voittaa vaalit vuonna 1932. Niiden 
seurauksena, siis täysin laillista tietä, Hitler nousi 
valtakunnankansleriksi ja siksi päästyään kaappa-
si valtiokoneiston. Historioitsijat näyttävät kiistele-
vän Hitlerin ”välttämättömyydestä”. Yhdysvallois-
sa vaikuttanut arvostettu historioitsija Fritz Stern 
(s. 1927), joka on tutkinut mm. Bismarckin toimin-
taa, on korostanut, että Hitlerin valta olisi ollut väl-
tettävissäkin. Sternin muistelmat ovat historioitsi-
jan dokumentti hänen oman elämänsä kietoutu-
misesta Saksan historian vaiheisiin (Stern 2007). – 
Tooze (2006, 674–675) mainitsee historiallisena ku-
riositeettina, että vuonna 1929 51-vuotiaana kuol-
leen Stresemannin rauhanomaista integraatio- ja 
liittolaispolitiikkaa jatkoi katkeamien jälkeen hän-
tä kaksi vuotta vanhempi Konrad Adenauer, joka 
toimi Saksan liittotasavallan liittokanslerina 1949–
1963. Adenauer on yksi Euroopan talousyhteisön 
perustamisasiakirjan allekirjoittajista.
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Hitlerin kausi, kolmas valtakunta, on tätä ny-
kyä laajan ja intensiivisen kansainvälisen histo-
riantutkimuksen kohteena, eikä maallikkoluki-
jalla ole mitään mahdollisuuksia systemaattises-
ti seurata kyseistä kirjallisuutta. Kansainvälisessä 
keskustelussa arvostelijat nostivat vuoden 2007 
aikana esiin uuden polven amerikkalaisen talo-
ushistorioitsijan Adam Toozen (2006) analyy-
sin Hitlerin Saksan tuotantopolitiikasta ja sotata-
loudesta. Toozen konkreettinen analyysi osoittaa 
natsi-Saksan talouden yritykseksi vastustaa esiin 
nousevaa talouden globalisaatiota ja hegemonisen 
painopisteen siirtymistä Yhdysvaltoihin (myös 
Elias 1997, 23). Hitlerin tavoitteena oli muodos-
taa Suur-Saksa, joka nojautuisi suljettuun koti-
markkinaan. Sitä jäsentäväksi ideologiaksi natsit 
kehittivät arjalaisen kansakuntaisuuden (Volksge-
meinschaft; kirjaimellisesti ”kansanyhteisö”). Se 
ei osoittautunut poliittisesti mahdolliseksi yhteis-
kuntajärjestykseksi (social order), vaikka ajan tek-
niikka tarjosikin arkiseen tasoon ulottuvia tuot-
teita myyttisesti suureksi määritellyn arjalaiskan-
san elämää palvelemaan. Näitä tuotteita (Volks-
produkte) olivat mm. radio, auto ja moderni 
asunto. Tooze (2006, 135–165 & passim) osoit-
taa, miten natsien tuotanto- ja kulutuspolitiik-
ka epäonnistuivat. Lisätilan (Lebensraum), maa-
alan, raaka-aineiden ja orjatyövoiman aggressiivi-
nen hankkiminen tuli saksalaisille hyvin kalliiksi, 
ja tosiasiassa natsi-Saksa oli koko olemassaolonsa 
ajan heikossa taloudellisessa tilassa. 

DDR oli Saksan ”toinen puolisko”, kun asi-
aa katsotaan toisen maailmansodan jälkeisten sel-
vittelyjen näkökulmasta. DDR tuli suomalaisille, 
tosiasiassa kuitenkin melko pienelle joukolle, tu-
tuksi ja jollakin tavalla jopa läheisemmäksi kuin 
Saksan liittotasavalta. Saksalaisessa tutkimukses-
sa osoitetaan, että suomalaisten kiinnostuksen 
herättäjänä DDR otti ja loi itselleen poikkeuk-
sellisen aktiivisen roolin. Olivia Griesen (2007) 
analyysin mukaan Suomesta tuli Saksa-suhteis-
saan yksi kylmän sodan taistelukenttä, jolla Sak-
sat kilpailivat. DDR oli maantieteelliseltä asemal-
taan ja historiallisuudessaan Saksan itäisenä osa-
na resursseiltaan vähäinen, suorastaan köyhä val-
tio, ja siksi sen johtajat valitsivat huolellisesti ne 
kohdemaat, joiden kautta DDR:ää pyrittiin saa-
maan kansainväliseen tietoisuuteen ja oman po-
litiikan vaikutusalueeksi. Siinä missä liittotasaval-
ta pystyi kolmannen valtakunnan historiallisena 
seuraajana elvyttämään ja uudistamaan suhteen-
sa Suomeen, DDR:n piti aloittaa suhteensa län-

simaihin nollasta ja vailla oikeastaan mitään dip-
lomaattisia mahdollisuuksia. Kylmän sodan raja-
linjan piirissä Neuvostoliiton apu ja vaikutus kui-
tenkin auttoivat.

Suhteensa useisiin Pohjoismaihin DDR rakensi 
ensisijaisesti kulttuuripolitiikan varaan (Hecker-
Stampehl 2007). Se avautui helpohkosti erityi-
sesti Suomen suunnalla, koska Suomessa tuolloin 
vielä osattiin saksaa, DDR pystyi hyödyntämään 
suomalais-saksalaisissa kulttuurisuhteissa vallin-
nutta jatkuvuutta ja Suomen suhde Neuvosto-
liittoon toi kokonaisuuteen oman vaikutuksensa. 
Urho Kekkonen vieraili vuonna 1977 ensimmäi-
senä ei-sosialistisen valtion päämiehenä DDR:
ssä (Forsberg 1995, 147); hän kuitenkin noudat-
ti matalaa profiilia mm. siten, että hän kieltäytyi 
vastaanottamasta DDR:n johdon hänelle tarjoa-
maa Karl Marx -kunniamerkkiä (Visuri & Fors-
berg 1992, 251). Mauno Koivisto teki valtiovie-
railun DDR:ään vuonna 1987, jolloin viisumiva-
paudesta sovittiin (Visuri & Forsberg 1992, 253). 
Suomi tasapainotteli kylmän sodan kaudella suh-
teissaan Saksoihin, ja DDR:n suunnalla kulttuu-
risuhteet olivat keskeiset. DDR toimitti kernaas-
ti saksan kielen lehtoreita suomalaisiin yliopistoi-
hin ja sai keskittymällä ns. korkeakulttuuriin ja 
sen klassisen perinnön esillä pitämiseen sympa-
tiaa suomalaisen älymystön keskuudessa. Tosiasi-
aksi jää, että Suomen suurelle yleisölle DDR jäi 
vieraaksi, sillä vuorovaikutus pysyi kulttuurihen-
kilöiden piirissä. Suomi oli poliittisesti tärkeä val-
tio DDR:lle sen rakentaessa perustaa kansainväli-
selle tunnustamiselleen.

Suomen kulttuurisuhteet Saksoihin ohentuivat 
kylmän sodan aikana ensisijaisesti sisäisistä syis-
tä: pitkän saksan lukeminen Suomen kouluissa 
hiipui, saksalaisen klassisen kulttuurin saavutuk-
set huuhtoutuivat natsi-Saksan aiheuttamaan tu-
hoon, josta Suomi sai osansa monella tavalla. Pi-
dän suomalaisten kannalta suorastaan onnetto-
muutena sitä, että olemme historian kauheuksien 
vuoksi irronneet saksalaisesta kulttuuripiiristä ja 
sitä myötä koko mannereurooppalaisesta kulttuu-
riperinnöstä.3 Suomen viitemaa on nykyään Yh-
dysvallat ja englanninkielinen maailma, mikä vai-
keuttaa eurooppalaisen identiteettimme rakenta-
mista. Suomessa, Itävallassa ja Kroatiassa esiin-
tyy eniten EU-vastaisuutta, ja Suomen osalta pi-
dän taustatekijänä Saksan ja muun Manner-Eu-
roopan tuntemuksen erittäin matalaa tasoa nyky-
Suomessa. Suomalaisten EU-vastaisuus ei nouse 
eurooppalaisesta viitekehyksestä sisäisesti siihen 
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tapaan kuin Ranskassa ja Hollannissa, vaan suo-
malaiset omaksuvat EU-vastaisuuttaan ensisijai-
sesti Yhdysvaltain Eurooppaa väheksyvästä ja kil-
pailuhenkisestä politiikasta.  

Postsosialistinen Saksa

Kun vuonna 2008 tarkastelee Saksaa ja sen maail-
manpoliittista asemaa, merkityksetöntä ei ole se-
kään, että Saksa juuri nyt maapalloistumisen kiih-
tymisen ja monimutkaistumisen kaudella ja todel-
lisena suurvaltana on saanut valtionjohtajakseen 
uutta poliittista sukupolvea edustavan naisen. An-
gela Merkel sulauttaa omassa persoonassaan mo-
nia Saksan nykyhistorian piirteitä ja siirtymistä 
uuteen aikakauteen, joka on tullut mahdollisek-
si lähihistoriallisten vaiheiden riittävän selvittelyn 
jälkeen. Kristillisdemokraattis-sosiaalidemokraat-
tisen suuren koalition hallituksen johtoon vuon-
na 2006 valitun liittokansleri Merkelin voi tulkita 
symboloivan monella tavalla Saksojen yhdistymis-
tä. Hän (s. 1954) on DDR:läisen pappisperheen 
tytär, fysiikan alalla tieteellisen uran luonut toh-
tori ja Saksan kahdeksas liittokansleri toisen maa-
ilmansodan jälkeen. Merkel tuli politiikkaan Sak-
sojen yhdistyessä ja on tehnyt poliittisen uransa 
yleissaksalaisesti eli ilman sitoutuneisuutta johon-
kin tiettyyn liittovaltioon. Hän siis edustaa keski-
tettyä valtiota eli sitä kehitystä, jonka Norbert Eli-
as (1997) tulkitsee viivästyneen Saksassa. Saksan 
liittovaltioilla on periaatteessa paljonkin itsenäistä 
valtaa, vaikka ne toimivat ensisijaisesti hallinnon 
poliittisen valvonnan instituutioina.

Saksan liittotasavallan liittokanslerien joukos-
sa Merkel on ensimmäinen kolmannen sukupol-
ven edustaja. Hän on lyhyessä ajassa kulkenut ul-
kopoliittisesta voitosta toiseen ja saanut yhdek-
si lempinimekseen Klimakanzlerin (ilmastokans-
leri). Sisäpolitiikassa hän joutuu tasapainottele-
maan melko tulehtuneessa poliittisessa ilmapiiris-
sä ja kovassa ristivedossa taloutta virtaviivaistaes-
saan ja Saksaa globaaleihin olosuhteisiin sopeut-
taessaan sekä yrittäessään pitää kiinni sosiaalisen 
markkinatalouden ideasta. Merkeliä pidetään asi-
allisena tiedenaisena, jolla on hyvä huumorintaju 
ja varastossaan suuri joukko DDR-vitsejä, joille ei 
kuitenkaan löydy naurajia muualta kuin entisten 
DDR:läisten piiristä (Hildebrandt 2007). Mer-
kel ja koalition ministerinaiset (Ursula von der 
Leyen, Ulla Schmidt, Annette Schavan, Heide-
marie Wieczorek-Zeul, Brigitte Zypries) perus-
televat Saksan nykytilanteessa arvioni mukaan 
melko radikaalia sosiaalidemokraattista sosiaali- 
ja koulutuspolitiikkaansa skandinaavisella koke-
muksella.

Metodologista voimaa postsosialististen yhteis-
kuntien tarkasteluun voi kehittää ei-tarkoitettuja 
kehityskulkuja jäljittämällä. Jokainen aika kiin-
nittyy joihinkin ideoihin, joita kulloisetkin po-
liittisen vallan käyttäjät muotoilevat ideologiak-
si. Sillä kansalaisia ohjataan toimimaan tavoittei-
den mukaisesti ja hyväksymään harjoitettua po-
litiikkaa. Markku Kivinen (2007) on tarkastellut 
Neuvostoliitossa 1900-luvun alussa omaksuttua 
läntistä marxilaista ideologiaa, jota soviteltiin yh-
teen venäläisyyden kanssa. Kyseiseltä perustalta  
”maailmaa todella muutettiin. Kaikki muutokset 
eivät vain olleet sellaisia, joita oli tavoiteltu”. (Ki-
vinen 2007, 36.)

Kivinen (2007, 36–37) toteaa, että Venäjän 
modernisoituessa sosialismin kaudella maa edis-
tyi monella yhteiskuntaelämän sektorilla, mut-
ta tuloksena oli myös ei-tarkoitettuja ilmiöitä ja 
kehityskulkuja: ”Edistyksen ohella saatiin aikaan 
kaaosta.” Kivinen käyttää käsitettä oheisvahingot, 
joka sopii hyvin kuvaamaan Saksojenkin kehityk-
sen joitakin keskeisiä piirteitä. Oheisvahinkojen 
rinnalle nostaisin nykyisiä poliittisia valintoja tu-
kevia ”oheishyötyjä”, joista entisissä sosialistisis-
sa maissa markkinatalouteen siirtymisen alkuvai-
heessa vallinnut optimismi on merkittävää.

Sosialistisissa maissa harjoitettiin virallista op-
timismia loihtimalla kansalaisten näköpiiriin 
edessä olevaa menestyksellistä tulevaisuutta. Vi-
sion ylläpitämiseksi ja konkreettiseksi menetel-

3. Pidän katastrofaalisena tilanteena Suomessa si-
tä, että kuulun viimeiseen sukupolveen, joka täs-
sä maassa osaa saksaa ja tuntee saksalaista kult-
tuuria, koska on lukenut ns. pitkän saksan kou-
lussa. Yliopiston opettajana olen havainnut, että 
noin joka toinen vuosi jossain opiskelijaryhmässä-
ni on yksi saksaa osaava opiskelija. Kuusi vuotta 
kestäneen opettajanurani aikana tähän mennessä 
vain yksi opiskelija on tehnyt seminaarityön, jossa 
merkittävällä tavalla hyödynnetään saksankielistä 
tutkimuskirjallisuutta. Suomessa on unohtunut se, 
että saksan puhujia on Euroopassa yli 90 miljoo-
naa. Nykyisessä suomalaisessa akateemisessa nuo-
risossa tapaa henkilöitä, joiden maailma on koko-
naan englanninkielisellä alueella ja joilla ei ole mi-
tään tietoa Itämeren historiasta; he eivät edes tie-
dä, mikä on Hansa-liitto, mitä tarkoittaa käsite 
Ostprovinzen, keitä ovat ruteenit ja sorbit – mai-
nitakseni vain pari seikkaa, joilla voi testata itäme-
rellistä yleissivistystä. Virolaiset ylioppilaat osaavat 
vastata noihin yksinkertaisiin kysymyksiin.  
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mäksi kehitettiin viisivuotissuunnitelmat, joilla 
kansalaiset sidottiin palkitsemisjärjestelmin kan-
santalouden tuloksen tuottamiseen. Neuvostolii-
tosta irronneissa Keski-Aasian nykyisissä epäde-
mokraattisissa maissa on selkeästi nähtävissä so-
sialistisen virallisen optimismin jatkuvuutta lii-
mattuna yhteen useissa maissa kansalliskiihkok-
si asti kohonneen kansallistunteen kanssa. Saksa 
muodostaa tässä katsannossa kuitenkin poikke-
uksen. Itäisen Saksan integroiminen läntiseen on 
paitsi tullut taloudellisesti erittäin kalliiksi myös 
johtanut alkuhuuman jälkeen melkoiseen pessi-
mismiin ja keskinäiseen epäluottamukseen, ossi-
en ja wessien epätasa-arvoon ja molemminpuo-
liseen epäilyyn. Vasta nyt 2000-luvulla on alka-
nut ilmaantua joitakin merkkejä siitä, että Sak-
san itäisen ja läntisen osan yhteinen tulevaisuus 
on mahdollista, vaikka alueelliset erot pysyvät 
edelleen jyrkkinä.

Saksan diktatuurien virallista, yhä jatkuvaa 
selvittämistä pidän yhtenä historiallisena oheis-
hyötynä, jonka konkreettinen tulema on Eliak-
sen kuvaaman sotilaallisuuden väistyminen sak-
salaisesta habituksesta. Olen vuoden 1996 jälkeen 
kuullut useita erinomaisia ja vapautuneita tieteel-
lisiä esitelmiä, joissa on vertailtu Preussin salaisen 
poliisin, Gestapon ja Stasin toimintaa ja toisinaan 
sarkastisen kommentin siivittämänä: ”meillä Sak-
sassa on perinteitä näissä asioissa”. DDR:n perin-
nön selvittämisessä suurenmoista työtä on teh-
nyt vuonna 1973 syntynyt käsikirjoittaja-ohjaaja 
Florian Henckel von Donnersmarck elokuvallaan 
”Das Leben der Anderen” (Muiden elämä, 2006). 
Saksassa diktatuurien ja kansanmurhan käsitte-
lyt ovat lisänneet kansallista itsetietoisuutta sii-
hen suuntaan, jota Elias kutsuu rauhoittumisen 
kaudeksi, jollaisia tarvitaan demokratian vakiin-
nuttamiseen ja ylläpitämiseen. Berliinin tasavalta 
on valtiollisesta katsannosta sellainen kausi, vaik-
ka ei mitenkään ristiriidaton olekaan.

Saksaa havainnoimalla voi lisätä ymmärrys-
tä kylmän sodan jälkeisestä yleisestä poliittises-
ta ja sosiaalisesta kehityksestä Euroopassa. Saksa 
on kiinnostava kaksoislaadussaan, sisältäähän se 
nykyisessä olomuodossaan sekä historian laskok-
siin väistyneen sosialistisen kauden perinnön et-
tä yhteiskuntapoliittisen ja taloudellisen nousun, 
”talousihmeen”, kokeneen Länsi-Saksan. Saksan 
demokraattisen tasavallan johto muokkasi sosi-
alistista identiteettiä (Eliaksen sanoin habitusta) 
”ei enää koskaan sotaa Saksan maaperällä”-jul-
kilausuman suunnassa samaan aikaan, kun Neu-

vostoliitto sijoitti massiivisesti joukkojaan ja ase-
järjestelmiään sen alueelle. Liittokansleri Konrad 
Adenauerin kauden Saksa (1949–1963) puoles-
taan aloitti voimaperäisen integroitumisen länti-
seen talouteen ja rakensi entisten vihollisten kans-
sa raaka-aine- ja energiayhteistyötä, siis tavoitteel-
lista keskinäisriippuvuutta, joka toimisi viholli-
suuksia ehkäisevästi. Sotilasliitto Nato Yhdysval-
tain johdolla puolestaan rakensi oman rintaman-
sa Länsi-Saksaan. Kylmän sodan kausi teki salon-
kikelpoiseksi natsi-Saksan raunioista hämmästyt-
tävän nopeasti nousseen Länsi-Saksan.

Kahden Saksan olemassaolon kaikkia seuraa-
muksia ei tietenkään ole vielä nähtävissä. Enti-
siin sosialistisiin maihin verrattuna Saksassa ei ole 
esiintynyt virallisella tasolla mitenkään korostet-
tua kansallismielisyyttä, jota puolestaan on esiin-
tynyt suorastaan piinallisen voimakkaasti joissa-
kin muissa maissa. Sosialismin oloissa talvehti-
nut kansallistunto on ollut hyödyllinen käyttö-
voima markkinatalouden pystyttämisessä, kun 
uudet vallanpitäjät ovat perustelleet kansalaisil-
le sitä, miksi heidän elämänsä ei ole arkisilta eh-
doiltaan välttämättä muuttunut kovin paljon eikä 
välittömästi. Saksassa kansalliskiihkoilu on jäänyt 
suhteellisen pienen, mutta itsensä kuitenkin sel-
västi esiin tuoneiden uusnatsien piiriin. He ovat 
saaneet poliittista vaikutusvaltaa Saksan itäisten 
osavaltioiden paikallispolitiikassa.

Saksojen yhdistyessä läntisen Saksan poliitti-
nen johto näytti valinneen suorastaan strategi-
seksi linjaukseksi saksalaismielisyyden välttämi-
sen. DDR:läiset kaatoivat oman korruptoituneen 
Volksdemokratie-hallintonsa ilmaisemalla ironi-
sesti ”Wir sind das Volk” (me olemme kansa), ja 
Saksojen yhdistyessä näkyi siellä täällä kyseisen 
iskulauseen ikään kuin toisena säkeistönä ”Wir 
sind ein Volk” (olemme yksi kansa), jolla uhoami-
sen sijasta kommentoitiin pikemminkin yhteisiä 
kärsimyshistorioita. Saksan menneisyys ja saksa-
laisuus identiteettinä ovat tätä nykyä arvioni mu-
kaan ongelma enemmän muille kuin saksalaisil-
le itselleen.4

4. Useat saksalaiset kollegani ovat kertoneet, et-
tä heidän lapsensa ja lapsenlapsena ovat etenkin 
Britanniassa vaihto-oppilaina ollessaan joutuneet 
natsihuutelujen kohteiksi ja saksalaisuutensa ta-
kia kiusatuiksi. Jotkut vaihto-oppilaat olivat joutu-
neet palaamaan kotiin Saksaan kesken vaihto-op-
pilaskauden, kun opettajatkaan eivät välittäneet 
lopettaa heihin kohdistettua häirintää. 
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DDR:ään liittyvät selvittelyt ovat ulottuneet 
Suomeenkin muun muassa ns. Rosenholz-aineis-
tosta keskusteltaessa. Suomessa ei ole oikein tie-
toisuutta siitä, että selvittelyt Saksassa ovat avoi-
mia ja että Saksan hallitus palvelee erityisen viras-
ton kautta (Die Bundesbeauftragte für die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen Deutschen Demokratischen Republik) nii-
tä, jotka haluavat saada käyttöönsä urkintatietoja. 
Rosenholz-aineiston rakenne on luettavissa kysei-
sen viraston kotisivuilta (www.bstu.bund.de). Lu-
kija saa havainnollisesti tietoa aineistoon liittyvis-
tä ongelmista, joiden vuoksi sen käyttäminen to-
distusaineistona suuntaan kuin toiseenkin on ky-
seenalaista. Suomessa tarve selvittelyihin näyttäy-
tyykin vahvasti sisäpoliittisena. Ydinasiaksi nou-
see, mihin omaan tarpeeseen Suomessa on tarvit-
tu Rosenholz-aineistoa, ja sen selvittäminen on 
historian tutkijoiden tehtävä.  

Sosialismin romahdettua on tullut näkyviin se, 
että sosialistisissa maissa kehittyi sivussa ja näky-
mättömissä myös kansalaisyhteiskunta, mikä ei 
ollut mahdollista Hitlerin diktatuurissa. Sosialis-
tisen järjestelmän väistyminen lähes täysin rau-
hanomaisesti todistaa, että sen uumenissa tapah-
tui kansalaisyhteiskuntakehitystä. Tämä tuli nä-
kyväksi siinä innostuneisuudessa, jonka vallassa 
DDR:n älymystö kokosi vuonna 1989 ja 1990-
luvun alussa pyöreitä pöytiä, kansalaisaloitteita, 
keskusteluryhmiä ja ideoita, joiden tavoitteena oli 
ottaa yhdistymiskehitykseen mukaan aikaisem-
man järjestyksen hyviä puolia. Se myös osoit-
ti DDR:läisten havainnoineen läntisten maiden 
kehitystä yhteiskuntakriittisesti.5 Siitä olen nä-
kevinäni viitteitä toimintatavassa ja retoriikassa, 
joilla Angela Merkel luotsaa johtamaansa valtiota. 
Mielestäni Merkel ei ole imagopoliitikko.

Yhden Saksan muodostuminen ei täytä var-
sinaisen vallankumouksen tunnusmerkkejä. Se 
on kahden samankielisen valtion jatkuvuuksi-
en ja uusien aloitteiden yhteensovittamista, kat-

keamien ja murtumien selvittelemistä sekä ase-
man etsintää Euroopassa ja maailmanjärjestyk-
sessä. DDR:n loppuminen on erikoislaatuinen 
tapahtuma, josta saa havahduttavaa kuvaa suo-
raksi keskustelupöytäkirjaksi kootuista SED:n 
johtajien viimeisistä istunnoista; puolueen johto 
oli takapihalla kaikesta, mitä sen ”hallitsemassa” 
maassa tapahtui (Hertle & Stephan 1999). Ku-
ten saksalaiset itsekin sanovat, Saksojen yhdisty-
minen on ”Wende” eli käänne. Sen tapahduttua 
tulivat päiväjärjestykseen sosiaalisten rakenteiden 
muuttaminen, uuden arvojärjestelmän institu-
tionalisoiminen, poliittisen ja taloudellisen joh-
tokerrostuman uudistaminen, entisten valtiollis-
ten omistusjärjestelmien romuttaminen tai su-
lauttaminen sekä uusien kommunikointi- ja tah-
donmuodostusrakenteiden perustaminen (Stein-
bach 1999, 7).

Meksikolainen nobelkirjailija Octavio Paz 
(1959, ruotsiksi 1984) on esseistisessä tutkielmas-
saan meksikolaisten särjetystä ja moniaineksises-
ta identiteetistä piirtänyt kuvaa, joka vastaa nii-
tä kokemuksia, joita DDR:n kriittinen älymys-
tö ja kirjailijat toivat esiin jo sosialismin kaudel-
la ja välittömästi Berliinin muurin kaaduttua. Pe-
lon tunteet ja loukkaukset, joita kansalaiset rep-
ressiivisissä oloissa kokevat, johtavat epäluotta-
mukseen ja yksinäisyyden kokemuksiin, joita Paz 
vertaa kulkemiseen labyrintissä. Modernin ihmi-
sen on ensin tultava tietoiseksi muista tai toisis-
ta voidakseen kokea yksinäisyyttä. Sen hallitsemi-
nen tai sietäminen puolestaan edellyttää, että pys-
tyy näkemään itsensä toisten silmin. Pazin (1984, 
213) käyttämä metafora, labyrintti, vaatii harhai-
lua ja kulkemista, mutta sen läpi päästyään ihmi-
nen voi kokea olevansa osa muuta maailmaa.

Saksalaisille ensin natsi-Saksa, sitten kansain-
välisen aseman etsiminen Saksan liittotasavalta-
na samaan aikaan vallinneen DDR:n sulkeutu-
neisuuden kanssa ja kyseiset kaudet sulauttanut 
Wende 1990-luvun alussa ovat labyrintti, joka on 
muovannut saksalaisille uutta habitusta ja tehnyt 
mahdolliseksi yhteydet muihin eurooppalaisiin 
aikaisempaa tasa-arvoisemmalta pohjalta. Mer-
kittävä yksityiskohta on, että vasta 1990-luvun 
käänteen jälkeen saksalaiset ovat voineet lausua 
julki ja tuoda esiin itärintaman sodan julmuuk-
sia 1940-luvulla sekä niitä kärsimyksiä, joita liit-
toutuneiden sotatoimet aiheuttivat saksalaiselle 
siviiliväestölle.

5. DDR:läinen kirjailija Irmtraud Morgner sanoi vä-
hän ennen kuolemaansa Die Zeit -lehden haastat-
telussa 6.11.1992: ”Jos olisin mies, olisin ehkä läh-
tenyt länteen. Mutta lähteä yhdestä miesyhteis-
kunnasta toiseen, siinä oli tuskin järkeä. Sitä pait-
si siinä missä minun piti kamppailla Stasin ja sen-
suurin kanssa täällä lännessä minun olisi täytynyt 
kamppailla markkinoiden kanssa.” (Rauhala 1995, 
142.) Morgnerin loisteliasta montaasiproosaa, jo-
ka tallentaa DDR:n ihmisten arkielämää ja mielen-
maisemia, ei valitettavasti ole suomennettu. 
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Sosiaalisia kysymyksiä
 

Länsi-Saksan jälleenrakentamisessa toisen maa-
ilmansodan jälkeen omaksuttiin tavoitteeksi so-
siaalinen markkinatalous, mikä kirjattiin liitto-
tasavallan perustuslakiinkin. Sosiaalipolitiikkaa 
ryhdyttiin jälleen harjoittamaan bismarckilaisella 
työmarkkina-asemaan sidotulla sosiaalivakuutuk-
sella. Yksityisen perheen ehdoton loukkaamatto-
muus ja suoja valtiovallan kajoamista vastaan nos-
tettiin korkeaksi arvoksi natsi-Saksan kauden jäl-
keen, jolloin jokainen saksalainen perhe oli jou-
tunut tekemään sukuselvityksen painetulle lo-
makkeelle arjalaisuutensa osoittamiseksi. Naisten 
ja lasten kannalta perheen yksityisyyden suojalla 
annettiin samalla patriarkaalinen oikeus miehil-
le perheen sisäisissä asioissa, kun naiset ja lapset 
järjestettiin sosiaaliturvan kautta taloudelliseen 
riippuvuuteen miehestä. Yhdistyneessä Saksassa 
kyseistä mieselättäjyyttä on ryhdytty politiikalla 
purkamaan, vaikka se on tietysti jo purkautunut 
itsestäänkin avioerojen yleistyessä ja naisten ha-
keutuessa työmarkkinoille.

Saksan demokraattisessa tasavallassa otettiin 
käyttöön sosialistinen tuotantotapa, jonka perus-
teella valtiosta tuli kaikkien keskeisten tuotanto-
välineiden omistaja. Sosialistisen ideologian mu-
kaisesti sosiaalisia ongelmia käsiteltiin piilossa, 
eikä varsinaisia sosiaalipoliittisia järjestelmiä ra-
kennettu, vaan työpaikat, puolueen valvomat am-
mattiliitot ja puoluekoneisto käsittelivät sosiaali-
sen turvan kysymykset ja järjestivät tarpeellisiksi 
arvioimansa sosiaalipalvelut. DDR:ssä naiset ve-
dettiin työmarkkinoille ja lasten päivähoidon jär-
jestäminen tuli valtion tehtäväksi. Avioliittoinsti-
tuutiota ryhdyttiin pitämään pikkuporvarillise-
na. DDR:n sukupuolijärjestys rakennettiin val-
tiopatriarkaatiksi. Jotkut arvioitsijat tulkitsevat si-
tä maailmanhistoriassa ensimmäiseksi laajamit-
taiseksi järjestelyksi, jolla miehet vapautuivat tra-
ditionaalisesta perheen elatusvelvollisuudestaan. 
Vuonna 1989 DDR:ssä syntyneistä lapsista 32 
prosenttia oli avioliiton ulkopuolella syntyneitä, 
kun vastaava luku Saksan liittotasavallassa oli 9 
prosenttia (Der Spiegel 39/1990, 36). 

Yhdistyessään vuonna 1990 molemmilla Sak-
soilla oli huomattavan monimutkaisia työmark-
kinaongelmia ratkaistavana ja vaikeasti yhteen 
sovitettavina. Läntisessä Saksassa olivat jo 1970-
luvulta alkaen kyteneet työpaikkojen vähenemi-
nen ja kasvava suurtyöttömyys, DDR:ssä ongel-
mana oli tuotantoteknologian jälkeenjääneisyys 

ja täystyöllisyyden näennäisyys matalan tuotta-
vuuden oloissa. Kun pääomien globaali liikku-
vuus oli lähtenyt kiihtymään 1970-luvun öljy-
kriisin jälkeen, kilpailukyky edellytti tuotannon 
ja työn perusteellista modernisoimista läntisissä 
teollisuusmaissa. Tämä prosessi osaltaan toi näky-
viin sosialistisen tuotantotavan heikkoudet maa-
palloistumisen oloissa. DDR:n kansalaiset tulivat 
yhden Saksan yhteyteen suurin elintasotoivein, 
jotka nopeasti romuttuivat. Julkiseen talouteen 
kohdistetut tehokkuusvaatimukset ja sosiaalipo-
litiikan ohentamistavoitteet nousivat maailman-
laajuisen uusliberalistisen talousdoktriinin myötä 
politiikan päiväjärjestykseen. Kyseisistä tekijöistä 
muodostunut yhtälö on osoittautunut Saksan po-
liitikoille erittäin vaikeasti ratkaistavaksi.

Yhdistyneellä Saksalla on käsillä samoja sosi-
aalisia kysymyksiä kuin kaikilla erittäin teollistu-
neilla mailla. Digitaalinen teknologia ja työpro-
sessien tietokoneohjautuvuus ovat perusteellisesti 
muuttaneet työmarkkinoita. Globaali pääomata-
lous ei ole sidottu paikallistasoon, vaan se siirtyy 
sinne, missä pääoman tuottavuuden edellytykset 
ovat kulloinkin joustavimmat. Toisen maailman-
sodan jälkeen ammattikoulutettu väestö on ny-
kyisen tuotantosyklin myötä joutunut joko uu-
sintamaan kvalifikaationsa koulutuksella ja/tai 
työkokemuksella tai siirtymään sivuun työmark-
kinoilta. Useimmissa teollistuneissa maissa on 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan epäsuhta: sa-
maan aikaan vallitsee sekä suurta työvoimapulaa 
että sitkeää pitkäaikaistyöttömyyttä. Silmiinpis-
tävästi tämä ristiriita tuli näkyviin entisten sosia-
lististen maiden murrostilanteessa. Keski-ikäisille 
työntekijöille löytyi markkinatalousoloissa aluksi 
työtä, kun rikkaampien maiden savupiipputeol-
lisuus teki kyseisiin maihin välilaskun ennen siir-
tymistään kehittyviin maihin.

Koostan seuraavaksi joitakin sosiaalisia tren-
dejä, joita olen hahmottanut Saksan sosiaali- ja 
taloustilastoista.6 Kaikki Euroopan maat ovat 
1980- ja 1990-luvun rakennemuutosten seu-
rauksena joutuneet kehittämään aktivointipoli-
tiikkaa, ja sen yleiseurooppalaiseksi ideologiaksi 
näyttää muotoutuneen workfareismi. Saksassa se 
tunnetaan 2000-luvulla säädettynä ns. Hartz IV 
-reformina, jolla tavoitellaan työvoiman suurem-

6. Statistisches Bundesamt Deutschland; www.des-
tatis.de, ja Deutsches Institut für Wirtschaft; www.
diw.de. 
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paa liikkuvuutta ja palkkatyön vastaanottamisen 
tehostamista. Saksassa työvoimapoliittisena akti-
vointitavoitteena on kuitenkin ensisijaisesti kou-
lutettujen naisten vetäminen työmarkkinoille tai 
– teoreettisemmin ilmaistuna – mieselättäjyyden 
viimeisten rippeiden kitkeminen saksalaisesta yh-
teiskunnasta. Tämän asian suhteen kaksi Saksaa 
erosivat jyrkästi toisistaan. DDR:ssä muiden sosi-
alististen maiden tapaan perusteltiin naisten vetä-
minen työmarkkinoille työn keskeisyydellä sosia-
listisen aikuispersoonan kasvattamisessa sekä su-
kupuolten tasa-arvolla. Yhdistynyt Saksa on saa-
nut perinnöksi ja keskenään soviteltavaksi kaksi 
bismarckilaista linjaa. Nykyisessä Saksassa palk-
katyöasteen nostamisen toive lasketaan pitkälti 
naisten varaan. Uusia työpaikkoja syntyy kuiten-
kin alueellisesti epätasaisesti, mikä merkitsee nais-
tenkin työttömyyttä maan itäisillä alueilla.

Entiset DDR:n kansalaiset saivat 1990-luvul-
la tottua siihen, että heidän arkisen elämänsä eh-
dot muuttuivat tuskin paremmiksi tai suoras-
taan huononivat. Tämä on ollut tukala poliitti-
nen kysymys, kun ihmisten suotuisaan muutok-
seen suuntautuneet odotukset ovat jääneet toteu-
tumatta. Aktivointipolitiikan legitimoinnin kes-
keiset ongelmat liittyvät koettuihin pettymyksiin 
ja kasvaneeseen epäluottamukseen. Pienipalkkai-
simmissa töissä riski joutua työssä käyvän köyhän 
asemaan on suuri. Saksassa ei ole minimipalk-
kalakia, mikä lisää yhteiskuntapoliittisia paineita 
aktivointipolitiikan rajojen käymiseen.  

Saksassa sosiaalipoliittinen orientaatio on so-
siaalivakuutuksen ohella kiinnittynyt sosiaalipe-
dagogiikkaan, joka hallitsee useiden muidenkin 
Manner-Euroopan maiden sosiaalista ajattelua: 
luottamus kasvatuksen voimaan on perinteisesti 
ollut suurta. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ky-
symykset ovat saaneet huomattavan affektiivisia 
sävyjä Saksassa. 1990-luvulla skinheadien esiinty-
miset aiheuttivat maanlaajuisen hälytyksen nuo-
rison tilasta. Viime vuodet keskustelujen kohtee-
na ovat olleet Saksan koululaisten heikot tulokset 
Pisa-monitoroinnissa. Saksalaiset kollegani ovat 
kysyneet minulta toistuvasti, mikä on Suomen 
Pisa-ykköstilan salaisuus. Kun Saksa viimein vuo-
den 2006 Pisa-arvioinnissa nousi keskikastin kär-
keen, siitä tuli kansallinen riemuitsemisen aihe 
(Die Zeit 6.12.2007; Pisa-Konsortium Deutsch-
land 2007). Esimerkiksi Viro on kuitenkin yhä 
Saksan edellä.7 

Lastensuojelun kysymykset ovat nousseet Sak-
sassakin yhdeksi sosiaalipoliittiseksi pääteemaksi. 

Lasten kaltoinkohtelut, pahoinpitelyt ja aikuis-
ten aiheuttamat lasten surmat olivat vahvasti jul-
kisuudessa vuonna 2007. Poliisit ja lastensuoje-
luviranomaiset ovat raportoineet erityisen pal-
jon nälkään ja janoon näännytettyjen lasten kuo-
lemia. Tämä problematiikka on tiivistynyt Bre-
menin ”Kevin”-pojan tapauksessa. Alle 2-vuotias 
poika löydettiin lokakuussa 2006 kuolleena kas-
vatusisänsä jääkaapista (Emig 2007). Tapaus he-
rätti erityisen laajaa julkisuutta ja poliittista huol-
ta siksi, että kyseessä oli lapsi, joka kuollessaan oli 
viranomaisten toimenpiteiden piirissä, vaikka ei 
huostaan otettuna. Bremenin osavaltio teetti laa-
jan selvityksen lapsen elämästä, hänen elämänti-
lanteestaan, viranomaisten toiminnasta ja kuole-
maan johtaneiden tapahtumien kulusta. Asian-
tuntijoiden kokoama 326-sivuinen raportti an-
nettiin tiedoksi liittopäiville, joka piti lastensuo-
jelukysymyksiin keskittyvän kolmen päivän eri-
tyisistunnon. (Emig 2007.) Vaikka tutkimusko-
mitea pystyi osoittamaan selviä puutteita viran-
omaisten toiminnassa, rakenteelliset kysymykset, 
kuten köyhyys, asuinalueen heikkoudet ja ylei-
nen anomia, nousivat tapahtumiin vaikuttaneik-
si taustatekijöiksi. Tutkijat ovat moittineet Sak-
san sosiaalipolitiikkaa ja lastensuojelua heikosti 
lapsikeskeiseksi ja enemmänkin vanhempien ju-
ridista asemaa turvaavaksi aikuiskeskeiseksi val-
lankäytöksi (Mierendorff & Olk 2003). Perheen 
yksityisyyden vahva suoja osoittaa kääntöpuolen-
sa antaessaan vanhemmille ikään kuin omistusoi-
keuden lapsiin.

Lasten kaltoinkohtelujen ohella huolen aiheek-
si ovat tulleet raakoja rikoksia tekevät lapset ja 
nuoret. Vuoden 2007 lopulla hätääntyneisyyt-
tä Saksassa ovat aiheuttaneet siirtolaistaustaisten 
nuorten vanhuksiin tai muuten avuttomiin ih-
misiin kohdistamat päällekarkaukset ja pahoin-
pitelyt. Vuonna 2007 on tapahtunut myös usei-
ta nuorten tekemiä vanhempiensa surmaamisia. 
Lasten ja nuorten pahoinvoinnin ilmiöihin rea-
goimisen yhdeksi rakenteelliseksi taustatekijäk-
si voi tulkita lapsiväestön vähenemisen, mitä on 

7. Vuosien 2000, 2003 ja 2006 Pisa-arvioinneis-
sa Suomi on eri aineissa ykkös- ja/tai kakkossijalla 
Etelä-Korean, Kanadan ja Hollannin kanssa suun-
nilleen samoissa lukemissa. Lukutaidon kohdalla 
ns. sosiaalinen gradientti eli kotitaustan vaikutus 
on Suomessa silmiinpistävästi alhaisempi (alle 20 
%) kuin kaikissa muissa maissa (OECD-maissa kes-
kimäärin 30 %, Saksassa 35 %, Ruotsissa 25 %).
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kuitenkin vaikea käsitteellisesti spesifioida ja vielä 
vaikeampi empiirisesti osoittaa. Ideologisella ta-
solla on leimahtanut latautunut kasvatuskeskus-
telu, johon kasvatustieteilijä-opettaja Bernhard 
Bueb heitti kuin bensaa tuleen kirjallaan ”Lob der 
Disziplin” vuonna 2006. Bueb vaatii kuria ja jär-
jestystä, syyttää kasvattajia ja päättäjiä lepsuudes-
ta sekä vaatii kontrolloivaa yhteisöllisyyttä. Bue-
bin puheenvuoro on saanut aikaan kenties laajim-
man kasvatuskeskustelun vuosikymmeniin.

Buebin näkemyksiä kritisoineet ovat korosta-
neet, että hän vaatii yhteisöllisten arvojen koros-
tamista yhteisöllisyyden edellytysten puuttuessa, 
kun esimerkiksi vuorokausirytmissä äärimmäi-
sen joustavat työsuhteet estävät luontevaa yhtei-
söllisyyttä. Uudessa työmoraalissa pitäisi yhdis-
tää suorituskyky ja itsemäärääminen, ja perhe-
elämä tulisi korottaa arvoksi tilanteessa, jossa elä-
mänmittaista pakkoa avioliittoon tai perheinsti-
tuutioon ei enää ole. Vaikka saksalaisessakin yh-
teiskunnassa uskonnollisuus on viime vuosina li-
sääntynyt, se on kuitenkin tarkoittanut etäisyy-
den ottamista kirkollisiin instituutioihin. Kansa-
laiset haluavat osallisuutta kansalaisyhteiskunnas-
sa, mutta osallisuuden tulee palvella omia tavoit-
teita ja mielikuvia. Arvostelijoiden mukaan Bueb 
sivuuttaa kaikki oleelliset yhteiskunnalliset muu-
tokset ja tendenssit, eikä hänen kasvatuskritiik-
kinsä ota huomioon avoimiksi tulleita sosiaalisia 
suhteita ja ristiriitaisuuksia, joita ei voida käsitellä 
menneisyyden menetelmillä. (Braun 2007, 170; 
Langenohl & al. 2007; Thiersch 2007; Winkler 
2007; Bastian & al. 2007.)8

Siirtolaisten asema on ollut 1960-luvulta al-
kaen Saksan sosiaalipoliittisissa keskusteluissa.9 
Saksa omaksui toisen maailmansodan jälkeen va-
paamielisen pakolaispolitiikan osaksi natsi-Sak-
san menneisyyden selvittämistä. Saksa otti vas-
taan vainoja pakenevia pakolaisia samalla, kun 

Saksan työmarkkinoilla vallinnut työvoimapula 
aiheutti tarpeenkin kutsua runsaasti siirtotyöläi-
siä eteläisen Euroopan ja Lähi-idän maista. Sak-
san omaksuma kotiäitimalli piti oman maan nai-
sista suuren osan työvoiman ulkopuolella. Esi-
merkiksi Pohjoismaissa naisten osuus työmarkki-
noilla oli jo vuonna 1960 sama kuin se oli Sak-
sassa 1990-luvulla. Turkkilaiset ovat suurin siir-
tolaisten ryhmä. Saksassa elää tätä nykyä jo kol-
mannen polven turkkilaisia, joiden keskuudes-
sa esiintyy vaihtelevaa kiinnittyneisyyttä saksalai-
seen yhteiskuntaan. Turkin pääministerin valtio-
vierailullaan Saksassa alkuvuodesta 2008 esittä-
mät näkemykset Saksan turkkilaisten kansallis-
tunnon vahvistamisesta Turkin valtion voimin ja 
toimin laukaisivat kiivaan debatin. Laajasti uuti-
soitua vastustusta Turkin pääministerin esitykset 
saivat ennen kaikkea Saksan turkkilaisilta, joita 
on yhteiskuntaelämän ja politiikan kaikilla sek-
toreilla, myös johtavissa asemissa. 

Huono-osaisuus ja suuret polarisoitumiset ovat 
yleinen amerikkalaistumistendenssi kaikkialla teol-
listuneissa maissa. Saksassa ne näkyvät 1990-luvul-
ta alkaen kasvaneina tulo- ja omaisuuseroina, ylei-
senä keskimääräisten palkkatyötulojen alenemise-
na, korkeampaan koulutukseen valikoitumisena, 
maahanmuuttajien yli kaksinkertaisesti suurem-
pana työttömyytenä ja köyhyyden (alle 60 % me-
diaanitulosta) lisääntymisenä dramaattisesti 2000-
luvulla noin 12 prosentista yli 18:aan kuuden vuo-
den aikana. Etenkin lasten köyhyyden lisäänty-
minen ja suurina pysyneet ja kasvaneet alueelli-
set erot huolestuttavat analyytikkoja. Saksan eri-
koisuus on, että sen pääkaupunki kuuluu alueke-
hityksellisesti maan köyhiin osiin. Berliinissä alle 
15-vuotiaista tuhannesta lapsesta 370 elää julkisen 
toimeentulotuen varassa tai avustamana, kun Bai-
jerissa vastaava luku on 81 ja Rheinland-Pfalzissa 
124. Naisten ja miesten eriytyneet työmarkkinat 
tarkoittavat naisille 27 prosenttia miesten palkkoja 
matalampaa tuloa; brandenburgilainen kampaaja 
saattaa joutua tyytymään alle kolmen euron tunti-
palkkaan, kun erikoistuneen ammattimiehen kes-
kimääräinen tuntipalkka Saksassa on noin 20 eu-
roa. Suuret palkkaerot vallitsevat myös uusien ja 
vanhojen osavaltioiden välillä, kun keskiansioiden 
tuntipalkassa on yli viiden euron ero.

Saksassa ollaan havahtumassa melko näkymät-
tömäksi jääneeseen vanhusten köyhyyteen. Noin 
20-miljoonaisessa eläkeläisten joukossa elää ar-
vioiden mukaan noin 310 000 vanhaa ihmistä 
äärimmäisen pienen eläketulon varassa ja näis-

8. Vuosisadan kuluessa tapahtunutta sosiaalis-
ta muutosta kuvaa erinomaisesti kotitalouksien 
koon muuttuminen käänteiseksi: 2000-luvulla Sak-
san kotitalouksista 37 % on yhden hengen talo-
uksia ja vain 4 % yli viiden hengen talouksia, kun 
vuonna 1900 yhden hengen talouksia oli 7 % ja yli 
viiden hengen talouksia 44 % (Die Zeit 24.1.2008).
9. Saksan asukkaista 8,8 % eli runsaat seitsemän 
miljoonaa on maahanmuuttajia, ja heistä suuri 
enemmistö on turkkilaisia. Hampurissa (14,2 %) ja 
Berliinissä (13,9 %) on eniten ulkomaalaistaustai-
sia asukkaita ja vähiten heitä on Berliiniä lukuun 
ottamatta itäisissä osavaltioissa, joissa kuitenkin 
ulkomaalaisvastaisuus on ollut äänekkäintä.
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tä suuri enemmistö on naisia. Vanhojen naisten 
köyhyyden taustalla ovat heiltä puuttuva työura 
ja matala ansiotaso; köyhien vanhojen naisten 
määrän arvioidaan kasvavan lähitulevaisuudes-
sa. Vanhuustutkijoiden mielellään vaalima kuva 
kolmannen iän hyvätuloisista, terveistä ja aktiivi-
sista ikääntyjistä sisältää oletuksen avioliittovan-
henemisesta ja kaksista eläketuloista, mikä jättää 
pimentoon vanhustenkin keskuudessa käynnissä 
olevat polarisoitumiset.

Sosiaalisia kysymyksiä eivät nykyisessä Saksas-
sa viritä vain köyhät ja huono-osaiset. Tätä kirjoi-
tusta viimeistellessäni helmikuussa 2008 on tullut 
esiin toisen maailmansodan jälkeisen Saksan laa-
jin veropetosvyyhti, jossa sadat varakkaat saksalai-
set ovat siirtäneet tulonsa Liechtensteinin veropa-
ratiisiin. Moraalisen paniikin saavat siten vuorol-
laan aikaan yhteiskunnan kaikkein hyväosaisim-
mat luikerreltuaan irti valtiollisesta perusvelvolli-
suudestaan eli verojen maksamisesta. Käynnistä-
essään kansantalouden elvyttämistalkoot Ange-
la Merkelin hallitus korotti myös joitakin omai-
suusveroja ja perusteli sitä sillä, että kaikkea ei 
tule ottaa vähäisimpien veljien kukkarosta, vaan 
myös hyvätuloisten on osallistuttava kansallisek-
si hätätilaksi tulkittuun talouden alamäen pysäyt-
tämiseen. Paljastunut verojen kierto on suuri mo-
raalinen tappio ja legitimaatiokriisi, vaikka mää-
rälliseltä osuudeltaan se on vähäinen Saksan ta-
louden kokonaisuudessa. Se on kuitenkin signaa-
li siitä, että kansakunnan varakkaimmat ovat val-
miit kääntämään selkänsä yhteiselle edulle viedes-
sään rahansa, jopa julkisen sektorin johtotehtävis-
sä hankitut optiot, verottajan ulottumattomiin. 
Kuvaavaa on, että Saksan viranomaiset ovat jo 
luvanneet rangaistuksen lievennystä niille, jotka 
omaehtoisesti ilmoittautuvat verojen kiertäjiksi.

Saksalaiset kollegani käyttävät Saksan nykyti-
laa kuvatessaan sujuvasti klassista anomian käsi-
tettä. Saksojen yhdentyminen ei ole tuonut esiin 
ainoastaan itäisen ja läntisen alueen erilaisuutta ja 
eriarvoisuutta, vaan myös alueiden suurta sisäis-
tä haurautta ja koheesion puutetta. Itäisen puolen 
saksalaiset ovat sopeutumassa toisen luokan kan-
salaisiksi, kun samaan aikaan läntisen puolen par-
haiten toimeentulevien yhteiskuntakerrostumien 
edustajat ovat harmitelleet Berliinin muurin kaa-
tumista; muuri piti heidän silmissään köyhät ja 
takapajuiset saksalaiset omalla puolellaan. Sosi-
aalisesti Saksa on uudelleen organisoitumisen ti-
lassa, vaan onneksi tällä kertaa koheesion moot-
torina ei voine toimia kansalliskiihko.  

Uusi Berliini

Berliini on Euroopan pääkaupunkien joukossa 
oma erityisyytensä, ei pelkästään köyhyyttään ja 
itäisyyttään vaan myös historiallisesti moniker-
roksisena ja kaupunkipoliittisesti hämmästyttä-
vänä ilmiönä. Muurin kaaduttua Berliinistä tu-
li ainut modernin ajan suurkaupunki, johon yh-
den yön aikana muodostui erittäin runsaasti va-
paata tonttimaata aivan kaupungin sydämeen. 
Berliinin keskustan tonttimaasta ei ryhdytty käy-
mään vain markkinakilpailua, vaan esiin nousi 
odottamattomiakin intressejä, joiden perustal-
ta esitettiin kokonaan aikaisemmasta poikkea-
via maankäytön tarkoituksia. Saksojen yhdisty-
misestä alkaen Berliini on ollut suuri rakennus-
työmaa. Antti Tuuri (1995) on matkakirjassaan 
kuvannut, miten 1990-luvun Berliinin keskus-
tan suurilla työmailla oli erityisiä katseluterasse-
ja, joilta saattoi seurata rakentamista. Kaupunki-
tutkimukselle Berliini tulee olemaan ehtymätön 
aarreaitta pitkän aikaa.

Kylmän sodan kaudella Berliini jaettuna kau-
punkina muodosti samalla läntisen saarekkeen 
itäisellä alueella. Berliinin vanha keisarillinen pa-
raatikatu Unter den Linden sijaitsi idässä, kun 
taas läntisen puolen valtakaduksi muodostui jo 
1500-luvulla olemassa ollut ruhtinaiden kesä-
asunnolle vievä Kurfürstendamm. Länsi-Berlii-
nissä asuneet olivat vapautettuja varusmiespalve-
luksesta, mikä seikka veti kylmän sodan vuosi-
kymmeninä kaupunkiin taiteilijoita, elämäntai-
teilijoita ja boheemeja. He jatkoivat Berliinin ai-
kaisempaa vapaamielistä kulttuuriperintöä, jon-
ka yksi kukoistuskausi oli Weimarin tasavallan 
kausi 1920-luvulla. Nykyisen Berliinin tunnel-
ma ei synny sen ”kauneudesta”, vaan historialli-
sesta rosoisuudesta, jota kaupunkikuvassa itse asi-
assa vaalitaan. 

DDR muokkasi Itä-Berliiniä pönäkkänä kau-
punkina, jota konservatiivisuus yhdistyneenä ra-
han puutteeseen myös suojeli. DDR:n Berliinis-
tä saa käsityksen kävelemällä Karl-Marx-Alleen 
Frankfurter Torilta Alexanderplatzille; 1950-lu-
vulta alkaen rakennettu sosialistisen arkkitehtuu-
rin monumentaalinen katu rakennuksineen on 
entistetty Wenden jälkeen. Se osoittaa saksalaisen 
yhteiskunnan uutta kykyä tarkastella menneisyyt-
tä ”omana itsenään” eli sitä hävittämättä ja ym-
märtämään pyrkien. Hiukan syvällisemmin Ber-
liinin historiaan perehtyvä havaitsee, että mahti-
pontiseen rakentamiseen sisältyi raskaaseen työ-
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hön ja pieniin palkkoihin väsyneiden rakennus-
työläisten vuoden 1953 kapinayritys, jonka työ-
läisvaltio kukisti.

Natsi-Saksan arkkitehtuuri on oleellinen osa 
Berliiniä (Donath 2004). Sen yksi mahtavin 
näyte on Ernst Sagebielin suunnittelema vuosi-
na 1935–1939 rakennettu Tempelhofin lento-
asema, joka edelleen kuuluu maailman suurim-
piin rakennuksiin. Friedrichstrasse jatkaa olemis-
taan ei-oikein-mihinkään päättyvänä nykyarkki-
tehtien päänsärkynä, jollainen se oli myös Albert 
Speerille. Arkkitehtuuri poliittisen vallan välinee-
nä ja tunnusmerkkinä korostuu Berliinissä, niin 
tässä yhdistyneen Saksan kaupallisessa ja hallin-
nollisessa uudisrakentamisessakin. Silti jokaisen 
ajan arkkitehdit jättävät oman signeerauksen töi-
hinsä, ja se kantaa rakennuksia poliittisten mer-
kitystensä yli ajasta toiseen. 

Berliini ei pyri kilpailemaan muiden kaupunki-
en kanssa loisteliaisuudellaan, vaan henkisellä vi-
vahteikkuudellaan ja muistamisen kulttuurillaan, 
johon kuuluvat paitsi vuosisatojen aikana kootut 
taideaarteet Museuminselillä myös Berliinin val-
tajärjestelmät ja taistelukentät muureineen. Ber-
liinin-kävijän on hyväksyttävä se, että natsi-Sak-
san kauheiden tekojen muistaminen on oleelli-
nen osa uutta Berliiniä. Kyseinen muisto on tar-
koituksellisesti rakennettu kaupunkiin lujasti ja 
näkyvästi kiinni. Se huipentuu kaupungin kes-
kustassa sijaitsevaan Euroopan murhattujen juu-
talaisten muistomerkkiin (Denkmal/Mahnmal 
für die ermordeten Juden Europas), joka on ra-
kennettu Brandenburger Torin ja Potsdamer Plat-
zin väliselle alueelle. Muistomerkin rakentamisen 
aloitteentekijöiden toivomuksen mukaisesti se si-
joitettiin lähelle natsien entisiä hallintorakennuk-
sia ja osittain niiden kohdallekin. Noin 19 000 
neliömetrin alueelle harmaanmustista betonipaa-
sista rakennetun kokonaisuuden on suunnitellut 
amerikkalainen arkkitehti Peter Eisenman.

Muistomerkin suunnittelun aikana käyty de-
batti on yksi laajimpia Euroopan juutalaisten 
kohtaloa käsittelevistä julkisista keskusteluista ja 
on Saksan näkökulmasta ollut tärkeä natsi-Sak-
san ajan läpikäynti. Vuonna 1989 historioitsija 
Eberhard Jäckel ja journalisti Lea Rosch esittivät 
ajatuksen, että Berliiniin olisi rakennettava natsi-
en murhaamien juutalaisten muistomerkki, jota 
ei voisi ohittaa eikä olla näkemättä ja jonka sik-
si tulisi sijaita korostetusti kaupungin historial-
lisessa poliittis-hallinnollisessa keskustassa. Tra-
ditionaaliseen muistomerkki-ideologiaan kuulu-

van sankarillisuuden korostamisen sijasta tämän 
muistomerkin tuli alleviivata natsien julmia teko-
ja ja sitä, että kansakunta, joka on osallinen sii-
hen, tunnustaa teon ja sen uhrien muiston. Osa 
Euroopan juutalaisista vastusti hanketta siksi, et-
tä murhatuilla on hautamuistomerkit murhapai-
koilla. Jotkut pelkäsivät, että muistomerkki pal-
velisi virallisen Saksan itsesyytöksiä ja säilöisi syyl-
lisyyskompleksia. Muistomerkki avattiin yleisölle 
10.5.2005. Vielä on ennenaikaista sanoa, millai-
sia merkityksiä sille muodostuu. Tehtävänsä ohit-
tamattomana muistomerkkinä se täyttää.10 

Lopuksi
 

Norbert Elias (1989, suom. 1997) julkaisi kehit-
tämällään figurationaalisella metodologialla ja si-
vilisaatioteoreettisella käsitteellistyksellä analyy-
sin Saksan valtataisteluista ja saksalaisten habi-

10. Vuonna 1994 Saksan valtio ja Berliinin kaupun-
ki osoittivat keskustasta alueen muistomerkille. 
Vuonna 1995 valittiin 528 ehdotuksen joukosta yh-
deksän palkittavaa ehdotusta, joista yhtäkään ei 
kuitenkaan toteutettu. Tässä vaiheessa keskuste-
luun kohosi kysymys, missä määrin nykytaiteella ja 
nykyarkkitehtuurilla voidaan tavoittaa holokaus-
tin muistoa. Vuonna 1997 kutsuttiin 16 kansainvä-
lisesti tunnettua arkkitehtia ja taiteilijaa muisto-
merkin suunnittelukilpailuun. Peter Eisenman oli 
tässä joukossa, mutta hänen yhdessä Richard Ser-
ran kanssa esittämänsä muistomerkki muuttui vie-
lä Eisenmanin laatiessa uuden suunnitelman. Sen 
mukaisen muistomerkin rakentaminen aloitettiin 
vuonna 2003. Muistomerkkiä on vaikea kuvailla. 
Se on rakennettu 2 711 erikorkuisesta harmaan-
mustasta betonipaadesta, jotka ovat eriasteisesti 
vinossa. Paadet on aseteltu suoriin riveihin kum-
puilevasti. Paasien välissä ei voi kulkea vierek-
käin, mikä on Eisenmanin tarkoittama ratkaisu: 
tämä muistomerkki kohdataan yksin ja äänettö-
mästi. Muistamisen kulttuurin yhtenä lähtökohta-
na on massiivisten muistomerkkien avulla kiinnit-
tää huomio yksilölliseen ihmiskohtaloon, jollainen 
jokaisella uhrilla on. Ihmisen on vaikea tajuta mas-
satuhoa ja joukkomurhia. Tulkintani mukaan mas-
siivisilla muistomerkeillä korostetaan kyseistä taju-
amisen vaikeutta. Muistamisen kulttuurin nykyisiä 
teoksia kuvailemaan eivät sovi mitkään esteetti-
set käsitteet tai määritelmät, eivät myöskään mit-
kään suureet. Kaikkien adjektiivien voima loppuu 
näiden muistomerkkien äärellä. Peter Eisenman 
on kertonut saaneensa vaikutteita Prahan juuta-
laisesta hautausmaasta, samalla kun hän on luon-
nehtinut suunnittelemaansa paasimuistomerkkiä 
aaltoilevaksi viljapelloksi. Sillä hän sanoo viittaa-
vaansa jyvän kasvuun, uuteen nousemiseen hävi-
tyksen tuhkasta. (Holocaust-Denkmal Berlin 2005, 
18). (www.stiftung-denkmal.de)  
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tuksesta Saksojen yhdistymisen aattona vuonna 
1989. Eliaksen sosiologisen analyysin voima tulee 
arvioni mukaan elegantisti esiin siinä tavassa, jolla 
hän jättää tulevaisuuden avoimeksi. Menneisyys 
on olemassa faktana, jota aikalaistarkastelija ja ei-
historioitsija havainnoi aikansa ilmiöissä ja toimi-
joissa. ”Menneisyyden problematiikka on tärke-
ää, ja monessa suhteessa se on vielä ratkaisemat-
ta. Olemme käännekohdassa, jossa habitusongel-
man ohella monet muutkin vanhemmista ongel-
mista menettävät ajankohtaisuutensa. Esiin nou-

see uusia tehtäviä, joille ei löydy vastineita men-
neisyydestä.” (Elias 1997, 24.)

Eliaksen tutkima saksalainen habitus on me-
nettänyt ajankohtaisuutensa oloissa, joissa yhdis-
tynyt Saksa on tehnyt paluun Euroopan ja maa-
ilman politiikan näyttämölle monikulttuurise-
na, yhteistyöhakuisena toimijana, jota ei voi enää 
nimittää kansakunnaksi sanan viheliäisimmissä 
merkityksissä, joita Saksan maaperällä nähtiin – 
liikaa. Ehkä se vie uusiin tehtäviin, joissa histori-
aa ei toisteta.   

TIIVISTELMÄ
Pirkko-Liisa Rauhala: Berliinistä

Kirjoituksessa tarkastelen Saksan poliittis-yhteiskun-
nallista kehitystä ja nykytilaa kylmän sodan kauden jäl-
keen. Tarkastelun metodologiana ovat tendenssiana-
lyysi ja aineistona tutkimusyhteistyö saksalaisten kans-
sa sekä sosiaalipoliittinen tutkimusmatkailu. Viitteelli-
sesti kirjoitusta jäsentää Norbert Eliaksen sivilisaatio-
teoreettinen figuraatiomalli, jonka avulla käsitteellistän 
Saksan yhteiskunnallista tilaa. Yhden Saksan muodos-
tumisessa tulee näkyviin politiikan ja talouden yleistä 
maapalloistumista ja Euroopan uudelleen järjestymis-
tä sosialismin kauden jälkeen. Saksa sulauttaa yhteen 
sekä Länsi-Saksan kehitystä toisen maailmansodan jäl-
keen että entisen DDR:n perintöä. Sosiaalipolitiikassa 
se merkitsee mm. kahden erilaisen bismarckilaisen sosi-
aalipolitiikan perinteen yhteensovittamista, mikä ilme-
nee nykyisen tuotanto- ja työmarkkinapolitiikan rat-
kaisujen etsinnässä.

Nykyinen Saksa on maailman kolmanneksi suurin 
talousvalta, Euroopan unionin suurin ja vaikutusval-
taisin valtio ja historialtaan ainutlaatuinen yhteiskunta-
ilmiö teollistuneisuuden kauden maailmanhistoriassa. 
2000-luvun Saksalla on tasapainottelijan rooli kylmän 
sodan kauden jälkeisessä maailmanpolitiikassa. Vuo-
desta 2006 alkaen Saksan hallitusta on johtanut uu-
teen poliittisen vallan sukupolveen kuuluva tiedenai-
nen Angela Merkel, joka on Saksan liittotasavallan his-

torian kahdeksas liittokansleri. Saksa tasapainottelee 
globaalin talouden oloissa siihen sopeutumisen, talou-
den virtaviivaistamisen ja sosiaalisen markkinatalou-
den jännitteissä, samalla kun nykyinen monikulttuuri-
nen 82,3 miljoonan asukkaan Saksa on etulinjassa koh-
taamassa työmarkkinoiden muutosten, alueellistumis-
kehityksen epätasapainoisuuden, väestöjen ikääntymi-
sen ja vaikeutuvien psykososiaalisten ongelmien maa-
ilmanlaajuisia kehityskulkuja.

Berliini on Euroopan pääkaupunkien joukossa eri-
koislaatuinen historiallisesti monikerroksisena ja kau-
punkipoliittisesti hämmästyttävänä ilmiönä: Berliinin 
alue ei ole maan vaurainta aluetta, kuten useiden mai-
den pääkaupunkialueet ovat. Berliini on ainut moder-
nin ajan suurkaupunki, jonka historialliseen keskus-
taan muodostui muurin vuoksi runsaasti rakentama-
tonta maata. Maankäyttöä on Saksojen yhdistymisen 
jälkeen säädelty markkinaintressien ohella historiallis-
poliittisen menneisyyden selvittämisten perustalta, mi-
kä on luonut kaupunkiin omalaatuisen ilmeen. Kes-
keiseksi päätelmäksi muodostuu, että yhdistynyt Sak-
sa tavoittelee destruktiivisten historioidensa jälkeises-
sä tilanteessa edelläkulkijan asemaa avoimena ja eri-
laisuuksia sulauttavana yhteiskuntana, samalla kun se 
kohtaa kaikille teollistuneille maille ominaisia jyrken-
tyneitä polarisoitumisia sekä vaikeutuvia sosiaalisia ky-
symyksiä ja ongelmia. 
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