MIKSI RUOTSALAISET OVAT SAIRAITA
MUTTA SUOMALAISET TYOTTOMIA?

HELKA HYTTI

Viime aikoina on Ruotsista kyselty paljon tietoja
siitd, miten sairauspiivirahat ja tydkyvytts-
myyselidkkeet ovat kehittyneet Suomessa. Taus-
talla on niiden etuuksien nopea kasvu naapuri-
maassamme. Korvatut sairauspdivit ovat Ruot-
sissa enemmin kuin kaksinkertaistuneet vuoden
1997 jilkeen ja myds tydkyvyttomyyselikkeet
ovat lisdintyneet huomattavasti. Kahden viime
vuoden aikana sairauspiivirahoista, kuntoutus-
rahoista ja tydkyvyttdmyyselikkeistd koituvat me-
not kasvoivat 25 miljoonan kruunun piivivauh-
tia. Tilli hetkelli Ruotsissa arvioidaan, etti
800 000 ihmisti on poissa tydelimisti sairauden
takia, kun poissaoloihin lasketaan karenssipiivit,
tydnantajan palkanmaksuaika, sairauspiivirahat
ja tydkyvyttomyyselikkeet. Henkildmairi on las-
kettu kokoaikaisena poissaolona, ja se vastaa
14:344 prosenttia tyoikiisestd viestdstd. Asiasta on
kidynnistynyt vilkas julkinen keskustelu, jonka
vauhdittajana on ollut hallituksen nimittimin
selvitysmiehen mietinté Handlingsplan for skad
hilsa i arbetslivet (SOU 2002).

Suomen sairauspiivirahoista tai tydkyvytto-
myyselikkeistd ei ole ollut ruotsalaisille mitdin
dramaattista kerrottavaa. Tilastot osoittavat tosin
korvattujen sairauspiivien lisidntyneet viiden-
nekselld vuoden 1997 jilkeen, mutta kasvu voi-
daan katsoa lihinni tilanteen normalisoitumi-
seksi laman jilkeen. My®s perinteiselle tydkyvyt-
tomyyselikkeelle siirtyminen on jonkin verran li-
sddntynyt Suomessa 1990-luvun pohjalukemien
jilkeen. Kokonaisuudessaan tydkyvyttdmyys-
elikkeiden miird on Suomessa vihenemissi yk-
sildllisen varhaiselikkeen asteittaisen poistumisen
mydtid. Niiden positiivisten tietojen vastapainoksi
olen muistuttanut ruotsalaisia siitd, etti vertai-
lussa on myés otettava huomioon sosiaaliturvan
tilanne kokonaisuudessaan. Suomessa avoin tydt-
tomyys on yli kaksinkertainen Ruotsiin verraten
ja pitkiaikaistydttdmien tilanne on vaikea. Suomi
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ja Ruotsi eroavat toisistaan myos siind, ettd Ruot-
sissa ei ole Suomen tydttdmyyselikeputken kal-
taista jirjestelmii.

Perusasetelma on tuttu pohjoismaisen mallin
tuntijoille. Ruotsin pitkidni linjana on ollut si-
toutuminen korkeaan tyéllisyysasteeseen, ja ti-
hin on sopinut mm. sairauspoissaolojen suosi-
minen lopullisen tydstd vetdytymisen sijasta.
Suomessa on helpommin hyviksytty avoin tydt-
tomyys sekd pysyvi tyomarkkinoilta vetdytymi-
nen taloudellisena vilttimittdmyytend yheidled
julkisten menojen tasapainottamisen tarpeen ja
toisaalta rakennemuutoksen edistimisen nimis-
si. Nyt kuitenkin vaikuttaa silti, ettd kummassa-
kin maassa ongelmat ovat kirjistymissi. Ruotsis-
sa sairaudesta johtuva tydstd poissaolo ja Suo-
messa rakennetydttdmyys ovat korkeimmalla ta-
sollaan nykyisen kaltaisen sosiaaliturvan aikana.

Ajankohtainen tilanne haastaa monenlaisiin
vertailuihin naapurimaiden vililli. Miki selictdd
sosiaaliturvan kiyttotapojen erilaistumista maissa,
joiden etuusjirjestelmit ovat pitkille samanlai-
sia? Miksi ruotsalaiset ajautuvat sairaiksi ja tyo-
kyvyttomiksi, mutta suomalaiset kdyhyysrajalla
Minkilaiset
konkreettiset mekanismit ohjaavat sosiaaliturvan

elaviksi  pitkdaikaistydteomiksi?
ja tydmarkkinoiden erilaista yhteensovittamista
Suomessa ja Ruotsissa? Voiko Suomi saavuttaa
Ruotsin korkean tyéllisyysasteen ja matalan tydt-
tomyyden muuttamatta samalla malliaan muu-
tenkin Ruotsin suuntaan? Miti maiden vertailus-
ta voidaan oppia?

Tissd katsauksessa selvitin toimeentuloturvan
kiytn eroja Ruotsissa ja Suomessa tuoreimpien
tilastojen valossa sekd pohdin eriytyviin kehityk-
seen vaikuttaneita tekijoicd sosiaaliturvajirjestel-
mien rakenteellisten ominaisuuksien nikékulmas-
ta. Vertailujen taustaksi kuvaan aluksi lyhyesti
Ruotsin ja Suomen jirjestelmien keskeisii eroja.



JARJESTELMAT PAALTA KATSOEN SAMANLAISIA

Sairaus- ja lyb’kyvyﬂb’myyxmrm

Kummassakin maassa tydkyvyttdmyyden ar-
viointia koskevia siint$jd tiukennettiin jonkin
verran 1990-luvun loppupuoliskolla. Tyskyvyt-
tdmyyden arvioinnin tiukentamisesta huolimatta
Ruotsi piti koko 1990-luvun ajan kiinni kan-
sainvilistikin huomiota herittineesti liberaalista
sairaslomien myéntokiytinnostd (Esping-Ander-
sen 1990; MISSOC 1995; MISSOC 2001).
Ruotsissa pelkki oma ilmoitus riittdd poissaolon
perustaksi seitseminteen sairauspiiviin asti, jos-
ta lihtien sairasloman jatkaminen edellyttdd laa-
kirintodistusta. Suomessa tydnantajat edellyteivit
lazkirintodistusta tydehtosopimuksiin kirjatun
menettelyn mukaan piisiintdisesti ensimmaises-
td sairauspiivistid lukien.

Mysés tyskyvyttomyyselikkeiden mydneskiy-
tintdjen voidaan olettaa olevan tiukemmat Suo-
messa kuin Ruotsissa. Suomessa elidkeratkaisut teh-
diin keskitetysti elikelaitosten keskushallinnossa ja
hakemusten hylkiysosuus oli eri jirjestelmissd
1990-luvun lopulla noin 20 prosentin luokkaa.

Ruotsissa ratkaisut tehdiin hajautetusti alueel-
lisella tasolla. Siirtyminen piivirahalta tyskyvyt-
tomyyselikkeelle voi tapahtua hallinnollisella pai-
tokselld tai henkildn omasta hakemuksesta. Hyl-
kiysosuudesta ei ole kiytettivissi tilastoja, mutta
se lienee huomattavasti pienempi kuin Suomessa,
sikili kuin tillaista tilastollista kisitettd on Ruot-
sissa ylipddnsd mairitelty.

Sairauteen perustuvassa toimeentuloturvassa
merkittivi ero Suomen ja Ruotsin vililld on se, et-
td Ruotsissa sairauspiivirahan kestolle ei ole ase-
tettu yldrajaa, kun taas Suomessa piivirahaa voi
saada enintdin vuoden ajan noin kolmen vuoden
kuluessa, minki jilkeen henkil6 yleensi siirtyy
tydkyvyttomyyselikkeelle. Ruotsin pitkit paivi-
raha-ajat voidaan niin rinnastaa Suomen tydky-
vyteomyyselikkeisiin, vaikka samalla on otettava
huomioon, etti tyskyvyttomyyden kriteerit ovat
Ruotsin piivirahoissa ilmeisesti lievemmait kuin
Suomen tydkyvyttdmyyselikkeissi.

Ruotsissa sairauspdivirahaa koskevia sdinnok-
sid muutettiin moneen otteeseen 1990-luvun ai-
kana. Vuosina 1991-1993 siinnéksii tiukennet-
tiin asteittain sekd tyontekijoiden ettd tydnanta-
jien kannalta. Piivirahan tasoa madallettiin ja
otettiin kiytté6n ensimmiisen sairauspdivin ka-
renssi seki lakisddteinen sairausajan palkka 14
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seuraavalta piiviltd. Sairausajan etuuksien kor-
vaustaso oli matalimmillaan vuosina 1996-1997,
jolloin sekd lakisddteistd sairausajan palkkaa ettd
sairauspiivirahaa maksettiin miirittyyn enim-
miisrajaan asti 75 prosenttia palkasta. Vuonna
1998 korvaustaso nostettiin 80 prosenttiin. Sa-
manaikaisesti myds sopimuspohjaista tydnanta-
jien maksamaa turvaa parannettiin pitkissi pois-
saoloissa (SOU 1994:72; Lidwall & Skogman
Thoursie 2000).

Ty6nantajan pakollinen palkanmaksuaika on
pysynyt Ruotsissa 14 pdivini vuodesta 1992 al-
kaen lukuun ottamatta ajanjaksoa vuoden 1997
alusta huhtikuuhun 1998, jolloin tydnantaja-
periodi oli 28 piivii. Pakollisen sairausajan pal-
kan pddtyttyd tyonantajat maksavat tydehtosopi-
musten perusteella nykyisin 10 prosentin palkka-
siivua sairauspdivirahan piille sithen asti, kunnes
sairauspiivien mairi ylicedd 90 piivid. Tdmin jil-
keenkin tydntekijit voivat saada sairauspdivi-
rahan tiydennysti kollekdiivisten vakuutusten pe-
rusteella (Lidwall & Skogman Thoursie 2000).

Suomessa sairausajan turvaa heikennettiin use-
aan otteeseen 1990-luvulla. Sairauspiivivarahan
korvaustasoa madallettiin kolmeen kertaan vuosi-
na 1992-1993 seki edelleen vuonna 1996, jolloin
etuuden perusteena olevasta tydtulosta alettiin vi-
hentid palkansaajien tydelike- ja tydttdmyysva-
kuutusmaksu. Vihimmiispiiviraha muutettiin
tarveharkintaiseksi vuonna 1996. Tilli hetkelld
sairauspdiviraha korvaa enimmilldin noin 70 pro-
senttia bruttoansioista (NOSOSKO 2002).

Suomessa sairauspiivirahalla on pitkd alku-
karenssi, mutta tiltd ajalta tydnantaja maksaa
tdyttd palkkaa ensin tydsopimuslain ja sen jilkeen
tydehtosopimusten perusteella. Vuodesta 1993
alkaen sairauspiivirahan karenssi pidennettiin
Suomessa 9 arkipdiviin aiempien 7 pdivin sijas-
naan tyénantajan vastuulle melkein yhti pitki ai-
ka kuin Ruotsissakin. Palkkaetu sairausjakson
alussa on Suomessa parempi kuin Ruotsissa, kos-
ka palkkaa maksetaan heti sairastumispaivisti lu-
kien ja palkka on 100 prosenttia tydssi ollessa
maksetusta palkasta. Lakisditeisen palkanmaksun
pidtyttyd Suomessa maksetaan sairausajan palk-
kaa yleensi 1-2 kuukauden ajan tydchtosopi-
musten perusteella. Tiltd ajalta sairauspiiviraha
maksetaan tydnantajalle.

Ty6nantajien kannalta sairauspoissaolot nih-
ddin yleensi kustannustekijind. Vilittomii eli
tyonantajien omalle vastuulle jiivii kustannuksia
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aiheutuu tuotannon menetyksistd, sairausajan pal-
koista ja mahdollisten sijaisten perehdyttiimisesti.
Tyonantajien yhteisesti jakamia kustannuksia syntyy
stitd, ettdi sairauspiiviirabat rahoitetaan kummas-
sakin maassa suurelta osin tyonantajien maksuilla.
Suomessa rahoitus kulkee sairausvakuutusrabaston,
Ruotsissa valtion budjetin kautta. Sairausajan pal-
koista tydnantajalle aiheutuvat kustannukset ovat
Suomessa edelleen huomattavasti suuremmat
kuin Ruotsissa. Ruotsissa tydnantajan vastuulle
ta seuraavien kahden viikon ajalta seki sen jilkeen
10 prosentin palkkasiivu noin kahden ja puolen
kuukauden ajan (yhteensi 90 pv). Ilmeisesti niis-
td summista maksetaan myds palkan sivukulut.
Suomessa tydnantaja maksaa ensin tiyden pal-
kan sivukuluineen vajaalta kahdelta viikolta. Sen
jilkeen tyonantaja maksaa tydehtosopimusten pe-
rustella tdyted palkkaa edelleen sivukuluineen
yleensd noin 4-8 viikon ajan. Tiltd ajalta tydn-
antaja saa sairauspiivirahan, joka vastaa yleensi
noin 70:td prosenttia bruttopalkasta. Niin tyon-
antajan maksettavaksi ji4 sairasloman kolman-
nesta viikosta lihtien suunnilleen miiri, joka vas-
taa bruttopalkkaa ilman sivukuluja.

Tyskyvytetdmyyselikkeistd syntyy tydantajille
vilicedmid kustannuksia vain Suomessa. Niitd ai-
heuttavat tyskyvyttdmyyselikkeelle siirtymisestd
tydnantajille yli 50 hengen yrityksissi koituvat
omavastuut TEL-aloilla. Nykysiinnosten mu-
kaan tydnantaja maksaa 50-800 hengen yrityk-
sissd asteittain nousevasti tietyn prosenttiosuu-
den tydntekijilleen mydnnettivin tydkyvytes-
myyselikkeen piddoma-arvosta elikerahastoon.
Pigoma-arvo miiriytyy vanhuuselikeikiin men-
nessi tyontekijille maksettavien elikkeiden pe-
rusteella. Suurimmillaan ty$antajan omavastuu
on 80 prosenttia pidoma-arvosta. Valtion ja kun-
tien elikejirjestelmissi on omat, TEL-jirjestel-
misti poikkeavat vastaavanlaiset sdinnéskset.

Ty6nantajille sairausajan palkoista ja tyckyvyt-
tomyyselikkeiden omavastuista koituvat kustan-
nukset on yleensi koettu kaksitahoiseksi asiaksi.
Toisaalta omavastuut kannustavat tydnantajaa
huolehtimaan tydntekijéidensi terveydesti ja tyo-
kyvystd, mutta toisaalta ne samalla kannustavat
tydnantajia valikoiviin kiytintsihin tyshénotto-
tilanteissa.

Tyottomyysturva

Ruotsin ja Suomen ty6ttémyysturvan suurimpa-
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na erona on se, ettd Ruotsissa tyéttomyysturvaan
kuuluvar pelkistdin ansiopdiviraha ja tasasuurui-
nen peruspiiviraha, mutta Suomessa turva koos-
tuu ansio- ja peruspiivirahasta seki tyomarkki-
natuesta. Tyomarkkinatuki on Suomessa tarve-
harkintainen eli tulovihenteinen. Sen piiriin kuu-
luvat ensimmiisen kerran tyomarkkinoille tulleet
seki ne, jotka ovat saaneet enimmiismiiriisen
ajan ansio- tai peruspiivirahaa eivitki ole sen jil-
keen onnistuneet tdyttimiin uudelleen ns. tyds-
sioloehtoa. Tjdttomyysturva uudistettiin Ruotsissa
vuonna 1998 yhdistimillii vapaaehtoinen ansio-
turva ja lakisiditeinen perusturva samaan lakiin ja
tiukentamalla turvan ehtoja mm. tyissioloehdon
osalta. Suomessa viime vuosikymmenen suurin
muutos oli tydmarkkinatukea koskeva uudistus
vuonna 1994. Timiin jilkeen on toteutettu useita
pienempii uudistuksia, jotka useimmiten ovat mer-
kinneet turvan ehtojen tiukentamista.

Ansio- ja peruspiivirahat ndyttivit piiled kat-
soen Ruotsissa ja Suomessa samanlaisilta etuuk-
silta, mutta kidytinnossi jirjestelmit toimivat hy-
vin eri tavoin. Molemmissa maissa ansio- seki
peruspiivirahan saaminen edellyttdd tydssiolo-
ehdon tiyttimistd. Ruotsissa tydssiolochto voi-
daan korvata "opiskeluchdolla”, eli oikeus piivi-
rahaan syntyy my®s tietyn ajan kuluttua opiske-
lun paittymisestd. Tydssiolochdon tdyttymistd
koskeva laskutapa vaikuttaa Ruotsissa ensi nike-
miltd suunnilleen yhti tiukalta kuin Suomenkin
vastaava sddnnds. Ruotsissa tydedellytys tiyttyy,
jos henkils on ollut tietyt tuntimiiriiset ehdot
tdyttivissi ansiotydssd yhteensi vihintdin puoli
vuotta vuoden mittaisena aikana. Suomessa edel-
lytetddn 10 kuukauden ansiotydtd tydttomyyted
edeltineen kahden vuoden aikana. Ansiotyoksi
luetaan molemmissa maissa my®s palkkaperus-
teiset tukitydpaikat.

Maiden vililld on suuri ero siini, miten tydssi-
olochdon tarkastelujakso tarkemmin miiritel-
ld4n. Ruotsissa ehtoa miirittivin vuoden mittai-
sen jakson keskelle voidaan jictdd “ylihyppiys-
aikaa” (6verhoppningstid), joka enimmilldin voi
olla 7 vuoden mittainen. Ylihypittiviin aikaan
lasketaan mm. sairastamiseen, alle 2-vuotiaan lap-
sen hoitamiseen ja tydvoimapoliittiseen koulu-
tukseen kulunut aika (ks. Vr trygghet, 2002; Ar-
betsloshetsersittning, 2002). Suomessa tarkaste-
lujaksona on aina kategorisesti kahden vuoden
mittainen aika ennen tyttdmyyden alkamista.

Korvattavien ty6ttémyyspdivien enimmdis-
miirid on Ruotsissa 300 piivii, ikddntyneilld 450



piiviid. Korvausta maksetaan 5 piiviled viikossa
kuten Suomessakin. Tdmin jilkeen vaaditaan uu-
den tys- tai opiskeluedellytyksen tiyttimisti.
Turvan enimmdiskesto tuntuu lyhyelti verrattu-
na Suomen 500 piividn. Niin varsinkin siitd
syystd, ettd Ruotsissa ei ole Suomen tyomarkkina-
tukea vastaavaa etuutta, jolle kassa- tai peruspii-
virahaa saanut pitkiaikaistydton voisi “pudota”.

Mihin siis joutuvat ruotsalaiset, jotka eivit on-
nistu tydllistymiin ennen korvattujen piivien
enimmiismiirin tiyttymistd? Tyottdmyyspiivi-
rahan enimmiisaika ei Ruotsissa ensinnikiin ole
tdysin ehdoton. Tyottdmyyskassa voi tydvoima-
toimiston esityksestd jatkaa piivdrahan maksua
enintdin toiset 300 piivid, mikili tydtd ei ole
l6ytynyt eikd aktivointia katsota siind vaiheessa ai-
heelliseksi. Toiseksi tyévoimapoliittisten toimen-
piteiden ja tySttomyyspiivirahan kytkentd niyt-
td4 olevan Ruotsissa huomattavasti tiiviimpi kuin
Suomessa. Viimeiseni varmistuksena on “akti-
vointitakuu”, joka toimii sateenvarjona erilaisille
aktivointiohjelmille. Henkil3, jonka tydttomyys
on jatkunut vihintdin 24 kuukautta, kuuluu ta-
kuun piiriin, kunnes saa ty6ti joko avoimilta tai
tuetuilta tydmarkkinoilta tai onnistuu koulutuk-
sen kautta uudistamaan tydssioloehtonsa. Mer-
kittdvid on, ettd kassan jisenille takuuseen kuu-
luu ansioturvan suuruisen toimeentulon siilymi-
nen aktivoinnin aikana (Vér trygghet, 2002; Ak-
tivitetsgaranti, 2002). Suomessa tydssiolochdon
uusiminen tukitydn avulla vaikeutui olennaisesti
vuonna 1997, jolloin ty8ssiolochtoon alettiin
vaatia enemmiin kuukausia kuin tukitydpaikat
yleensi tarjoavat.

Ruotsissa on myos vaadittu takarajoja ansio-
turvan kertymiselle ja pitkdaikaistyottomien sul-
kemista kassajirjestelmin ulkopuolelle, mutta
vaatimukset on torjuttu toteamalla, ettd kohtuul-
linen toimeentuloturva estii pitkdaikaistyotto-
mien marginalisoitumista ja pitdd heidit tyo-
markkinakelpoisina. Lisiksi on todettu, etti tyo-
markkinoiden ongelmien painottuessa kysynti-
puolelle toimeentuloturvan heikentdminen ei vi-
henni tydtcomyyted (Palme & Wennemo 1997;
Benner & Bundgaard Vad 2000).

Ansiopiivirahan korvaustaso on Ruotsissa sel-
visti korkeampi kuin Suomessa. Korvaus on 80
prosenttia etuuden perusteena olevasta palkasta
eli samansuuruinen kuin sairauspiiviraha. Suo-
messa bruttokorvaustaso on keskimiirin 58 pro-
senttia (NOSOSKO 2002). Peruspiivirahaa
maksettiin vuonna 2001 Ruotsissa 27 euroa,
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mutta Suomessa 21 euroa piivissi. Muita eroja
maiden vililld ovat lapsikorotukset, joita makse-
taan vain Suomessa, seki ansiopdivirahalle ase-
tettu katto, jota sovelletaan vain Ruotsissa (MIS-

SOC 2001).

TOIMEENTULOTURVA JA TYOMARKKINAT
— ERILAISIA VASTAUKSIA SAMANLAISIIN ONGELMIIN

Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty sairauspiivirahaa ja
tyokyvyttomyyselikettd saaneiden seki rekiste-
réityjen tydttomien midrit suhteessa tyoikiiseen
viestddn erikseen Ruotsissa ja Suomessa vuosina
1990-2001 kunkin vuoden lopussa. Taulukossa 1
on esitetty vastaava Ruotsin ja Suomen vilinen
vertailu vuosilta 1996 ja 2001. Taulukko 2 kuvaa
tydttdmien jakautumista ansio- ja perusturvan
saajiin seki aktiivitoimenpiteiden kohteena ollei-
tuodaan lyhyesti esiin sukupuolinikékulma sai-
rausperusteisten etuuksien kiyttoon Ruotsissa ja
Suomessa. Lopuksi taulukossa 4 verrataan tys-
voimatutkimuksiin perustuvia tydllisyys- ja
tyottdmyysasteita sekd osa-aikatydssi olevien
osuuksia kaikista tydllisistd Suomessa ja Ruotsis-
sa vuosilta 1996 ja 2000/2001. Rekistersidyt
tydttomit tarkoittavat Kansainvilisen tydjirjes-
ton ILO:n miirittelemid tydtedmii, jotka Suo-
messa vastaavat tydministerion miiritelmii. Re-
kistersidyt tydteomit kuvaavat Ruotsin ja Suo-
men universaaleissa jirjestelmissd kohtuullisen
hyvin paitsi ilmién laajuutta my6s tydteomyys-
turvan piirissi olevia henkilsiti.
Vertailukelpoisuuden parantamiseksi on ku-
viossa 1 ja taulukossa 1 Ruotsin sairauspiivirahan
saajat jaettu alle ja yli vuoden ajan piivirahaa saa-
neisiin. Yli vuoden piivirahaa saaneet on sum-
mattu tydkyvyttdmyyselikkeen saajiin, koska ni-
mi etuudet on yleensd rinnastettava Suomessa
tyokyvyttdmyyselikkeisiin. Vastaavasti Suomen
tydttomyyttd on kuvattu ottaen huomioon tydt-
tdmien tydnhakijoiden lisiksi myds tyotes-
myyselikkeen saajat. Vertailuissa on myds otetta-
va huomioon, ettd Ruotsissa seki sairauspdivira-
hoista ettd tydokyvyttomyyselikkeistd noin nel-
jinnes on osa-aikaisia etuuksia. Suomessa osa-ai-
kaisten osuus on tydkyvyttomyyselikkeistd vain
noin 2-3 prosenttia, ja sairauspdivirahoissa titd
mahdollisuutta ei ole lainkaan. Tydkyvytts-
myysetuuksia saavien miirit pienenevit Ruotsis-
sa keskimidrin 12,5 prosenttia, jos luvut muun-
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Kuvio 1. Sairauspiivirahan ja tyckyvyttomyyselikkeen saajat seki tydttomit prosentteina tydikiisistd Ruotsissa

vuosina 1990-2001 kunkin vuoden lopussa
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Kuvio 2. Sairauspiivirahan ja tyokyvyttomyyselikkeen saajat seki tydttomit ja tydttdmyyselikkeen saajat prosent-
teina tydikiisistd Suomessa vuosina 1990-2001 kunkin vuoden lopussa
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netaan vastaamaan kokoaikaisia etuuksia. Taulu-
kossa 1 kokoaikaisiksi muunnetut luvut on esi-
tetty sulkeissa.

Kuvioista 1 ja 2 nikyy Ruotsin ja Suomen so-
siaaliturvajirjestelmien erilainen reagointi 1990-
luvun kriisiin. Ruotsissa talouskriisi ja siitd ter-
vehtyminen ovat heiluttaneet tyéttdmyyden li-
siksi my6s sairaus- ja tydkyvyttomyysetuuksia
saaneiden miirii. Suomessa lama vaikutti melko
vihin sairauteen perustuvien etuuksien hyviksi-
kdyttoon, mutta tydttdmyyden muutokset olivat
sitdkin rajumpia.

Ruotsissa alle vuoden jatkuneiden sairausjak-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 4

337

sojen midri pieneni laman ja lainmuutosten yh-
teisvaikutuksesta vuoteen 1995 mennessi puo-
leen vuosikymmenen alun tasosta. Pitempiin
kuin vuoden kestineet jaksot sen sijaan lisidntyi-
vit jonkin verran laman alussa ja pysyivit sen jil-
keen suunnilleen muuttumattomina usean vuo-
den ajan. Sairaus- ja tydkyvyttomyysetuuksien
uusi kasvu alkoi vuoden 1997 jilkeen samanai-
kaisesti, kun tydttdmien miiri alkoi nopeasti vi-
heti (lukuun ottamatta vuotta 1999). Tilld het-
kelld Ruotsissa on pitkiaikaisia pdivirahan saajia
seki tydkyvyttomyyselikkeen saajia huomatta-
vasti enemmin kuin 1990-luvun alussa. Alle vuo-



Taulukko 1. Tydttdmit sekd sairauspdivirahan ja tydkyvyttomyyselikkeen saajat suhteessa tydikiiseen viests6n (%)

Ruotsissa ja Suomessa vuosina 1996 ja 2001 vuoden lopussa

Osuus 16—64-vuotiaasta viestdsti, %

Ruorsil Suomi

1996 2001 1996 2001
Tydttomiit yhteensi 7,4 3,6 13,6 10,0
Rekisterdidyt tydtedmit 7.4 3,6 12,4 8,3
Tysttdmyyselikkeelld 1,2 1,7
Sairauspiivirahalla, alle vuoden 1,8 (1,6) 3,2 (2,8 1,1 1,4
Yli vuoden tydkyvyttémini yhteensi 8,4 (7,4) 10,1 (8,9) 8,7 7,4
Sairauspiivirahalla, yli vuoden 0,8 (0,7) 2,0 (1,8) . .
Tyskyvyttdmyyselikkeelld 7,6 (6,7) 8,1 (7,1) 8,7 7,4

ISuluissa kokoaikaiseksi poissaoloksi muunnetut luvut.
Liipteer: Ks. kuviot 1 ja 2

den jatkuneita piivirahajaksoja oli viime vuoden
lopussa tilastollisesti yhti paljon kuin 1990-luvun
alussa, mutta tosiasiassa myos nimi tapaukset
ovat lisiiintyneet, kun otetaan huomioon, ettd ti-
lastoista jddvit nykyisin pois kaikki sairausjaksot,
jotka pddttyvit ennen 14 piivin mittaisen tyon-
antajaperiodin loppumista. Myds tydttdmien
miiri on Ruotsissa edelleen korkeammalla tasol-
la kuin 1990-luvun alussa. (Kuvio 1.)

Suomessa sekid piivirahaa ettd tydkyvytes-
myyselikettd saaneiden miirit pienenivit jonkin
verran 1990-luvun alkupuoliskolla, mutta timi ei
juuri ndy kuvion 2 mittakaavassa. Vuodesta 1996
alkaen sairauspiivirahaa saaneiden miiri kiintyi
uudelleen kasvuun. Tyskyvyttomyyselikkeen saa-
jien miird sen sijaan viheni edelleen lihinni yk-
sildllisen varhaiselikkeen asteittaisen poistumisen
takia. Tutkimuksissa on osoitettu, etti laman vai-
kutukset tyckyvyttomyyselikkeelle hakeutumi-
seen olivat ristikkiisid erilaisissa viestoryhmissi ja
sosiaaliturvan suhteen erilaisissa tilanteissa elivil-
I ihmisilld (ks. Hytei 1998, 126-130; Gould
2001), mutta timi ei tule nikyviin koko viestod
kuvaavissa tilastoissa. Yleiskuvana on ollut, etti
lama vihensi sairausperusteisten etuuksien kiyt-
64 Suomessa ja sairauspdivirahaa saavien mairi
on nyt palautunut suunnilleen lamaa edeltiville
tasolle. Sairausperusteista turvaa ei siis ole mer-
kiteivissi madrin kiytetty tydttomyyden hoitoon.
Eri asia on, etti tydttomien joukosta on viime ai-
koina tietoisesti siirretty vajaakuntoisia ithmisii
heille kuuluvien etuuksien piiriin, miki on osal-
taan kasvattanut korvattujen sairauspiivien ja al-
kaneiden tyskyvyttdmyyselikkeiden midria.
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Taulukon 1 mukaan Ruotsin ja Suomen vilil-
l4 suurin ero on siini, miten maat ovat onnistu-
neet vihentimiin tydttdmyyttd viime vuosina.
Vuodesta 1996 lihtien tydttdmien tydnhakijoi-
den lukumiiri on puolittunut Ruotsissa
408 000:sta noin 200 000:een. Tyoikiisiin suh-
teutettuna tydttdmyys on vihentynyt 7,4 pro-
sentista 3,6 prosenttiin. Suomessa tySttomit
tydnhakijat ovat vihentyneet samana ajanjaksona
416 000:sta 282 000:cen ja osuus tydikiisistd on
pienentynyt vastaavasti 12,4 prosentista 8,3 pro-
senttiin. Jos tyottdmiin luetaan myds tyoted-
myyselikkeelld olevat, on tydttdmyyden vihene-
minen Suomessa vielikin hitaampaa. Niin las-
kien tydttdmien osuus tydikiisistd on pienenty-
nyt vuodesta 1996 lihtien 13,6 prosentista 10,0
prosenttiin. (Taulukko 1.)

Tydvoimapolititkan onnistumisen kruunaa
Ruotsissa vield se, ettd jiljelld olevistakin tydtes-
mistd valtaosa elii taloudellisesti turvatussa ase-
massa ansioturvan saajina. Ruotsissa vain murto-
osa tydttdmistd joutuu selviytymiin perusturvan
varassa, kun Suomessa osuus on noin puolet kai-
kista tyottdmyyspiivirahan saajista (taulukko 2).
Vuoden 2000 aikana sai Suomessa joka kymme-
nes tydikiinen jossakin vaiheessa tydmarkkina-
tukea tai tySttdmyysturvan peruspiivirahaa,
mutta Ruotsissa peruspiivirahaa sai vain yksi pro-
sentti tydikiisistd. Vastaavasti Ruotsissa 11 pro-
senttia ja Suomessa 9 prosenttia tydikiisistd oli
saanut ansiopdivirahaa vihintiin yhden piivin
ajan vuoden aikana. Suuret erot vihimmiisturvaa
saavien midrissi selittyvit jonkin verran siitd, et-
td Ruotsissa osa ensimmiisen kerran tyomarkki-
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Taulukko 2. Tydttomit vuoden lopussa seki tydttdmyyspiivirahoja saaneet ja aktivoidut vuoden aikana suhteessa
vastaavaan viestoon Ruotsissa ja Suomessa vuonna 2000

Lukumiirit, 1 000

% vastaavasta viestosti

Ruotsi  Suomi Ruotsi Suomi
Rekistersidyt tysteomit vuoden lopussal 231 289 4,2 8,7
Tyéttdmyyspiivirahan saajat vuoden aikanal 677 603 12,3 18,1
Ansioturvan saajat 622 297 11,3 8,9
Peruspiivirahan saajat 55 43 1,1 1,3
Tydmarkkinatuen saajat 287 8,6
Aktivoinnissa, keskimiiriinen tilanne
vuoden aikana? 166 84 3,8 2,5

IProsentit 17-64-vuotiaasta viestdstd, paitsi Ruotsin peruspiivirahan saajat 20-64-vuotiaasta viestdstd.

rosentit tyévoimasta.

Liihteer: ILO 2001; Tydministerio; NOSOSKO 2002

noille tulleista jid kokonaan tydttdmyysturvan
ulkopuolelle. Suurempi selittidji on kuitenkin il-
meisesti se, miten kassajirjestelmissi pysytiin
(ks. Vir trygghet, 2002). Ruotsi on my®s sdilyt-
tinyt Suomeen nihden johtoasemansa aktiivisen
tydvoimapolitiikan toteuttajana. Ruotsissa keski-
mdirin 3,8 prosenttia mutta Suomessa 2,5 pro-
senttia tydvoimasta oli vuoden 2000 aikana ak-
tiivitoimenpiteiden piirissi (taulukko 2).
Onnistuneen tydvoimapolitiikan vastapainok-
si Ruotsi on viime vuosien aikana ohittanut sel-
visti Suomen sairausperusteisia etuuksia saavien
midrissi. Ruotsissa 10,1 prosenttia tydikiisistd
sai vuonna 2001 joko tydkyvyttomyyseliketti tai
yli vuoden kestinytti sairauspiivirahaa, kun Suo-
messa tySkyvyttomii oli 7,4 prosenttia. Ruotsi
on selvisti Suomea edelld, vaikka osa-aikaiset
etuudet muunnettaisiin kokoaikaisiksi. Tilloin
Ruotsin luvuksi saadaan 8,8 prosenttia tyd-
ikiisistd, mutta Suomen luku pienenee enintdin
prosentin kymmenyksen. Lyhytaikaisen, alle vuo-
den kestineen tyskyvyttomyyden osalta Ruotsin
ja Suomen ero on suhteellisesti vielikin suurem-
pi. Alle vuoden sairauspiivirahaa saanecita oli
Ruotsissa 3,2 prosenttia tydikiisistd. TAmi vasta-
si kokoaikaiseksi sairauspoissaoloksi muunnettu-
na 2,8:aa prosenttia. Suomessa sairauspivirahal-
la oli viked puolet vihemmin. (Taulukko 1.)
Sairauspoissaolot ovat Ruotsissa lisdintyneet
kaikissa viestoryhmissi ja kaikilla elinkeinoeli-
min osa-alueilla. Kasvu on ollut naisilla huomat-
tavasti nopeampaa kuin michilld. Aivan erityisen
paljon ovat lisdintyneet kunta-alalla heikosti pal-
kattujen, vihin koulutusta saaneiden ja epiitse-
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niistd tydtd tekevien naisten poissaolot. Suurilla
tydpaikoilla poissaoloja on huomattavasti enem-
min kuin pienilld. Poissaolot myés kasautuvat
voimakkaasti samoille korkean ”sairastavuusris-
kin” tydpaikoille. (SOU 2002.)

Ruotsi ja Suomi ovat jo aiemmin poikenneet
toisistaan suuresti siind, miten sairauspoissaolot ja
tydkyvyttdmyyselikkeet jakautuvat sukupuolen
mukaan, mutta viime vuosina ero on edelleen
kasvanut (taulukko 3). Sen, etti michet ovat
Suomessa enemmin tydkyvyttdmyyselikkeelld
mutta naiset jonkin verran enemmin poissa tyds-
td sairauden takia, on Suomessa tulkittu heijasta-
van tySkyvyttomyyskriteerien suhteellisen tiuk-
kaa lidketieteellistd soveltamista (ks. Naisten ja
miesten tyckyvyttdmyys, 1993). Se, ettd Ruot-
sissa naisia on enemmin poissa tydstd sairauden
takia sekd tyskyvyttomyyselikkeen saajissa, ja ti-
min piirteen vahvistuminen edelleen heijastavat
ilmeisesti enemminkin naisten [6yhempid tys-
markkinoille sitoutumista ja erityisesti naisten
suurempaa taipumusta olla tydssi seki etuuksilla
osa-aikaisesti. Kunnallisilla palvelualoilla Suo-
messakin naisten sairauspoissaolot ovat alkaneet
lisddntyd, ja samoin kuin Ruotsissakin ongelmat
ndytedvir liiceyvin kiristyneeseen tydtahtiin, ra-
tionalisointeihin ja johtamisen ongelmiin (Vah-
tera & al. 2002).

Ruotsissa ja Suomessa tydvoimapolitiikan jul-
kilausuttuna tavoitteena on ollut yheiiled tyot-
tomyyden puolittaminen ja toisaalta tyollisyysas-
teen nostaminen lihelle lamaa edeltinytti tasoa.
Tavoitteiden toteutumiselle on esitetty monia
vaihtoehtoisia tilastollisia kriteereiti mm. sen



Taulukko 3. Naisten osuus (%) korvatuista sairauspiivirahapiivisti seki tydkyvyttomyyselikkeen saajista Ruotsissa

ja Suomessa 1996 ja 2001

Ruotsi Suomi

1996 2001 1996 2001
Naisille korvatut sairauspiivit, % kaikista korvatuista paivistd 59 63 52 52
Naiset, % kaikista tySkyvyttdmyyselikkeen saajista 55 57 47 46

Liéihteet: REV 2002B; RFV 2002¢; Tilasto Suomen elikkeen saajista 1996 ja 2001; Kelan tilastolliset vuosikirjat 1996

ja 2001

kannalta, miten suhtaudutaan tuettuun tydllisyy-
teen ja tydvoiman ulkopuolelle siirrettyihin tyst-
tomiin. Tyéllisyysasteen nostamisessa Ruotsi on
tavoitellut 80 prosentin, Suomi noin 70 prosen-
tin tasoa. Yleisesti ndyttiisi siltd, ettd Ruotsi on
onnistunut Suomea paremmin tydttémyyden vi-
hentimisessd, kun taas Suomi on piissyt lihem-
miksi ty6llisyyden lisidmiselle asetettua tavoitet-
ta. Viime vuonna 16—64-vuotiaasta viestosti las-
kettu tydllisyysaste oli Ruotsissa 75 prosenttia ja
Suomessa 69 prosenttia. (Suomen virallinen tydl-
lisyysaste lasketaan 15-64-vuotiaista, ks. taulu-
kon 4 alaviite.) Nousua vuodesta 1996 oli Suo-
messa 5,9 ja Ruotsissa 3,7 prosenttiyksikkod.
Vastaavasti tydvoimasta laskettu tydttdmyysaste
oli Ruotsissa laskenut 10,2 prosentista 5,1 pro-
senttiin, Suomessa 14,7 prosentista 9,2 prosent-
tiin (taulukko 4).

Tyollisyyden eroista saadaan hieman erilainen
kuva, jos maiden vertailu tehdiin kokoaikaiseksi
muunnetuilla tydllisyysasteilla. EU:n tysllisyys-
raportin mukaan Suomi on ohittanut Ruotsin
ndin lasketussa ty6llisyydessi ja sijoittui vuonna
2000 EU-maista kolmannelle tilalle Tanskan ja
Portugalin jilkeen (Employment..., 2000). Ver-
tailu osoittaa, ettd Ruotsin ja Suomen tydllisyy-
den eroissa on tilld hetkelld ennen kaikkea kysy-
mys tyon erilaisesta jakautumisesta, ei niinkiin
tehdyn tydn kokonaismairisti.

Tydn jakautumisen tai jakamisen nikékulma
on seuraavassa myds keskeinen lihtokohtani, kun
tulkitsen, miksi toimeentuloturvan kiytts pai-
nottuu Ruotsissa ja Suomessa eri tavoin toisaalta
sairaus- ja tydkyvyttdmyysturvaan ja toisaalta
tyottomyysturvaan.

SAIRAUTTA VAI PIILOTYOTTOMYYTTA RUOTSISSA?

Ruotsin kehitysti tulkitessani yhteni lihtékohta-
nani on amerikkalais-ruotsalaisen tutkijaryhmin
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vuonna 1995 esittdimi kuvaus ruotsalaisen hy-
vinvointivaltion institutionaalisesta logiikasta.
Tutkijoiden mukaan Ruotsin hyvinvointivaltio
on toiminut implisiittisesti tydtd jakavana jirjes-
telmini. Jirjestelmd on toisaalta kannustanut
kaikin tavoin ansiotydn tekemiseen, mutta toi-
saalta se on myds kannustanut rajoittamaan teh-
on muotoutunut pienten palkkaerojen, korkean
verotuksen ja tydhon sidotun sosiaalicurvan yh-
teisvaikutuksesta. Seurauksena ovat olleet suuri
tydvoiman kokonaiskysynti sekd tydntekijoiden
liikkuvuus vihidisen tuottavuuden aloilta suuren
tuottavuuden aloille, kun palkansaajat suuren
tuottavuuden aloilla ovat olleet haluttomia lisii-
miin tydpanostaan korkean verotuksen ja pien-
ten palkkaerojen takia. Niissd oloissa myds aktii-
vinen tydmarkkinapolitiikka oli menestyksekisti,
kun tyoti oli oikeasti tarjolla. Ruotsin malli oli
tutkijoiden mukaan kansainvilisesti ainutlaatui-
nen yhdistidessdin tdystydllisyyden ja tasaisen tu-
lonjaon. Tutkijat suhtautuivat raportin laatimi-
sen aikaan kuitenkin epiillen timin mallin so-
peutumiskykyyn muuttuneessa kansainvilisessi
ympiristdssi (Freeman & al. 1995; ks. myds Hyt-
t1 1998, 147—-151; Kosonen 1998).

Epiilyisti huolimatta Ruotsi on pitkalti pitiy-
tynyt aiemmin muotoutuneen mallin mukaisiin
linjauksiin. Ruotsin mallin toimivuutta 1990-lu-
vun kriisin jilkeen on luonnehdittu "pirjiilynd”
vastakohdaksi Tanskan innovatiivisille, uutta et-
siville ratkaisuille. Mats Bennerin ja Torben
Bundgaard Vadin mukaan (2000) Ruotsissa sii-
lytettiin hyvinvointivaltion “kulta-ajan” instituu-
tiot ja toimintaperiaatteet pddosin muuttumatto-
mina. Ruotsin sosiaalidemokraattinen hallitus on
ollut tihin vahvasti sitoutunut. Tavoitteena on
ollut tysttomyyden alentaminen 4 prosenttiin ja
ty6llisyysasteen nostaminen 80 prosenttiin, ilman
ettd samalla purettaisiin tyomarkkinoiden siin-
telyd, heikennettiisiin tydsuhdeturvaa, huonon-
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Taulukko 4. Tyollisten osuus tydikiisestd viestdstd, osa-aikatydllisten osuus kaikista tydllisistd sekd tydteomien osuus

tyovoimasta Ruotsissa ja Suomessa 1996 ja 2001

Ruotsi Suomi
1996 2001 1996 2001
Tyélliset, % 16-64 vuotiaasta Viiestosti | 71,6 75,3 62,9 68,8
michet 73,2 77,0 65,3 71,1
naiset 69,9 73,5 60,5 66,4
Osa-aikaty6ssi olevat, % tyiillisistéi2 24,0 21,8 11,2 11,9
michet 8,0 9,1 7,4 7,4
naiset 41,5 35,7 15,3 16,7
Tysttomit, % tyiivoimasta3 10,2 5,1 14,7 9,2
michet 10,7 5,4 14,4 8,7
naiset 9,6 4,7 15,0 10,8
Libteet:

IRuotsin luvut: OECD 2002 ja 2000; Suomen luvut: Tilastokeskus. Suomen tysllisyysaste poikkeaa virallisen ti-
laston tydllisyysasteesta, joka lasketaan 15—-64-vuotiaasta viestdsti.
2Eurostat 2001 ja 1997; Sarake "2001” koskee vuotta 2000.

30ECD 2002 ja 2000.

nettaisiin tydttomyysturvan chtoja tai muutet-
taisiin olennaisesti tydmarkkinapolitiikkaa. Ny-
kymuotoista tydttomyysturvaa puolustetaan -
hinni vaatimuksilta, joiden mukaan ansioturvaa
el saisi enii jatkaa “loputtomasti” aktiivitoimen-
piteiden kautta. Benner ja Bundgaard Vad (2000)
toteavat myds Ruotsin hallituksen onnistuneen
hyvin kustannusten ja julkisten menojen kont-
rolloinnissa, mutta huonommin tydpaikkojen
luomisessa.

Toimeentuloturvan kiyttdtavat ovat olleet
Ruotsissa osa tyomarkkinaliikkuvuuteen ja ansio-
tydssi olon maksimointiin tihtidvii politiikkaa.
Tydmarkkina- ja hyvinvointipolitiikan muotoilu
on ollut Ruotsissa kuten Suomessakin pitkilti
tyontekijoitd ja tydnantajia edustavien intressi-
ryhmien kisiss3, vaikkakin valtio on ollut politii-
kan kiytinndn toteuttaja. Yritykset saatiin Ruot-
sissa mukauttamaan oma henkilsstopolitiikkansa
yleisen strategian mukaiseksi mm. siitd syysti, et-
td litkkuvuudesta ja tilapiisistd poissaoloista koi-
tuneet kustannukset ovat olleet valtion ja yleisten
sosiaaliturvarahastojen kannettavina (Olofsson &
Petersson 1994). Liikkuvuutta on toteutettu uni-
versalismin periaatteen mukaisesti ensisijaisesti si-
ten, ettd vihemmin tuottavat ja huonokuntoi-
semmatkin tydntekijit ovat onnistuneet tydllis-
tymiin ja lilkkumaan yleensi “normaaleilla tys-
markkinoilla”, kun heistd potentiaalisesti koituvat
yleisten sosiaaliturvarahastojen kannettaviksi.

Miksi sitten painopiste tydttdmyysturvan ja sai-
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rausperusteisen turvan vililli on Ruotsissa muut-
tunut? Seuraavassa nojaan 1990-luvun alun muu-
tosten osalta Ruotsissa tehtyihin tutkimuksiin,
mutta aivan viime aikojen kehityksesti voin tehdi
vain epivarmoja ja vilillisid johtopidtcksid ottaen
huomioon, et jirjestelmien muutokset on toteu-
tettu muuttamatta suuremmin aiemmin vakiintu-
neiden toimintastrategioiden johtavia periaatteita.

Sairauspdivirahojen nopea viheneminen Ruot-
sissa 1990-luvun alkupuoliskolla johtui ruotsa-
laisten arvioiden mukaan laman ja lainsdidinnén
muutosten yhteisvaikutuksista. Karenssipdivi ja
madaltunut korvaustaso vihensivit tydntekijoi-
den halukkuutta sairauslomalle jidmiseen. Sa-
maan suuntaan vaikucti myds pelko tydpaikan
menetyksestd. Pitkit sairauspoissaolot vihenivit
osittain myds siitd syystd, ettd monilla poissaolo
muuttui tydtedmyydeksi, kun tydpaikat hivisivit
pitkdin sairaslomalla olleiden alta ( SOU 1994;
Lidwall & Skogman Thoursie 2000). Vajaakun-
toisten tydttomien uudelleen tydllistyminen vai-
keutui, kun tydnantajat tiukensivat jossakin mi-
rin rekrytointikidytintojdin. Yleisesti sairauspois-
saolojen viheneminen pienensi Ruotsissa tyévoi-
man kokonaiskysyntii. Tdmin arvioitiin kasvat-
taneen tySttdmien mdirdd vuonna 1995 noin
100 000 hengelld (Karlsson & al. 1997; ks. my®s
Hytti 1998, 140-143).

Ruotsalaisista selvityksistd on vaikea saada ku-
vaa, mitki ovat ruotsalaisten omasta mielesti kes-
keisimmit syyt sairauspoissaolojen uuteen kas-
vuun. Esittdmieni tilastojen perusteella tydtes-



myyden vihenemisen voi suurelta osin paitelld
korvautuneen sairauspoissaolojen kasvulla (vrt.
kuvio 1 ja taulukko 1). Niin sairauspoissaolojen
kasvu voidaan tulkita lisidntyneeksi piilotydtts-
myydeksi. T4hin suuntaan menevii arvioita en
ole ruotsalaisista raporteista juuri havainnut.

Ruotsalaisten kisityksid sairauspoissaolojen
taustalla olevista ongelmista voidaan ehki par-
haiten koota yhteen ja tulkita kiymalld lipi selvi-
tysmies Jan Rydhin toimenpide-chdotuksia
(SOU 2002). Rydhin ohjelman mukaan mm.
kuntoutusta tulee edelleen tehostaa; tydterveys-
huollon roolia tyskyvyn arvioinnissa ja kuntou-
tuksen aloittamisessa tulee vahvistaa; yritysten sai-
rauspoissaolotiedot tulee sisillyttdd henkildsts-
taseisiin ja saattaa ndin julkiseksi tiedoksi; tydn-
antajaperiodi tulee pidentdd 60 pdiviin, mutta
samalla pienyrityksid tulee suojata ylisuurilta kus-
tannuksilta; pitkdaikaissairaille tulee luoda “tiy-
dentivit tydmarkkinat” mm. tehostamalla so-
siaaliturvaviranomaisten ja tyonvilityksen yhteis-
tyotd seki velvoittamalla suuria tydnantajia jir-
jestimddn tydtd vajaakuntoisille; sairausvakuu-
tuksen korvaamien piivien enimmiismiiri tulee
rajoittaa pddsddntdisesti enintiin 365 piiviin;
sairausvakuutuksessa tulee vahvistaa vakuutus-
periaatetta, ja se tulee irrottaa valtion budjetista.
Ehdotuksiin on luonnollisesti otettu jo voimak-
kaasti kantaa puolesta ja vastaan, ja keskustelu
kiihtynee syksylli valtiopdivivaalien edelld.

Lista antaa monipuolisen kuvan ongelmien
luonteesta, mutta toisaalta se ei ole mitenkiin
ristiriidassa piilotydttdmyyttd koskevan oletuk-
sen kanssa. Keskeisini asioina nousevat esiin va-
jaakuntoisten heikko asema tydpaikoilla ja tys-
markkinoilla, tyonantajien saaminen entistd
enemmin vastuuseen sairauspoissaoloista sekd or-
ganisatoriset puutteet erityisesti sairauspoissaolo-
jen pitkittymisen ehkiisemisessi. Tdmi ei kui-
tenkaan kerro paljoa siitd, miksi sairauspoissaolot
alkoivat lisddintyi juuri vuoden 1997 jilkeen.

Vuonna 1998 toteutettiin sairaus- ja tyotto-
myysturvassa uudistuksia, joiden voi olettaa vai-
kuttaneen sairauspiivirahojen kiyttdon seki jir-
jestelmien viliseen tydnjakoon. Ensinnikin sai-
rausvakuutuksen tydnantajaperiodi palautettiin
lyhytaikaiseksi jidneen pidennyksen jilkeen ta-
kaisin 14 pdiviin. Toiseksi sairauspiivirahan kor-
vaustaso nostettiin 75 prosentista 80 prosenttiin,
ja lisidksi parannettiin sopimuspohjaista turvaa
pitkissi poissaoloissa. Valtaosalla palkansaajista
korvaustaso on nyt kolmannen sairausviikon alus-
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ta lihtien 90 prosenttia, kun lakisd4teisen turvan
lisiksi huomioon otetaan tydnantajan maksama
10 prosentin palkkasiivu sekid sopimuspohjaiset
vakuutukset. Sairausturva parani siis erityisesti
pitkissi poissaoloissa, miki varmasti on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd pitkiin piivirahalla ol-
leiden miird on kasvanut eniten (Lidwall &
Skogman Thoursie 2000, 21, 24).

Tysttdmyysturvan uudistamisen vaikutuksia
sairauspiivirahojen kidyttd6n ja jirjestelmien
tydnjakoon on vaikeampi arvioida. Ainakin voi-
daan olettaa, ettd lisddntyneet sairauspoissaolot
ovat tarjonneet mahdollisuuden vihentii tydtes-
myytti siind midrin, kuin sairauslomalla olevien
tilalle tarvitaan sijaisia. Niin on ehki myés hel-
potettu tydvoimaviranomaisten tyotd tilanteessa,
jossa aktivointitoimenpiteiden tehostamisen ja
sithen liittyvin toimeentuloturvatakuun takia
paineet 18yt tyollistettdville tukitydpaikkoja tai
muuta tilapdisti tydtd ovat entisestddn kasvaneet.
Toisaalta pitkdaikaistydttomii on saatettu siirtdd
entisti herkemmin sairausvakuutuksen piiriin
pois tydvoimaviranomaisten vastuulta. Vuotta
1999 koskevan selvityksen mukaan 18 prosenttia
yli vuoden sairauspiivirahaa saaneista oli taustal-
taan tyoteomid (RFV 2000).

Ruotsin nykysdinndsten mukaan sairauspoissa-
olo on yleensi tydttdmyyted edullisempi vaihto-
chto tydsuhteessa oleville palkansaajille. Niin on
siitd huolimatta, ettdi Ruotsissa sairaus- ja tydt-
tdmyyspiivirahojen korvaustaso on yleensi py-
ritty pitimiin samana. Tydntekijin nikokulmas-
ta olennaista lienee kuitenkin se, ettd julkinen ja
sopimuspohjainen turva tarjoavat sairauspoissa-
olon aikana yhdessi paremman korvaustason
tydttomyyspiivirahaan verrattuna. Sairauspiivi-
raha on tydttdmyysetuutta turvallisempi myds
siitd syystd, ettd tydsuhde yleensi jatkuu. Tdmi
saattaa olla usein edullista mys tyénantajalle,
koska tillsin tyontekiji on edelleen “reservissi”.
Lisiksi irtisanomisia ehkiisee kansainvilisestikin
hyvi tydsuhdeturva. Toisaalta on huomattava, et-
t4 sairauspiivirahojen ja tydkyvyttdmyyselikkei-
den liikakiyttod pyrittiin estimiin saattamalla
1990-luvun loppupuolella voimaan tiukennetut
tyokyvyttomyyden arviointikriteerit (Palme &
Wennemo 1997; Stendahl 2000). Tiukennetut
kidytinnot ovat kuitenkin saaneet viistyd etuuk-
sien ekspansiivisen kiyton tieltd. Ruotsin so-
siaalivakuutuslaitoksen selvityksen mukaan on jo-
pa tavallista, eted ladkirit jatkavat sairaslomia pu-
helimitse (Sjukskrivning i onédan, 2002).
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Ruotsin tydnantajien kiinnostusta sairauspois-
saolojen vihentimiseen on yleensi kuvattu lai-
meaksi. Vaikka tydnantajat rahoittavat sairaus-
vakuutuksen melkein kokonaan, ei tydnantajalle
vielikdin koidu kovin paljoa vilittomii kustan-
nuksia tydntekijoidensi sairaustapauksista. Pal-
jon sairastavien tydntekijoiden palkkaamisesta
tydnantajille koituvaa taloudellista riskid on li-
siksi vield pienennetty erityissiinndksin. Tydn-
antaja voi saada korvauksen niille tydntekijsille
maksamistaan sairausajan palkoista, jos tydnteki-
jd on hankkinut asiasta etukiteen paitcksen (Vir
trygghet, 2002).

Sairauspoissaolot ovat olleet Ruotsissa my®s
jouston vilineitd tydmarkkinoilla. Varsinkin en-
nen 1990-luvun alun lainmuutoksia poissaolo-
jen avulla sopeutettiin tuotantoa kysynnin vaih-
teluihin (Esping-Andersen 1990, 156-157; SOU
1994, 52-62; Bjorklund & Freeman 1995).Vaik-
ka tydnantajille sairaustapauksista koituvat oma-
vastuut ovat nyt suuremmat, lienee realistista
olettaa, ettd timi tendenssi jatkuu ainakin jossa-
kin midrin. Toisaalta timintyyppisilld jirjeste-
lyill ei olettaisi olevan kysyntid kunnallisilla pal-
velualoilla, joilla sairauspoissaolot ovat lisdinty-
neet eniten.

SUOMI VASTAAN RUOTSI

Suomessa viitataan mielelldin Ruotsin esimerk-
kiin, kun asetetaan tavoitteita tydllisyysasteen
nostamiselle. Keskustelussa ei yleensi tule esiin,
ettd Ruotsin ja Suomen tyllisyysasteiden eroissa
on ennen kaikkea kysymys tyon erilaisesta yh-
teiskunnallisesta jakautumisesta. Suomessa ansio-
tydhon osallistuu suhteellisesti pienempi mairi
tyoikdisid kuin Ruotsissa, mutta tyossd olevien
tydpanos on tydtunneilla mitattuna keskimairin
suurempi kuin Ruotsissa. Sosiaaliturvajirjestel-
milli ja silld, miten etuudet sovitetaan yhteen ve-
rotuksen ja tydmarkkinalainsiidinnén kanssa,
on tirked rooli niiden erojen synnyttdmisessi.
Menestyksekistd osa-aikaelikekokeilua lukuun
ottamatta Suomessa sosiaaliturva ja tydmarkki-
nat rakentuvat edelleen ajatukselle kokoaikaises-
ta tydhon osallistumisesta. Miti siis tavoite tydl-
lisyyden nostamisesta lihemmiksi Ruotsin tasoa
tarkemmin tarkoittaa? Onko tarkoitus, etti Suo-
messa tydssdoloaste nousee Ruotsin tasolle ilman,
ettd samanaikaisesti edistetdin vapaachtoisuuteen
perustuvien osa-aikaisten tydmarkkinoiden ke-
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hittymisti? Suomessa pitiisi miettid, mitd hyvii ja
huonoja puolia on osa-aikaisilla etuuksilla. Il-
meisesti niitd tarvitaan, jos myds tydmarkkinoil-
la halutaan lisitd vapaachtoisen osa-aikatyon
madrad.

Suomalaisin silmin katsottuna yksi kaikkein
suurimpia sosiaaliturvan eroja maiden vililld on
tilld hetkelld se, miten tydttdmien toimeentulos-
ta on huolehdittu. Kun meilld on pidetty tirkei-
ni, ettd tydtedmit eivit onnistuisi tukityslld kei-
notekoisesti jatkamaan ansioturvaa, takaa Ruot-
sin jdrjestelmi ansioturvan jatkumisen lihes mii-
ridgmictdmin ajan sitoen tydtedman samalla kui-
tenkin aktivointitoimenpiteiden kautta tiiviisti
pyrkimykseen piidstd takaisin ansiotyohén (ks.
myds SOU 2000, 71-72). Meilli vaaditaan edel-
leen tydttomyysturvan ehtojen kiristimistd, vaik-
ka tihinastisen politiikan seurauksena kymme-
nettuhannet ihmiset ovat pudonneet ansioturval-
ta tarveharkintaiselle tydmarkkinatuelle ja joutu-
neet titd kautta syvenevin kdyhyyden kierteeseen
(ks. Ritakallio 2001; Haapola 2002; Hytti & Yls-
nen 2001). Ero ajattelutavassa ja kiytinndn po-
lititkassa on Ruotsin ja Suomen vililli melkoi-
nen myds, kun ajatellaan, miten hallitsevaksi Suo-
messa on noussut keskustelu vihimmiisturvan
kannustinloukuista. Vihemmin on ruotsalaisen
keskustelun tapaan tuotu esiin, ettd ongelmat
ovat kysynnin puolella ja ecti siksi on kohtuul-
lista, ettd my®s pitkdaikaistydttomit saavat naut-
tia samanlaista yhteiskunnallista osallisuutta kuin
muutkin kansalaiset.

Maiden vilisesti vertailusta nousee viistimitti
esille my6s kysymys siitd, voisivatko sairaus-
perusteiset etuudet lihted hallitsemattomaan kas-
vuun myds Suomessa tilanteessa, jossa var-
haiselidkkeistd ollaan asteittain luopumassa. Mie-
lestini titd vaaraa ei ole nykyjirjestelmien rajois-
sa. Suomessa ensinnikin tydnantajalla on tys-
ehtosopimuksiin perustuva suuri valta kontrol-
loida sairauspoissaoloja vastineeksi sairausajan
palkanmaksusta. Pidsidntdisesti tarvitaan lazka-
rintodistus jo ensimmiisestd poissaolopiivisti.
Ruotsissa tyontekijin oikeus médricedd itse sairas-
loman tarpeensa sairauden alkuvaiheessa on jo si-
ninsi signaali kiyttdd omaa vapautta poissaolojen
suhteen. Tyokyvyttdmyyselikkeissi Suomen kes-
kitetty ratkaisujirjestelmi pitdd todennikoisesti
ratkaisulinjan tiukempana kuin Ruotsin hajau-
tettu jirjestelma.

Suomessa sairausperusteisten etuuksien liika-
kiyteod ehkiisee tehokkaasti myds se, ettd tydn-



antajille koituu huomattavia vilittdmid kustan-
nuksia  sairauspoissaoloista ja  tydkyvytts-
myyselikkeistd. Sairausajan palkat ja tyskyvytts-
myyselikkeisti tydnantajille koituvat omavastuut
takaavat Suomessa sen, ettd tydnantajat ovat kiin-
nostuneita pitiméin huolta tydntekijoidensi ter-
veydesti ja tyokyvysti. Jirjestelmin kidntspuoli
on, ettd jokainen vihinkin terveysongelmaiselta
ndyttivi tyonhakija on tydnantajan silmissi kus-
tannusriski. Sairausajan alussa olevan tydnantaja-
periodin pidentimisti kahteen kuukauteen ny-
kyisestd 14 piivistd on Ruotsissa vastustettu juu-
ri tilld perusteella. Vastustajien mukaan muutos
nostaisi Ruotsissa samalla my6s rekrytointikyn-
nystd. Suomen kokemusten perusteella on syytd
olettaa, ettd viite pitdd paikkansa. Niiden teki-
joiden merkityksestd tydttomien uudelleen tysl-
listymisen esteeni on keskusteltu Suomessa 13-
hinni ikdintyneiden tydttdmien yhteydessi, vaik-
ka sairastelevan tydntekijin palkkaamisesta tyn-
antajalle koituvan riskin luulisi olevan vield suu-
rempi, jos tyohon otettu henkils on esim. neli-
kymppinen.

Viime vuosikymmenen kriisin jilkeen Ruotsi on
pitkilti onnistunut palaamaan aiemmin viitoite-
tulle tielleen tiystyillisyyden, sosiaalisen turvalli-
suuden ja aktitvisen tydvoimapolitiikan yhdistivi-
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