
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):4          447

Varoitusten puolesta ja niitä vastaan

Vuodenvaihteessa voimaan tulevaan alkoholi-
lakiin sisältyy uutena elementtinä määräys alko-
holipulloihin tulevista varoitusmerkinnöistä. Tar-
koituksena on varoittaa yleisesti alkoholin terve-
yttä vaarantavista vaikutuksista ja erityisesti ras-
kaana olevan naisen juomisen aiheuttamista si-
kiövaurioista. 

Eri puolilla maailmaa on jo käytössä varoitus-
tekstejä, joissa informoidaan rattijuoppoudesta 
ja erilaisista alkoholin tuottamista terveysvaiku-
tuksista. Sikiövaurioista varoittamisen edelläkä-
vijämaa on Yhdysvallat, jossa tällainen varoitus 
on ollut alkoholipullossa jo parin vuosikymme-
nen ajan (ks. Stockley 2001). Myös Ranskassa on 
otettu käyttöön sikiövaurioista varoittavat mer-
kinnät (ks. Ranska otti …, 2006).

Suomessa varoitusmerkintäkysymys on herät-
tänyt närää alkoholin myyjien keskuudessa. Esi-
merkiksi Panimoliitto on kampanjoinut voimal-
lisesti hanketta vastaan. Panimoliiton mukaan va-
roitukset ovat tehottomia, myyjille kalliita ja han-
kalia toteuttaa (Panimoliitto 2006). Myös kan-
san keskuudessa varoituksia on haukuttu tehot-
tomiksi. 

Tutkijat ja virkamiehet ovat sitä vastoin yleen-
sä suhtautuneet varoitusmerkintöihin positiivises-
ti. Hallitusneuvos Ismo Tuominen toteaa Promo-
lehden haastattelussa, että varoitusmerkinnät ovat 
täsmäviestintää alkoholin käyttäjille (ks. Välimäki 
2006). Jukka Heinonen (2006) taas puolustaa va-
roitusmerkintöjen paikkaa osana ehkäisevää päih-
detyötä ja kulttuurista merkityksenantoa. 

Keskustelussa varoitusmerkinnöistä ovat nous-
seet keskeiseen asemaan alkoholiteollisuudelle 
aiheutuvat ongelmat ja taloudelliset menetyk-
set sekä merkintöjen tehokkuus. Koska varoitus-
merkinnät ovat Suomen ja pitkälti Euroopankin 
oloissa uusi asia, on tietysti ymmärrettävää, et-
tä keskustelu liikkuu vielä hyvin yleisellä tasolla. 
Tärkeät sisällölliset kysymykset ovat sen sijaan 
jääneet vähemmälle huomiolle, ja niihin toivoisi 
nyt siirryttävän. 

Tässä artikkelissa keskityn pohtimaan varoitus-
merkintä-kysymystä naisten alkoholin käytön ja 
sikiövaurioiden ehkäisyn kannalta. Teesinä esitän, 
että varoitusmerkinnät tulisi nähdä keskustelun 
avaajana, joka voisi johtaa jämäkämpiin toimen-
piteisiin ja ongelmiin tarttumiseen. 

Merkintöjen teho

Varoitusteksti välineenä lukeutuu yleisten valis-
tuksellisten keinojen joukkoon. Laajasti ottaen 
varoitukset voi nähdä yhdeksi osaksi tuotetta kos-
kevaa viestintää ja vaikuttavan tuotteen yhteis-
kunnallisen imagon muokkaamiseen. Varoitus-
merkintöjen käytöllä nähdään yleensä kaksi pe-
rustavoitetta: kuluttajien tietoisuuden lisääminen 
ja haitallisen kuluttajakäyttäytymisen muuttami-
nen tai estäminen (Stockley 2001).

Vaikka kysymys varoitusten vaikuttavuudes-
ta on keskeinen, on valistuksen tehon mittaami-
nen luonnollisesti vaikeaa. Varoitustekstien vai-
kuttavuutta on tutkittu yleensä mittaamalla varoi-
tusten saamaa huomiota ja huomiovaikutuksen 
kestoa. Lisäksi on tarkasteltu itse varoituksen 
kohteena olevan ilmiön muutoksia ja näin yritet-
ty selvittää, ovatko varoitukset vaikuttaneet ih-
misten käyttäytymiseen. 

Varoitusmerkinnöillä sikiövaurioita 
vastaan 
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Tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia va-
roitustekstien huomaamisesta. Esimerkiksi tode-
taan, että suuri osa tupakoivista nuorista ei huo-
maa, lue tai muista varoitustekstejä (Robinson & 
Killen 1997). Sen sijaan tietoisuus alkoholin ris-
keistä näyttää lisääntyvän nuorten keskuudessa 
varoitusten myötä (MacKinnon & al. 2000). Eri 
tutkimustuloksia kokoamalla Gina Agostinelli ja 
Joel Grube (2002) toteavat, että varoitusmerkin-
nät huomataan ja niiden sisältö muistetaan. Va-
roitusten havaitseminen alkaa kuitenkin vähen-
tyä merkittävästi, kun niiden olemassaoloon ajan 
kuluessa totutaan (ks. esim. Hankin 2002, 60; 
MacKinnon & al. 2000). 

Varoitusten huomaamista vaikeampi kysymys 
on, vaikuttavatko varoitukset mitenkään ja mil-
lainen mahdollinen vaikutus on. Varoitustekstien 
tehosta on kerätty tutkimuksellista tietoa pitkään 
niin tupakan kuin alkoholijuomienkin osalta. T. 
N. Robinsonin ja J. D. Killenin (1997) tutkimuk-
sen mukaan varoitustekstit eivät vähennä nuorten 
tupakointia. Myöskään nuorten käsityksiä alko-
holista ei voida tutkimuksen mukaan muuttaa va-
roitusten avulla (MacKinnon & al. 2000). Creina 
Stockley (2001) toteaa, että niin tupakkavaroituk-
set Australiassa kuin alkoholivaroitukset USA:ssa 
ovat olleet tehottomia ihmisten kulutustottumus-
ten muuttamisessa. 

Elleivät varoitukset ole tehokkaita, voidaan kai 
kuitenkin olettaa, ettei niistä ole vahinkoa? Ro-
binson ja Killen (1997) havaitsivat, että nuor-
ten suurempi tietoisuus tupakka-askien varoi-
tuksista oli yhteydessä lisääntyvään tupakoin-
tiin. Myös muista päihteistä varoittelun on väi-
tetty kostautuvan ”bumerangi-ilmiönä” siten, et-
tä kulutus nousee. Varoitusten uskotaan ”yllyttä-
vän hulluja” esimerkiksi rattijuoppouteen. (Ks. 
Abel 1998, 414.) 

Aiempi tutkimus antaa siis ristiriitaista tietoa 
siitä, vaikuttavatko varoitukset kohderyhmään ja 
millainen niiden vaikutus on. Kaikkiaan varoitus-
tekstien vaikuttavuus on monimutkainen proses-
si, jossa mukana on paljon itse varoitusmerkin-
nän ulkopuolisia tekijöitä. Erilaisten kulttuuris-
ten tekijöiden, muiden valistuksellisten element-
tien ja mahdollisten alkoholipoliittisten muutos-
ten vuoksi lienee mahdotonta saada varmaa tietoa 
siitä, mikä vaikutus juuri varoitusmerkinnöillä on. 
Sen sijaan itse varoitusmerkintään liittyvien teki-
jöiden tutkimusta voidaan tehdä kontrolloiduis-
sa olosuhteissa. Näiden tutkimusten mukaan esi-
merkiksi merkinnän sijoittelu, kuvat ja värit saat-

tavat olla merkittäviä varoitusten havaittavuuden 
kannalta. Myös tiettyjen sanojen, kuten ”myrkyl-
linen” ja ”syöpä”, esiintyminen alkoholijuoma-
pullojen varoitustekstissä saa kuluttajan välttä-
mään tuotetta. (Agostinelli & Grube 2002, 19.) 

Raskaana olevat kohderyhmänä 

Jos varoitusmerkintäkysymys yleensäkin on han-
kala ja monisyinen, on sitä erityisesti raskauden-
aikaisesta alkoholin käytöstä ja sikiövaurioista va-
roittaminen alkoholipullojen kyljessä. Voi ensik-
sikin olettaa, että varoitustekstien yleinen tehot-
tomuus ei ole pätevä argumentti tässä kysymyk-
sessä, sillä kohteena olevat ovat (tai heidän pitäisi 
olla) vastuulliset aikuiset, eivätkä varoituksia vas-
taan kapinoivat nuoret. 

Suomalaisessa keskustelussa (ks. Välimäki 
2006) on käytetty sikiövauriovaroitusten puolus-
tamisessa perusteluna havaintoa, jonka mukaan 
muutoin vähän valistustietoa vastaanottavat, 
kouluttamattomat mustat naiset ovat hyvin tie-
toisia varoitusteksteistä (Hankin & al. 1993; ks. 
Abel 1998, 412). Janet Hankinin ja hänen kol-
legoidensa tutkimuksen (1993) perusteella voi-
daan todeta, että varoitukset näyttävät todella-
kin tehoavan eri tavoin eri naisryhmissä. Teho on 
kuitenkin päinvastainen kuin odotetaan: Jonkin 
verran alkoholin käyttöään vähentävät ne naiset, 
jotka jo valmiiksi juovat vähiten. Sen sijaan run-
saasti alkoholia käyttäviin riskijuojiin varoituksil-
la ei ole vaikutusta.

Erityisesti USA:n pitkä varoitusmerkintäperin-
ne tarjoaa hyvän pohjan sikiövaurioiden määrälli-
sen kehityksen tarkastelulle. Sinä aikana, kun al-
koholipulloihin on liitetty varoitustekstit, eivät 
raskaana olevien naisten alkoholin käyttö ja fe-
taalivaurioisten lasten määrä ole vähentyneet Yh-
dysvalloissa (ks. Stockley 2001). Myöskään Kana-
dassa fetaalivauriot eivät ole vähentyneet kahden-
kymmenen vuoden periodilla voimakkaista valis-
tustoimista huolimatta (Abel 1998, 412). 

Kriittisimmissä lausunnoissa on esitetty, että 
varoitukset saattavat johtaa jopa sikiövaurio-on-
gelman pahenemiseen. Ernest Abel (1998, 414) 
viittaa tutkijoihin, joiden mukaan varoitusten ai-
heuttama kognitiivinen dissonanssi saa alkoholi-
ongelmaiset naiset juomaan jopa aiempaa enem-
män. Varoittelun nähdään johtavan äärimmillään 
vähän alkoholia käyttävien naisten perusteetto-
maan ahdistumiseen ja jopa turhiin abortteihin. 
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Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden poh-
jalta voi siis todeta, että valistuksella voidaan vai-
kuttaa jonkin verran yleiseen tietoisuuteen fetaali-
vaurioista, mutta ei vaurioituneina syntyvien las-
ten määrään (myös Cuijpers 2005, 469). Keskus-
teluissa on näin ollen tärkeää erottaa fetaalivau-
rioita koskevan tietoisuuden kasvu, joka sinänsä 
on tärkeää, ja mahdollisuus fetaalivaurioiden eh-
käisyyn varoitustekstien avulla. Ainakin nykytie-
don perusteella voi todeta, että väitteet, joissa to-
detaan varoitustekstien ”suojelevan sikiöitä” (ks. 
Ranska otti …, 2006), ovat harhaanjohtavia.

Pohdinta 

Ajatukseen fetaalivaurioiden ehkäisystä valistuk-
sen keinoin sisältyy monia perusluonteisia ongel-
mia ja jopa ristiriitoja. Raskauden aikana alkoho-
lia runsaasti käyttävillä naisilla on yleensä vakavia 
ongelmia ja heidän elämänhallintansa on usein 
varsin puutteellista, eikä tällaisia asioita tiettävästi 
voida korjata valistuksella. Niin ikään nykykäsitys 
alkoholiriippuvuudesta ja valistus ovat keskenään 
ristiriidassa: alkoholisoituneen ihmisen uskotaan 
menettäneen juomisen hallinnan, joten on täy-
sin absurdia olettaa, että hän varoitustekstin näh-
tyään yhtäkkiä voisi hallita sitä. Kolmas syvälli-
nen ristiriita juontuu siitä, että valistuksen avulla 
tapahtuva toiminnan muutos vaatii pitkän ajan. 
Sikiö saattaa kuitenkin vaurioitua hyvinkin no-
peasti, joten aikaa ei ole käytettävissä valistuksen 
mahdollisten vaikutusten odottamiseen.  

Raskaana oleviin naisiin kohdistuvat varoituk-
set eivät ole näyttäneet tuovan muualla maail-
massa toivottua tulosta, fetaalivaurioiden vähe-
nemistä. Tästä syystä olisi tarpeen harkita paitsi 
varoitustekstien sisältöä myös varoitusten kohde-

ryhmää ja tavoitteita. Tällä hetkellä varoitusteks-
tien sisältö on säädelty koskemaan terveyshaitois-
ta varoittamista, mutta tulevaisuudessa voisi har-
kita varoittelun sijaan vaikkapa avun tarjoamista: 
”Raskaana ollessasi voit saada apua juomisen lo-
pettamiseen A-klinikalta tai neuvolasta.” Kohde-
ryhmän ei myöskään itsestään selvästi tarvitse ol-
la alkoholisoituneet ”päihdeäidit”. Koska raskau-
denaikaiselle alkoholin käytölle ei tunneta turva-
rajaa, voisivat kohtuujuojina itseään pitävät olla 
yhtä oikeutetusti alkoholipullojen varoitusten en-
sisijainen kohderyhmä. 

Mahdollinen vaara piilee siinä, että varoitus-
merkintäkeskustelu jättää varjoonsa konkreetti-
set toimet sikiövaurioita vastaan. Ulkomailla tut-
kijat ovat väittäneet varoitustekstien käyttöinnon 
perustuvan siihen, että hallitus voi tuntea täyt-
täneensä moraalisen velvollisuutensa informoida 
alkoholin vaaroista, ja vastuu ja päätös siirretään 
kuluttajalle (Abel 1998, 412; ks. Stockley 2001). 
Niin merkittävässä kysymyksessä kuin fetaalivau-
riot ovat – onhan kyseessä ihmisen koko elämään 
vaikuttava vamma –, yhteiskunta ei saisi piilou-
tua varoitustekstin taakse. 

Varoitustekstien ilmestyminen alkoholipulloi-
hin herättää toivottavasti laajaa keskustelua ja aut-
taa saamaan huomiota päihdeongelmaisille naisil-
le ja alkoholin vuoksi kehitysvammaisina synty-
ville lapsille. Keskustelu voisi olla hyvä pohja sil-
le, että maassamme ryhdyttäisiin luomaan laajaa 
järjestelmää sikiövaurioiden ehkäisemiseksi. Tä-
män järjestelmän alkupäässä olisi raskautta suun-
nittelevien ja raskaana olevien naisten ja heidän 
kumppaniensa informointia alkoholin vaikutuk-
sista. Toisessa ääripäässä olisivat raskaana oleville 
alkoholinkäyttäjille suunnatut monipuoliset pal-
velut ja sikiövaurio-ongelmaan kohdistuvat kat-
tavat toimenpiteet.  
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