PAAKIRJOITUS

ELATUSSUHDE ENNEN JA NYT

Pekka Parkkinen kirjoittaa artikkelissaan tassé YP:n numerossa, ettd kansantalouden kilpailukyky
on yhtd kuin maan edullisuus tuotannon sijaintipaikkana. Edullisuus koostuu seuraavista sei-
koista: vakaat poliittiset olot, infrastruktuuri hyvassd kunnossa, koulutettu osaava tydvoima ja
muut laadukkaat tuotannontekijat, joiden ansiosta tyon tuottavuus on hyva.

Tamdn yleisen médrittelyn sisalla Parkkista askarruttaa ennen kaikkea huoltosuhde eli alle 15-
vuotiaiden lasten ja 65 vuotta tayttaneiden suhde ty6ikaiseen vaestdon. Parkkisen huolenaihe on
eldkeldismaaran kasvu, minkd johdosta huollettavien maard tydikaista kohden kohoaa vuoteen
2030 mennessd eniten eli viidennekselld Suomessa, Japanissa, Alankomaissa ja Italiassa.

Artikkelinsa lopuksi Parkkinen kuitenkin toteaa:

”Jos pelk&st&én vaeston ikdrakenne maardisi kansakuntien menestyksen, niin vauraus olisi ja-
kautunut maailmassa ihan eri tavalla kuin nyt. Japani, Euroopan unionin maat ja useimmat muut
maailman rikkaimmat maat ovat juuri harmaantuvan véeston maita, joiden véestéllinen kilpailu-
kyky on jo kauan heikentynyt. Juuri nAma maat ovat kuitenkin maailman vauraimpia maita, jois-
sa jopa viime vuosikymmeninékin reaalitulojen kasvu asukasta kohti on ollut nopeampaa kuin
keskimaarin muissa maissa.”

Miksi ndin on? Elatussuhteen (tydssa olevien suhde tydn ulkopuolella oleviin) vaikutus ei tai-
dakaan olla niin yksinkertainen ja mekaaninen kuin perinteisesti on ajateltu.

Vanha ajatusmalli periytyy agraariyhteiskunnan niukasta todellisuudesta, jossa jokaisen lapsen,
vammaisen ja syytinkildisen kulutus oli vélittémasti muilta pois: tdma joukko sbi ja joi osan sii-
t4, mité tyokykyiset otsansa hiessa tuottivat.

Teollisessa taloudessa kuvio on laadullisesti toisenlainen.

Teollinen talous on merkinnyt ennen kaikkea tuottavuuden nopeaa ja jatkuvaa kasvua. Kun
tuotannon tarvitsema kokonaistydaika vahenee, kasvaa vastaavasti seka jaettavissa oleva ylijadma
ettd yhteiskunnan siséltdma ei-tyon alue. Hyvinvointivaltio oli aikanaan keksintd, jolla ylijadma
ja ylimaardinen vapaa-aika kyettiin liimaamaan yhteen ja levittdméaén tasaisesti koko yhteiskun-
taan.

Taté tehtiin kahdella tavalla. Toisaalta luotiin uusia palkkatydn muotoja, eli yhd useammasta
kotona tehdyst4 toiminnasta tehtiin organisoitua, ammatillista, palkattua ty6té. Toisaalta synny-
tettiin palkattua vapaa-aikaa, mika taas oli uuden maksukykyisen kysynnan luomista.

Sotien jalkeen suuri tuottavuuden purkaus syntyi maatalouden koneistamisesta. Lyhyessé ajas-
sa valtaosa maatalouden tarvitsemasta ihmistydsté katosi ja yhteiskuntaan ilmestyi iso varasto or-
ganisoimatonta aikaa ja rahaa.

Osa siitd muunnettiin uusiksi palkkatydn muodoiksi eli nimenomaan julkisen sektorin palve-
luiksi: opetuksen, terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja kulttuurin ammateiksi.

Toisaalta tuotettiin lisdd palkattua vapaa-aikaa eli luotiin uusia palkattuja ei-tyon jaksoja el&-
maénkaareen, varsinkin 60-luvulla. N4ist4 tarkein oli yleinen elékeoikeus (vuonna 1950 elakeldisia
oli niin véhén, ettei heiddn méaradansé edes tilastoitu, talld hetkell4 heit4 on yli miljoona), ylei-
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nen tydajan lyhennys eli 5-péivdinen viikko 60-luvun lopulla, palkatun vuosiloman nopeat pi-
dennykset. Silti temput eivat 60-luvulla riittdneet: 300 000 suomalaista muutti Ruotsiin.

Toisin sanoen: hyvinvointivaltio siirta tydssé kdyvien palkkatulosta verojen ja maksujen avul-
la juoksevasti eripaksuisia siivuja eteen, taakse ja sivulle — lapsuuteen ja koulutukseen, eldkeik&én
sekd erilaisiin poikkeustilanteisiin (sairauslomat, tyottomyys, tyokyvyttdmyys jne.). Jokainen
paésee ndisté tulonsiirroista osalliseksi eldmankaarensa eri vaiheissa.

Toisin on niissd maissa, joissa naiset ovat suurelta osin palkkatydn ulkopuolella. Sikéldiset nai-
set tekevat kutakuinkin samaa (hoitavat lapsia ja hoivaa tarvitsevia sukulaisia eli vanhuksia ja vam-
maisia) kuin pohjoismaiset sisarensa, mutta heidén tyonsé kuuluu perinteisen yksityistalouden ei-
kd palkkatydn ja tulonsiirtojen valtakuntaan. Niinpa he jaévat ilman ty§ian sosiaaliturvaa ja van-
hana ilman eteenpdin siirrettyd palkkatuloa eli tydelaketta.

Ennen kaikkea: tulonsiirrot ovat kansantalouden kannalta yhté aikaa sekd menoja ett4 tuloja.
Rahat palautuvat kansantalouden kiertoon sitd varmemmin, mité pienituloisesmmista ihmisista
on kysymys (tdméa Pekka Kuusen Gunnar Myrdalilta omaksuma perusajatus péatee edelleen). Tu-
loksena on nopeutettu talouden kasvu, koska palkkatyo ja palkattu vapaa-aika ruokkivat toisiaan.

Pelkistaen: korkean tuottavuuden yhteiskunta on samalla korkean huoltosuhteen yhteiskunta.
Maiden valilla on kuitenkin suuria eroja siind, mill tavalla ja millaista véked ty6elamén ulko-
puolella on. Kansantalouden kilpailukyvyn kannalta olennaista ei siksi en&d olekaan mahdolli-
simman matala huoltosuhde, vaan huoltosuhteen laatu.

Hyvinvointivaltion logiikan valossa tulonsiirtoja saavat lapset ja opiskelijat — huomisen tydn-
tekijat — eivat ole ongelma, eikd mydskaan tyoeldkettd saava elakelaisvéestd, joka on palkatun va-
paa-aikansa monin tavoin ansainnut. Kasvava elékeldisvéestd on kansantalouden kannalta paitsi
paisuva menoerd myos melkoinen tavaroiden ja palvelusten maksukykyinen kysynnén lisaéja.

Elatussuhteen vakavin ongelma pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa taitaa olla tydik&isen vaes-
ton vajaa- ja hukkakayttd: suurtydttdmyys ja lilan varhainen elakdityminen.

Suomessa on téssd suhteessa eletty kriisiaikaa 90-luvun alun laman jalkeen ja eletéén viel4 pit-
kaan. Merkkeja paremmasta on kuitenkin nakyvissa. Kansallisen ikdohjelman tuore seuranta-
raportti kertoo, ettd keskimaardinen elakditymisikd on k&éntynyt vihdoin nousuun. Krooninen
suurtyottémyys alkaa myos helpottaa, kun 60-luvun murrospolven keskimaarin huonosti kou-
lutetut ja raskaan tyon kuluttamat, suuria ik&luokkia vanhemmat ikaluokat ovat siirtyneet elak-
keelle.
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