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SOSIAALIPALKKA JA PERUSTULO

Sosiaali- ja terveysministerion asettama selvitysmies Pentti Arajiirvi antol ehdotuksensa
toimeentuloturvasiidosten selkeyttimiseksi heindkuussa. Sen eniten julkisuutta saanut pe-
rizatelinjaus kuuluu ministerion tiedotteen mukaan lihavointeineen niin: "Toimeentulon
omavastun ef myiskiin puolla perustulo/kansalaispalkka-jiirjestelmii, joilla on yh-
teiskuntamoraalia rapauttavaa vaikutusta ja joihin ei sisilly toimeentulon oma-vastuuta”.

Kansanedustaja Osmo Soininvaara, joka pitkidn on — mm. STM:n toimeksiannosta — ke-
hitellyt kannustavan perustulon mallia, ei Arajirven lausunnosta yhtdiin pitinyt. Vikredn
langan (6.8.) kolumnissa Soininvaara kirjoitlaa, etti nimenomaan nykyinen toimeentulotuki
on se, joka moraalia rapaattaa, ja ettd juuri nykysysteemin passivoivuutta perustulomalli
pyrkisi korjaamaan: *Toimeentulotuella ei eld levedsti, mutta omilla tyoponnistuksilla ei
toisaalta voi asemaansa rehellisin keinoin parantaakaan. Toimeentulotuesla vihennetiiin
pois jokainen markka, jonka on itse ansainnut. Se on todellinen tydistavieroitusjirjestelma.™

Soininvaaran mallissa perustulo olisi pienempi kuin nykyinen toimeentulotuki, mutta itse
hankituista lisdansioista jiiisi verojen jilkeen kitten suuri osa. Pienen (ehki noin 1 500 mk/
kk} perustulon padlle olisi toisaalta 14hes pakko, mutta toisaalta myds todellinen mahdolli-
suus hankkia lisdtuloa: "Moni tyston etsiytyisi pieniin keikkatoihin, lehdenjakajiksi, osa-
aikaisiksl siivoojiksi ja niin edelleen.”

Soininvaara on perusteesissién puolittain oikeassa. Nykyinen kiytints todella kannustaa
pysymiiéin “sosiaalipalkalla” mutia vain niin kauan, kunnes loytyy sellainen ansiotys, joka
on oman ammattitaicdon kannalta mielekis ja jolla hankkii selvisti enemmin kuin toimeen-
tulotuki antaa. Toimeentulotuen vuoksi ei ole pakko hyviksyd mitd tahansa tyoti milla
tahansa ehdoilla. Seininvaaran mallin kannustavaus taas on keppikuria: perustulon veti-
mistd niin alas, ettd sen piiille on otettava vastaan Lytd, mitd tahansa ja milloin tahansa,
jotta kykenisi eldmaan.

Soininvaaran malli seisoo tai kaatuu sen taustalla olevan vision kanssa. Sen mukaan
tietoyhteiskunnassa tygntekijsiden tuottavunserot venihtivit suuriksi jaedelleen kasvavat.
Hyvin koulutetuille ja innovaatiokykyisille virtucoseille kannattaa maksaa maltaita, samal-
la kun yhii suurempi osa muuttuu tehotalouden vaatimuksien kannalta “epikurantiksi”
tydvoimaksi, jolle ei enid jirjesty entisen kaltaisia hyvia ja kokoaikaisia tydpaikkoja. On
siis sopeuduttava sitheu, ett tille osalle tysvoimaa voidaan jatkossa jiriestis vain mataka-
patkkaisia tilapiis- tai keikkatoiti. Koska pelkistiin niilld ei eld, pohjaksi tarvitaan yhteis-
kunnan maksama tuki eli perustulo. Kun ennen ihminen oli selkesti joko tiissi lai sosiaa-
lipalkalla, perustulo liimaisi nim tulomuodot palkkahaitarin alapiiissa kannustavalla ta-
valla yhieen.

Onkuitenkin syytd epaill, etti Soininvaaran visio tulevaisuudesta on vihintiin hiitikéity,
"Epakurantin® tysvoiman kysymys on enemmén 90-luvun lamaan ja teknologiseen murrok-
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seen liittyvi tilapiinen ongelma kuin rakenteellinen ja voimistuva trendi. Kymmenen vuo-
den kuluessa vaikeudet helpottavat. Keskimisrin huonosti koulutetut suuret ikiluokat els-
kdityviit ja tekeviit tilaa huomattavasti paremmin koulutetuille pienille kohorteille. Samalla
tydvoiman kokenaismiiiri kddntyy Jaskuun ja massatysitomyys alkaa vikisin helpottaa. Ja
vaikka tuotevirtuoosien ja siivoojien luottavuuserot kasvavat, jonkun on tulevaisuudessakin
tehtdvi "matalatuottoiset” tyit.

Koka 90-luvun ajan kasvanat huoli pysyvien, kokopaiviisten tyipaikkojen osuuden no-
peasta viihenemisesti niyttii myos lijoitellulta. Tuoreimman tilaston (Tietoaika 8/98) mu-
kaan tydpaikkojen kokonaismiiiri lihestyy jo 80-luvun lopun huippulukua (2,4 miljoonaa),
kun laman syvimmissi vaiheessa oltiin 2 miljoonan pinnassa. Pysyvissii kokopdiviitiissi on
edelleen ylivoimainen enemmists (2,1 miljoonaa), ja miiri kasvaa eiki vihene, Osa-aikai-
sia on vain 246 000, ja vaikka heidin méiinsd onkin kasvussa, kasvu ei ole jyrkkid eiks
nopeas.

Kaiken timin valossa voisi ajatella, etti Arajérvi on intuitilvisesti osunut asian ytimeen,
vaikka onkin muotoillut teesinsi “viisirin®. Soininvaaralainen toimeentulominimin alittava
perustulo saattaisi todella "rapauttaa yhteiskuntamoraalia”, mutta ei siten, ettd se himirtii-
si thmisten omaa vastuuta toimeentulostaan, vaan niin, ettd se kannustaisi tyénantajia muun-
lamaan suuren osan yritystensii viltamattomista toistd, pysyvisti tydpaikeista, huonosti
palkatuiksi keikka- ja pitkatsiksi, joita tydttomien ja toistaitoisten olisi pakko eliikseen
oftaa vastaan. Samalla se jaytiisi tyotekijoiden tysmoraalin perusteita: ammattiylpeytts ja
pitkén historian aikana taistellen hankittua toimintavapautta palkkatysyhteiskunnan pak-
kojen puristuksissa. ‘

Kaikesta tisti huolimatta Soininvaara on oikealla asialla. Vaikkei rakenteellisesta trendis-
td olisikaan kyse, varsin vaikea kymmenvuotinen siirtymikausi tissi on edessi, ja jolenkin
se pitdisi jirkevilli tavalla kyetd hoitamaan. Pitkén ja kuluttavan patvatyin tehneel on syyti
péiistéd elikeputken avulla pois tygvoimasta. Sen sijaan nuoremmille, mutta liian vihin ta;
“vatria” koulutusta saaneille ja siksi tysttomiksi joutuneille olisi Jirjestettivil mielekasts
tydtd mutta niin, etteivit hyvinvointivaltion perusarvot menisi pesuveden mukana.

Jos kaikki toimeentulotuella olevat siirrettiisiin samansuuruiselle perustulolle, se tulisi
yhteiskunnalle aivan Iitan kalliiksi. Tihén pohjautuu Seininvaaran malliin kuuluva perus-
tulon pienuus. Mutta miksi perustulo-logiikasta pitéisi tehdi yleinen jarjestelmi? Eiks rat-
kaisu voisi olla vapaaehtoinen perustulo? Toimeentulotuen vaihtoehdoksi voitaisiin luoda
osa-atkaelikkeen tapaan valittavissa oleva perustulo, joka toimisi soininvaaralaisin periaat-
tein: se olisi pohjatulo, jonka piiille saisi tienata verotettavaa lisituloa. Perusajatus olisi se,
eltel annettaisi tysllistimistukea yrityksille vaan suoraan ihmisille, jotta he voisivat tyollis-
tid itsciiin. On monenlaisia palvelu- ja myts tietotsiden muotoja seki eldméntapa-ammat-
teja, joista markkinoilta on saatavissa vain vihin rahaa mutta Joita monet haluaisivat ja
monet kykenisivil free lance -pohjalta tekemiin.

Jos perustulosta tehtiisiin erillinen, julkisesti tuetun tyiin laji, sille hakeutuisi vain osa
nykyisistd “sosiaalipalkan” saajista eli ne, joilla ei ole halua tai mahdollisuutta tysllistys
tavanomaiseen palkkatyshon. Niiden taas, jotka tahiin pyrkivit, eli enemmiston kannattaisi
edetleen pysyi sosiaalipalkan piirissi siihen asti, kunnes riittiviin kiinnostava “normaali” tyd
on tarjolla. Tami taas pakottaisi tysnantajia yllapitamsasn ja kehittiamain houkuttelevia palk-
katytin muotoja, koska muuten tarvittavaa tytivoimaa ei olisi riittivist saatavissa— varsinkaan
ensi vuosituhannen alussa, kun massatysitomyys alkaa vaihtua tydvoimapulaksi.
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