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KOULUTUS, ERIARVOISUUS JA KOETTU MARGINAALISUUS

MARKKU VANTTAJA —~ TERO JARVINEN

LUOKITTELUT JA NIDEN TUOTTAMINEN

Sosiologisessa tutkimusperinteessi yksittiis-
ten ihmisten katsotaan tavallisesti kuuluvan
Iuokkiin tai muihin statukseltaan eriarvoisiin
ryhmiin sen perusteella, miten heidin lki-
taan sijoittuvan yhteiskunnallisen vallan ja
tydnjaon jirjestelmidn (ks. esim. Mills 1951
& 1956, Weber 1978, 302-307; Bourdieu
1984, 260-396). Luokittelujen perustana on
usein kiytetty thmisten varallisuutta, ammai-
tia tai koulutusta. Magrittelyt ovat kuitenkin
aina arvosidennaisia. Historian kuhiessa on
vain muotoutunut “sopimus”, jonka oikeutta-
mana [uokittelun perustaksi on valittu juuri
tietyt kriteerit (vrt. Berger & Luckmann
1998).

Kun ihmisten luokittelu otetaan annettuna,
merkitsee se yleensd myés sen arvottamista,
mikid maailmassa on tirkei ja tavoiteltavaa.
Kun puhutaan ylemmisti ja alemmista yhteis-
kuntaryhmisti, eliitisti ja rahvaasta, menes-
tyjistd ja syrjiytyneistd, korotetaan vhdenlai-
nen elimintapa muita arvokkaammaksi. Sa-
malla kyseenalaistetaan toisenlaisten eli-
méntapojen arvokkuus ja mielekkyys. Vaikka
esimerkiksi termi “alaluokka” on yhteiskun-
tatieteen kielessi korvautunut “neutraalim-
malla” tyivaenluokan kisitteelld, niytead aja-
tus sostaaliryhmien eriarvoisuudesta pysy-
neen ennallaan. Nykyisellain tulkintakaavio
ndyitdd  vakiintuneen eliitti-keskiluokka—
tydviesto-jaottelun terminologisten variaati-
oiden ympiirille (esim. Bourdieu 1984: Roos
1990 & 1993)

Kun tutkimuksissa saadaan esiin eroja eri
ihmisryhmien vililld, saatetaan samalla vah-
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vistaa ja tuottaa entisestisin eri eliméntapo-
jen hierarkkisia jakoja. Tatkimusten tulokset
ja niiden taustalla olevat luokittelut siirtyvit
vithitellen osaksi yleistd keskustelua ja joka-
paiviisti medizkieltd.! Kuin huomaamatia ne
sisiistyvit yksittdisten thmisten ajatusraken-
teisiin ja heidin tapoihinsa hahmottaa maail-
maa. Thmiset saattavat oppia nikemiin itsen-
sd suhteessa toisiin alempi- tai ylempiarvoisi-
na. On luonnollista kiyttiiytyd eri ihmisid
kohiaan eri tavoin, maksaa heidin tekemis-
tédin tydstd ertlainen korvaus, odottaa itse toi-
silta tietynlaista kohtelua jne. Hyvis tarkoit-
tavat yksilot ja ryhmit alkavat puolestaan
nihdi yhteiskunnan epioikeudenmukaisena,
tietyt asiat korjaamista vaalivina epikohtina
ja tietyt ihmiset erilaisten auttamistoimenpi-
teiden kohteina. Nain luokitus alkaakin niyt-
téd objekiiiviselta “todellisuuden” kuvauk-
selta ja vaikuttaa monin tavoin ihmisten els-
métin? (vrt. Berger & Luckmann 1998).

'Esimerkkeja loyiyy vaikkapa viimeaikaisista kau-
punkitutkimuksista {ks. esim. Aro 1996; Limsi
1998}, joissa on kartoitettu huono-osaisuuden
mahdoliista kasautumista lietyille asuinalueille.
Huono-osaisuus on midritelty tietyin kriteerein,
estm. viieston koulntus- ja tulotason mukaisesti.
Niiin on muedostetiu kuva huono-osaisuuden ka-
sautumnisesia eri kaupunginosissa. Tutkimustuzlok-
set saatetaan uutisoida suurella kohulla paikallis-
lehdissa tyyliin *Kurjalisto asun Kaivopuistossa™.
Yhiikkii aluetta kohtaa muuttotappio, palvelutaso
laskee, asuntojen hinnat romahtavat ja lopulta alu-
celle muutetaan ainoastaan poliisisaattueessa tai
sosiaalivirkailijan taluttamana. Tyypiltistd tutki-
muksille on se, ettd ne perustuvat viranomaisten
laatimiin laajoihin tilastoaineistoihin, Missaan
vaiheessa ihmisiltd itseltddn ei ole kysytty mielipi-
dettéi heidiin omasta asuinalueestaan,
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KOULUTUS "LUOKKAYHTEISKUNNASSA”

Kasvatus- ja koulutussesiologia on perintei-
sesti ollut kiinnostunut paitsi koulutuksen
merkityksestd ihmisten elimissi yleensi
mybs erityisesti koulutuksen ja yhteiskunta-
fuokan vilisestd suhieesta (esim. Entwistle
1977; Lynch & O’Neill 1994; Apple 1995).
Yksi merkittivimmisti ja historiallisessa kat-
sannossa kestivimumisti tutkimustuloksista
on olfut se, ettd on kyetty osoittamaan ”alim-
piin” sosiaaliryhmiin lukeutuvien lasten me-
nestyvin muita hetkommin koulutuksessa
(Kuusinen 1992; Mechan 1992; Duru-Bellat
1996). Tatd on selitetty silld, etti koulun kieli,
kulttuuri ja toimintatavat ovat lihinni keski-
ja yldluokkaisiksi madriteltyjen arvomaail-
mojen mukaisia (Bernstein 1974; Willis
1977; Jones 1989).

“Alemmista”  sosiaaliryhmistd  tulevien
koululaisten olisi koulussa menestyikseen
luovuttava monista kotona omaksumistaan ta-
voista, lottumuksista ja arvoista. Samalla se
merkitsisi oman kotitaustan arvoltamista jol-
lakin tavalla huonommaksi ja hivettiviksi,
sellaiseksi etti siitd on syytikin luopua. Opet-
taja, joka on tutustunut yhteiskuntaluokkia
koskeviin teorioihin ja kisitteisiin, saattaa
kytked oppilaan heikon menestymisen timéan
sosiaaliseen taustaan (Broady 1986). Seu-
rauksena voi olta monenlaisten erityistoimen-
piteiden kohdistaminen "epiedullisista® olo-
suliteista lihtoisin olevaan oppilaaseen, jotta
tdmi saavuttaisi aseletut oppimistavoitteet.
Niin lapsi autetaan pois siiti “alentavasta ti-
lasta”, jollaiseen hiinen on kotitaustansa

Flarkoituksemme ei ole vaitess, eltd luokittelut
. ovat pelkkis puhetta, jolloin masilma muuteeu,
kun yksinkertaisesti lakataan puhumasta exilaisis-
ta hierarkkisista luokista. Thmisten tiytyy tietysti
ottaa piheet ja tekstit todesta ja toimia siten, etts
he jatkuvasti wottavat tietynlaista sosiaalista jir-
Jestystd. Liikennes#ttinnitkin ovat pelkkis reto-
riikkaa, elleivit thmiset noudata niitd. Heidsn tiy-
tyy myds rakentaa teitd, merkiti kaistoja, pystyttia
liikennemerkkeji ja asellaa esteiti, jotka mahdol-
listavat kirjoitettujen sitintdjen noudattamisen ja
vaikeuttavat niiden rikkomista.
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vuoksl katsottu joutuneen.

Vastaavanlainen "lihetyssaarnaajamentali-
teetti” on yleisti myds aikuiskoulutuksen
kentilla. Erityiskohderyhmiing aikuiskoulu-
tuskomiteat ovat aina pitiineet vihiin koulut-
tantunutta véestsi. Jo 1970-luvun alussa ase-
tettu aikuiskoulutuskomitea (KM 1975:28)
esitti koulutuksellisen tasa-arvon tavoittee-
seen vedoten opintososiaalisen tuen kohden-
tamista ensisijaisesti niille vdestoryhmilie,
jeiden koulutustaso on alhaisin. Tilld Linjalla
on jatkettu aina niihin piiviin saakka. Eten-
kin ammatillista peruskoulutusta vailla ole-
van viestton saaminen koulun penkille on
niihty yhtenii keskeisens haasteena 1980- ja
1990-luvulla.  Mietinndissd  koulutukseen
pidisyn vaikeus saatetaan kuvata todella tus-
kallisena tilanteena puhumalla viiestoryhmis-
td, jotka “erityisesti kirsivit osallistumises-
teista” (esim, KM 1983:55; KM 1983:60).

Aikuiskoulutukseen osallistumista koske-
vat tutkimukset ja selvitykset ovat kuitenkin
sdiinnénmukaisesti osoitlaneet, etti osallistu-
minen on sitd todenniksisempad, mits pidem-
pi vleissivisidvd ja ammatillinen koulutus
henkilslli on. Vahiten aikuiskoulutukseen
osallistuvat jo ennestidinkin viahan kouluttau-
tuneet viestoryhmit. Koulutuspoliittiset ta-
voitteet ja aikuiskoulutuksen toteutuneet
osallistumisluvut ovat tiltd osin jyrkassa risti-
riidassa (Havén & Syviinperd 1983; Simpanen
& Blomqvist 1992; Blomgvist & al. 1997).

Keskeisend koulutuspoliittisena ongelma-
na ndyiad siis olevan se, etti osa viesiosti jaa
edelleen lman nuoruusidlls hankittua koulu-
tuspddomaa, eikd sama kansanosa tunnu ole-
van halukas kouluttautumaan vieli aikuise-
nakaan. Vaikka koulutuksellinen episuhta on
siilynyt kaikista koulutuspoliittisista toimen-
piteisti huolimatta (esim. Kuusinen 1992;
Kivinen & Rinne 1995; Ford 1998), nihdasin
koulutus yhé téirkempana yhteiskunnallisten
ja sosiaalisten epikohtien oikaisijana. Taus-
talla on nahtivissi toinen niistd globaaleista
linjauksista, joita toisen maailmansodan jil-
keisessid  koulutuskeskustelussa on  kiiyty.
Koulutus on liitetty paitsi yksityiseen myds




yleiseen hyviin, Vieston koulutustason ko-
hoamisen on uskottu edistiviin yhteiskunnal-
Lista hyvinvointia, Yksituiisille thmisille on
haluttu tarjota “sosiaalisen kohoamisen”
mahdollisuus. Furoopan komission valkoi-
sessa kirjassa todetaankin, etti "vksiloiden
sijoittuminen  sosinalisessa arvoasteikossa
miidrdytyy yhd useammin oppimiskyvyn ja
perustietojen hallinnan perusteella” (Euroo-
pan komissio 1996, 17; vet. Luckmann & Ber-
ger 1964, 339-341; Boli & Ramirez 1986;
67-68).

Yksi nikdkulma tutkimuksissa ja yhteis-
kuntapoliittisissa linjanvedoissa ndyttia kui-
tenkin jaineen vihemmille huomiolle. Vi
hin koulutusta hankkineet ithmiset eivat valt-
timitts itse koe “alennustilaansa” omalla
kohdallaan ongelmalliseksi. He eivat ehka
koskaan ole edes tavoitelleet korkeaa koulu-
tustasoa tai valkokaulusammatteihin kiinnit-
tymistd (vit. Sennett & Cobb 1972; Willis
1977). Nilla asioilla el valttimitts ole heidin
eldmiissiiin merkitysti, He eiviit ole mielti-
neet koulua ja tyselami kilpakentting, jossa
on jatkuvasti pyrittavi maksimaaliseen suori-
tukseen ja "menestykseen”. Miten siis voisi
haviti kilpailussa, johon ei ole edes osallistu-
nut?® Koulutuspoliiitisesta pisitsksenteosta
vastaaville tai muulla tavoin keulutususkoa
yHapitiville koulutuksen merkitys on saatta-
nut olla téysin erilainen. Koulutus on voinut
ollut heille keskeinen keino paiisti niihin ta-
voitteisiin, joita he itse tai heididn vanhem-
pansa ovat aikoinaan asettaneet. Lisiksi ko-
kemus on hyvin usein ollut ylisukupolvinen

*Ajatellaanpa vaikka paltamolaista peruspiivira-
haa nauttivaa tydtontd, joka eldd vksinkertaisia
elémid kalastellen ja luonnossa Hikkuen. Tilastoja
tutkiva tybvoimavirkailija paattis tarjota talle
“huene-osaiselle” ihmispololle auttavan kitensi
Jja kurssittaa hinel jazztanssinopettajaksi. Kuvaan
tietysti kuuluu se, elté asianosaiselta itseltiiin ei
kysyti, kokeeko hin olevansa “alempaan sosiaali-
luokkaan” kuuluva syrjaytyayt, joka hatuaa tuntea
“sosiaalisen nousun” nahoissaan. "Syrjiytynyt”
itse saattaisi ilahtaa enemmin uudesta onkivavas-
ta, puolenkymmenestd kelpo ahvenesta tai kyl-
mistd oluttuopillisesta lihibaarin limmaossi.
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{esim. Kivinen & Rinne 1995; vrt. Ogbu 1987;
MacLeod 1987).

Tiisti pigstitin erl thmistyhmien kulttuuri-
sia ja elimiintavallisia eroja painottavien seli-
tysten ddrelle. Kulttuurilla voidaan ymmartis
jonkin ihmisryhmin historiallisesti muotou-
tunutta kisitysti siitd, millaista on hyvi ja ta-
voiteltava eldmi ja mita kaikkea sithen liittyy.
Tami ei merkitse ihmisten arvottamista hie-
rarkkisesti sen mukaan, miten he elgvit, aino-
astaan erilaisuuden toteamista. Kulttuurit
eroavat toisistaan horisontaalisella jatkumel-
la, eiviit vertikaalisesti. Ne ovai erilaisten ta-
pojen ja arvostelmien kokonaisuuksia, joille
ryhmin sosiaaliset suhteet rakentuvat, Eri
astal ovat johonkin kulttuuriin kuuluvien th-
misten lajinnassa tietynlaisessa suhteessa
totsiinsa. Toisin sanoen ihmisten preferenssit
eroavat toisistaan, koska he ovat omaksuncet
erilaisia eldmisen paimaiirii, tietynlaisia
kiiyttaytymisnormeja sekd erilaisia tapoja il-
maista itseddn, kisitelli tunteita jne. (ks. ja
vit. esim. Clarke & al. 1976, 10—15; Therborn
1991, 182-183).

Thmisten kulttuurisesti sisiistimiin ajatte-
lumalleihin ja maailman hahmottamisen ta-
poihin ei ole helppo vaikuttaa ulkoisin kei-
noin. Esimerkiksi positiivista suhtautumista
kouluttautumiseen on vaikea juurrutiaa thmi-
siin, jotka ovat sisiistineet elimisen mallin,
jossa koulutusta ja sen hankkimista ei koeta
omakohtaisesti tirkeiksi asiaksi. Tatid voi-
daan tismentiis tukeutumalla Peter Bergerin
ja Thomas Luckmannin (1998, 147-150) n-
kemyksiin primaarisosialisaatiosta. Jokainen
vksils syntyy yhteisiin, jossa hin kohtaa sosi-
aalistamisestaan huolehtivat thmiset, yleensa
vanhempansa, joita lapsi itse ei voi valita.
Syntyvi lapsi omaksuu samalla kyseisen kult-
tuurin nakskulman sosiaaliseen maailmaan,
joka puolestaan ercaa monessa suhteessa
muiden kulttuurien kasityksista. Lapsi ei si-
sdlistd vanhempiensa maailmaa ja kulttuuria
yvhtenii monista mahdollisista, vaan ainoana
olevana ja ainoana kuviteltavissa olevana
maailmana. Primaarisosialisaatiossa yksils
kokee viistimittomaksi ja mielekkaiksi sen,
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miki an itse asiassa sattumanvaraista ja riip-
puvaista siili erityisesti kasvuympirististi,
johon ihminen syntyy. Bergerin ja Luckman-
nin mukaan Filld tavoin sististetty maailma
on juurtunut yksilsiden tietoisuuteen paljon
lujemmin kuin mydhemmiin sosialisaation ai-
kana sisiistetyt maailmat. "Heikentyipa al-
kuperiiinen viistdmittsmyyden tunne harha-
kuvien myshemmin hathtuessa kuinka paljon
tahansa, muisto ainutkertaisesta varmuucesta
—ensimmdisen todellisuuden valkenemisesta
— on ainiaaksi tarttunut lapsuuden ensimmii-
seen maailmaan” (Berger & Luckmann 1998,

153).

KULTTUURINEN SIIRTYMA jA
MARGINAALISUUDEN KOKEMUS

Aikoinaan siity-yhteiskunnassa otettiin sel-
vitnd se, ettd ihmiset syntyvit, elivit ja kuo-
levat jonkin yhteiskuntaluokan jasenins.
Tasa-arvoideologian yleistyessd sukupolvien
vilinen sosiaalinen liikkuvuus on aletiu nih-
di merkkini yhteiskunnan avoimuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta (Kivinen & Rinne
1995, 11; vrt. Luckmann & Berger 1964). Kun
yksittidisten ihmisten katsotaan kuuluvan
tuokkiin, jotka mielletiiin statukseltaan exiar-
voisiksi, uskotaan liikkumista tapahtuvan
Joko "alas™ tai "yl6s”. Yksilon kannalta "ylos-
pain” suuntautuva sosiaalinen litkkuvuus on
tulkittu merkiksi positiivisesta kehityskulus-
ta. Kun esimerkiksi tygvienkodissa varttunut
henkild on kiinnittynyt tysmarkkinoille juris-
n tai papin ammattiin, mieltavat vakiintu-
neen ajattelumallin sisdistaneet ihmiset ky-
seisen henkilon kohonneen vhteiskuntahie-
rarkiassa. Jos koulutuksella on oflut merkitts-
vé osuus tissd prosessissa, tulkitaan koulu-
tuksen vaikuttaneen positiivisesti hinen eli-
minkulkuunsa. Maissa, joissa sosiaalisen ko-
hoamisen ideologia on sisiistetty kansallisel-
la tasolla voimakkaasti, jo status-aseman va-
kiinnuttaminen saatetaan nihdi merkkini
hividmisestd, saati sitten “putoaminen” siiti
luokasta, johon syntyminsi puolesta kuuluu
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(ks. Luckmann & Berger 1964, 343).

Yksilon kannalta sosiaalinen liikkuvuus
merkitsee aina jonkinasteista ympiristsn
vaihtoa, kulttuurista siirtymid. Talli voi olla
yksilon elimankulun kannalta negatiivisia
seurauksia riippumatta siitd, tulkitaanko ha-
nen siirtyneen "alas” vaiko ylss” yhteiskun-
tahierarkiassa. Siirtyma yhdenlaisesta kuli-
tuurisesta ympéristostd toiseen saattaa johtaa
sosiaalisten siteiden heikkenemiseen niihin
ihmisiin, jotka ovat vastanneet yksilon pri-
maarisosialisaaliosta. Normit ja arvot, joita
yksils on kasvatettu noudattamaan, eivit viilt-
timiittd pide uudessa ymparistossd. Tyypilli-
sesti tiimi tulee ilmi maahanmuuttajaryhmien
kohdalla, mutta ajatus on eréiin varauksin siir-
rettivissd myts valtaviieston sisilld lapahtu-
vien, hienojakoisempien kulttuaristen siirty-
mien tarkasteluun (Stonequist 1965; Ogbu
1987; Trondman 1993).

Jotta siirtyminen kulttuurista toiseen, vaik-
kapa tyslaisympéristosta yliopiston professo-
riksi (ks. Ryan & Sackrey 1984) sujuisi yksi-
lén kannalta mutkattomasti, hinen tulisi
Bergerin ja Luckmannin (1998, 177-184)
mukaan kyetd uudelicensosiaalistumaan uu-
teen ympéristoon. Timé puolestaan merkitsee
sitd, eltd primaarisosialisaation aikana sisais-
tetty subjektiivinen todellisuus pitid purkaa.
Yksilon tulee sisdistid ja kyetd yllapitamaiin
uskottavuusrakennetta, johon esimerkiksi
yliopiston professorina oleminen liiteyy. Kult-
tuurisen siirtymin tehneen vksilon tulee va-
kuuttua siitd, ettd hiin tekee “oikein” olles-
saan professorina eikd esimerkiksi tehtaassa
toissi. Hinen tulee kokea subjektiivisesti
mielekkiiksi esitelmoidi tutkimustuloksis-
taan, valistaa oppilaitaan, niytiytyi virka-
velvollisuuksiin kuuluvissa tilaisnuksissa ja
omistautua tydtunteja laskematta tyslleen.
Hanen ei pidd muistella aikoja, jolloin tys-
pdiviin piityttyd saattol sulkea tchtaan oven
ja samalla tyBasiat mielestizin.

Toisin sanoen uskottavuusrakenteesta tiy-
tyy tulla yksilén maailma, joka karkottaa
kaikki muut maailmat ja erityisesti sen, johon
hiin ennen kuului. Lisiksi kulttuurisen siirty-




min henkilsn tulee kyetd tulkitsemaan “enti-
nen” ja kaikki sithen Littyvi "uuden” kult-
tuurin perspektiivistd. Jos vksils et néissd
edelld mainituissa toimenpiteissi onnistu,
seurauksena saattaa olla erdinlaisen viiliin-
putoajaroolin  emaksuminen. Titd voidaan
tismentdd Robert E. Parkin ja Everett Stone-
quistin alkujaan 1930-luvulla lanseeraaman
“marginaali-ihmisen” (marginal man) kasit-
teen avulla (ks. Stonequist 1965). He pyrkiviit
luonnehtimaan modernin aikakauden ihmis-
ti, jonka eliminkulkua sdvyttiviit kahden
erilaisen kulttuurin vaikutukset ja joka kokee
niiiden kulttuurien ristiriitaisuudet omaksi
henkilskohtaiseksi ongelmakseen.

Marginaali-ihmisii loytyy Stonequistin
(1965, 1-4) mukaan niiden thmisten keskuu-
desta, jotka esimerkiksi siirtolaisuunden, avio-
liiton tai kouluttantumisen myati tulevat teh-
neeksi siirtymiin kulttuurista toiseen. Kun
kahden kulttuurin arvot ja toimintamallit ovat
ristiriitaisia, vksild, joka on osaksi identifioi-
tunut meolempiin, saattaa kokea konfliktin
omassa persoonallisuudessaan. Hin voi tun-
tea ilsensi pakotetuksi valitsemaan kahden
ryhméin tai elimidnmuodon valiltd, joihin mo-
lempiin hiinelld on kulttuurisia siteiti ja joista
kummastakaan hén el halua luopua. Tallsin
kulttuurien villinen konflikti l6ytas kaikupoh-
jansa yksilon mielestd.

Ulkoisesti marginaali-thminen voi vaikut-
taa hyvinkin sopeutuneelta. Hanelld saattaa
olfa perhelld ja ystévii ja hin voi toimia arvos-
tetussa ammatissa. Sisimmissi#in hiin kuiten-
kin tasapainoilee epavarmuudessa kahden eri
kulttuurin vililld. Hinen toiminnassaan ja
ajaltelussaan yhdistyvit kahden erilaisen ym-
péiriston aikaansaamat vaikutteet ja erityisesti
niiden ristiviidat (Stonequist 1965, 8, 201-
203).

Stonequistin (1965, 121-123, 140) mukaan
marginalisoitumisessa on karkeasti ottaen
erotettavissa kolme vaihetta. Ensimmaiisesss
vksils ei vield koe siirtymin vaikuttavan hi-
neen yksilong. Hinelld on vield ominaista voi-
makas hatu kiinnittyd uuteen kulttuuriin, ja
samalla hin alkaa, usein tiedostamatta, i
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taantua omista lihtskohdistaan. Tissd i
taantumisvaiheessa” (ks. Trondman 1993)
vksils ei ole vield kokenut sisiiisti konfliktia
eikd herkistynyt omalle alkuperiilleen. Tama
tapahtuu vasta toisessa vaiheessa, jolloin yk-
silh tulee tietoiseksi siitd, etti hiin alkujaan on
kuubunut toiseen ryhmiiin, ja kokee, ettd hiin-
té sen visoksi nyt arvieidaan ja kohdellaan tie-
tylld tapaa. Marginaali-thmiselle timi tietoi-
suus on jatkuvasti ldasnd.

Kolmannessa vaiheessa yksiio yrittia so-
peutua uuteen tilanteeseen. Ellei hiin kykene
sopeulumaan ja lunastamaan omaa paikkaan-
sa uudessa kulttuuriympiristossi, hin ajau-
tuu marginaaliseen asemaan. Jokin mi#rd
nuteen kulttuuriin sulautumista on tosin hi-
nen mukaansa vilttimitsnii marginaaliper-
soonallisuuden kehittymiselle. Mitd parem-
min yksild tuntee sisdistineensi wuden kult-
tuurin, sen arvosiukset ja tolminnan periaat-
teet, siti suurempi on hiinen hiimmennyksen-
s, kun hin kokeekin olevansa ulkopuolinen.

Marginaalisuus on siten koettua ulkopuoli-
suutla, joka kuitenkin samanlaisista olosuh-
teista huolimatta vaihtelee yksilstasolla (ks.
Ryan & Sackrey 1984). Jotkut ihmiset koke-
vat tilanteen vain vithiisessd midrin henkils-
kohtaiseksi ongelmakseen, jotkut tuskin ol-
lenkaan. Niissi tapauksissa el voida puhua
marginalisoitumisesta. Thmiset saattavat el
samanaikaisesti kahden kulttuurin kehyksis-
si kokematta titi lainkaan ongelmalliseksi,
Tyypillinen marginaali-ihminen onkin Stone-
quistin (1965, 139-140, 206} mukaan vksils,
joka on irtaantunul omista kalttuurisista 1ih-
tskohdistaan ja haluaisi kiinnittyd uuteen
kulttuuriin, mutta pettyy ja katkeroituu havai-
tessaan, ettd hiintd el hyviksyti vhteison tiy-
sivaliaiseksi jiseneksi.

Edelld esitetly kiy esimerkking siitd, mitd
erilaisten elimintapojen ja kulttuurien arvot-
taminen eriarvoisiksi ja koulutuksen mysti
tapahtunut  kulttuurinen siirtymii saattavat
yksilotasolla merkiti. Seurauksena on joiden-
kin toimintalinjojen ja kehityskulkujen nike-
minen tavoitellavina ja hyviiksyttyind. Sa-
manaikaisesti toisenlaiset toimintatavat nih-
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ditin kielleising ja epdonnistumisina. Esimer-
kiksi vithdn kouluttauluneen vien tai joiden-
kin tysttomien koulutusta vierokstuva asenne
saatetaan tulkita ongelmaksi, joka vaatii eri-
tyistoimenpiteitd. Koulutusoptimististen ju-
listusten vastapainoksi onkin paikallaan pa-
lauttaa mieliin, etteiviit katkki ehki koe kou-

KIRFALLISUUS
Aikuiskoulutuskomitean I osamietints. KM 1975:
28. Helsinki 1975

Ammatillisen  lisakoulutuksen  toimikunnan
mietintd. KM 1983: 55, Helsinki 1983

Apple, Michaet W.: Education and Power. Sec-
ond Edition. New York & London: Routledge, 1995

Aro, Timo: Tysttémyys lisinnyt eri kanpungin-
osien sosiaalista epitasapainoa. Turun asuinaly-
eilla  suuria  koulutuseroja. Turun  Sanomat
19.10.1996

Berger, Peter & Luckmann, Thomas: Todellisuu-
den sosiaalinen rakentuminen. Tiedonsosiologi-
nen tutkielma. Helsinki: Gaudeamus, 1998

Bernstein, Basil: Class, Codes and Control. Vol-
ume 1. Theoretical Studies towards a Sociclogy of
Langnage. Second Revised Edition. fondon:
Routledge & Kegan Paul, 1974

Blomqvist, Iria & Koskinen, Riitta & Niemi,
Helena & Simpanen, Matti: Aikuiskoulutustutki-
mus 1995, Aikuisopiskelu Suomessa. Helsinki:
Tilastokeskus, 1997

Boli, John & Ramirez, Francisco O.: World Cul-
ture and the Institutional Development of Mass
Education. P. 65-90. In: Richardson, John G. (ed.):
Handbook of the Theory and Research for the Soei-
clogy of Education. New York--Connecticut—Lon-
don: Greenwood Press, 1986

Bourdieu, Pierre: Distinction. A Social Critique
of Judgement of Taste. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1984

Broady, Donald: Piilo-opetussuunnitelma. Tam-
pere: Vastapaino, 1986

Clarke, John & Hall, Stuart & Jefferson, Tony &

Roberts, Brian: Subeultures, Cultures and Class, P
9-80. In: Hall, Stuart & Jefferson, Tony (eds.):
Resistance Through Rituals. Youth Subcultures in
Post-War Britain. Essex: Hutchinson, 1976

Duru-Beliat, Marie: Social Inequalities in
French Secondary Schools: From Figures to Theo-
ries, British Journal of Sociology of Education 17
(1996}): 3, 341--350

Entwistle, Harold: Class, Culture and Educa-
tiori. London: Methuen, 1977

YHILISKUNTAPOUTIKKA,
6311998} 4

o
N

lutusta ja "markkinavoimien” talutushihnas-
sa marssinista houkuttelevaksi tavaksi viet-
téd elimaiinsd. Sen sijaan, ettd ratkaisuksi
erilaisiin ongelmiin tarjottaisiin vain koulu-
tusta, tulisi miettid myds muita keinoja, joilla
ithmiset voisivat rakentaa mielekists elamai
omista lahtokohdistaan,

Euroopan komissio: Valkoinen kirja koulutuk-
sesta. Opettaminen ja oppiminen — kohti kognitii-
visla yhteiskuntaa. Luxemburg 1996

Ford, Donna Y.: The Underrepresentat of Mi-
nority Students in Gifted Education: Problems and
Promises in Recraitment and Retention. The Jour-
nal of Special Education 32 (1998): 1, 4-14.

Havén, Heikki & Syviinperd, Risto: Aikuiskou-
tutukseen osallistuminen. Helsinki: Tilastokes-
kus, 1983

Jones, Alison: The Cultural Production of Class-
room Practise. British Journal of Sociology of Edu-
cation 10 (1989): 1, 19-31

Kivinen, Osmo & Rimne, Risto: Koulutuksen
periytyvyys. Nuorien kowdutus ja tasa-arvo Suo-
messa. Helsinki: Tilastokeskus, 1995

Koulutussuunnittelun neuvottelukunnan mie-
tintg. KM 1983: 60. Helsinki 1983

Kuusinen, Jorma: Hyvit, huonot ja keskinker-
taiset. Kasvatus 23 (1992): 1, 47-50

Luckmann, Thomas & Berger, Peter: Social Mo-
bility and Personal Identity. European Journal of
Sociology 5 (1964): 2, 331--343

Lynch, Kathleen & O°Neil}, Cathleen: The Colo-
nisation of Social Class in Education. British Jour-
nal of Sociology of Education 15 (1994): 3, 307—
324

Lams#, Anna-Lilsa: Syrjiytyminen Culussa.
Hyvinvointipuutieet oululaisen syrjiytymisen ku-
vaajana, Kisikirjoitus 1998

MacLeod, Jay: Ain’t no Makin’ it. Leveled Aspi-
rations in a Low-income Neighborhood. Boulder:
Westview, 1987

Mehan, Hugh: Understanding Inequality in
Schools: The Contrilution of Interpretive Studies.
Sociology of Education 65 (1992): 1, 1-20

Mills, C. Wright: White Collar. The American
Middle Classes. New York: Oxford University
Press, 1951

Mills, C. Wright: The Power Elite. New York:
Oxford University Press, 1956

Ogbu, Johr U.: Variability in Minority School
Performance: A Problem in Search of an Explana-
tion. Anthropology & Education Quarterdy 18




(1087): 4, 312-334

Roos, J. P Suomalaisen elimintavan muutok-
sel. 8. 477-497. Teoksessa: Riihinen, Olavi
{toim.): Suomi 2017, Jyvaskvld: Gummerus, 1990

Roos, 1. B: Keskiluokka ja hyvinvointivaltio:
uusi hyvinvointisepimus. 5. 321-338. Teoksossa:
Riihinen, Olavi (toim.): Sosiaalipolitiikka 2017.
Nikokulmia suomalaisen yhieiskunnan kehityk-
seen Ja tulevaisunleen. Juva: WSOY, 1993

Ryan, Jake & Sackrey, Charles: Strangers in
Paradise. Academics from the Working Class. Bos-
Llon: South End Press, 1984

Sennett, Richard & Cobb, fonathan: The Hidden
Injuries of Class. Cambridge: Camhridge Universi-
ly Press, 1972

Simpanen, Matti & Blomevist, Irja: Aikuiskou-
latusttkimus 1990, Aikuiskoulutukseen osallis-

tuminen. Helsinki: Titaslokeskus, 1992

Stonequist, Everett Y. The Marginal Man. A
Study in Personality and Culture Conflict. New
York; Russell & Russell, 1965

Therborn, Géran: Cultural Belonging, Siructural
Location and Human Action. Explanation in Soci-
ology and in Social Seience. Acta Sociologica 34
{1991): 3, 177--191

Trondman, Mats: Rilden av en klassresa. Sexton
arbetarklassharn pa viig 1ill och i hogskolan. Stock-
holm: Carlssons, 1993

Weber, Max: Feonomy and Society. An Outline
of Interpretive Sociology. Volume One. Berkeley,
Los Angeles & London: Umiversity of Calilornia
Press, 1978

Willis, Paul: Learning te Labour. Farnboronglh:
Saxon House, 1977.

HTEISKUNTAPOUTHRKA
A3 11908 4






