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Johdanto

Tarkastelemme tissd diskurssianalyysissid tammi—
maaliskuussa 2009 kiytyi keskustelua hallituk-
sen aikeista nostaa elikeikdd. Aihe valikoitui kir-
joituksemme kohteeksi, koska halusimme tarkas-
tella ajankohtaisesta ja samalla sosiaalipoliittisesti
merkittivisti teemasta kiytyd keskustelua. Ta-
voitteena oli my®s rajata aineistoksi selked koko-
naisuus ja niin pyrkid muodostamaan keskuste-
lusta kokonaiskuva.

Analyysimme aineistona on neljd Helsingin Sa-
nomien paikirjoitusta, jotka kisittelevit hallituk-
sen elikeiin nostoyrityksestd virinnyttd kiistaa.
Kiista sai alkunsa jo tammikuussa, kun palkan-
saajajirjestot ja tyonantajapuolen keskusjirjestd
Elinkeinoelimin keskusliitto EK sopivat niin sa-
notusta sosiaalituposta, jossa miiritelldin useita
tulevaisuuden sosiaaliturvapiicoksid. Samalla jir-
jestot pddttivit tydnantajien Kela-maksun pois-
tamisesta, mikd nirkistytei hallituksen edustajia
ja erityisesti hallituksen asettaman Sata-komitean
toimijoita.

Helmikuun 24. pdivini hallitus ilmoitti, ettd
elikeikidd nostetaan 63:sta 65 vuoteen asteittain
vuodesta 2011 lihtien. Hallituksen omatoiminen
pditds raivostutti palkansaajajirjestdjen edusta-
jat, joiden mukaan elikepiitds soti myds sosiaa-
litupon linjauksia vastaan. 25. helmikuuta SAK:n
puheenjohtaja Lauri Thalainen ilmaisi epiluotta-
muksensa hallitusta kohtaan ja SDP kutsui op-
positiopuolueet koolle keskustelemaan hallituk-
sen elikepiditoksen vastaisista toimista.

Eliketaistelu alkoi kiihtyd helmikuun lopus-
sa, kun pdiministeri Matti Vanhanen ilmoittau-
tui elikeiin nostopditsksen isiksi. Maaliskuun 2.
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pdivind SAK ilmoitti jiddytedvinsd vilinsd hal-
litukseen kokonaan, mikili elikepditoksestd ei
keskustella rehdisti. Palkansaajajirjestst ilmoitti-
vat myds vetdytyvinsi kokonaan Sata-komitean
tydstd. 4.3. Vanhanen tapasi tyvmarkkinajohtajat,
mutta neuvotteluissa elikeriidan ratkaisemiseksi
ei edetty. Maaliskuun 6. piivini oppositio jitti
hallitukselle vilikysymyksen siitd, aikooko hallitus
perua elikeiin korotuspiitdksen, ja 9. ja 10. maa-
liskuuta suurimpien palkansaajajirjestdjen SAK:n
ja STTK:n edustajat ilmoittivat, etteivit osallis-
tu neuvotteluihin elikeiin korottamisesta. Maa-
liskuun 10. piivin iltana pidministeri Vanhanen
ja tyomarkkinajohtajat pidtyivit neuvottelussaan
hylkdimiddn idean elikeiin nostosta, ja niin sa-
nottu elikesopu julkistettiin 11.3., jolloin hallitus
vastasi myos opposition vilikysymykseen.

Pidministeri Vanhanen ei ole myontinyt eli-
kepiitoksen peruuttamista, mutta hallituksen
edustajat ovat vakuuttaneet, etti elikeiin nosto-
kysymykseen ei tissi muodossa palata huolimat-
ta siitd, miten neuvottelut muista elikoitymisiin
nostotoimista onnistuvat. Elikeiin nostopditok-
sen kumoutuminen on nihty tydmarkkinajir-
jestdjen voittona. Ne ovat sitoutuneet kartoitta-
maan tydssi jaksamista ja osaamista parantavia
toimia yhdessi valtiovarainministerion ja sosiaa-
li- ja terveysministerion kanssa.

Valitsimme analysoitavat piikirjoitukset kiis-
tan keskeisten piivien jilkeisisti Helsingin Sano-
mien numeroista. Ensimmiinen piikirjoitus on
maaliskuun 1. piivilti, jolloin kiista oli juuri lei-
mahtanut suurimpaan liekkiinsid Vanhasen anta-
man lausunnon vuoksi. Viimeinen piikirjoitus
on ilmestynyt 12.3. eli elikesovun esittelyn jilkei-
seni piivini ja laittaa niin pisteen koko kiistalle.



Kirjoituksemme tieteenkuva pohjautuu sosiaa-
lisen konstruktivismin nikemykseen, jossa todel-
lisuus on tulkinnallista ja merkitykset muotoutu-
vat midrittelyprosesseissa. Niin ollen todellisuus
ei ole jotakin yksiselitteisti ja varmaa, siti ei voida
kuvata objektivistisesti, eiki sen tismillinen mit-
taaminen ole sosiaalisen todellisuuden moniulot-
teisuuden vuoksi mahdollista. Diskurssianalyyt-
tinen viitekehys antaa mahdollisuuden ymmir-
tdd kielenkiytto ja sen sosiaaliset kidytinnot to-
dellisuuden tuottamisena, jolloin voimme tutkia
millaista vallankiytt64, merkityksen rakentamista
ja puhujan seki muiden toimijoiden asemoimis-
ta padkirjoitukset sisiltivit. Oletuksenamme on,
ettd Helsingin Sanomien piikirjoitukset sisilti-
vit koko joukon toimijoita, miirittelyprosesseja
ja vallankiyttod, jotka diskurssianalyyttinen lu-
kutapa asettaa varsin poikkeavaan valoon, miki-
li niitd verrataan tavallisen lukijan asiasisilté6n
ja suuresti myds aiheen tuoreuteen kohdistuvaan
mielenkiintoon.

Analyysi

Helsingin Sanomien piikirjoitukset laatii muuta-
masta henkildstd koostuva piikirjoitustoimitus,
joten kirjoitukset eivit henkilsidy tiettyihin toi-
mittajiin. Vaikka muilla lehden osastoilla toimit-
tajat tuovat esiin henkilokohtaisia nikemyksiiin,
esimerkiksi kolumnien ja uutisanalyysien muo-
dossa, piikirjoitukset edustavat aina Helsingin
Sanomien yhteisesti sovittua linjaa. Elikep#itos-
asiassa esimerkiksi lehden taloussivuilla esiintyi
piikirjoituksista poikkeavia nikemyksii, jotka ei-
vit mukailleet Helsingin Sanomien virallista lin-
jaa. Paikirjoitustoimittajienkin vililld on kuiten-
kin luonnollisesti eroja kirjoitustyylissd ja mieli-
piteiden vivahteissa, ja erot nikyivit myds valit-
semissamme kirjoituksissa. Seuraavaksi siirrym-
me itse piikirjoitusten analyysiin.

Politiikan herdiminen

1.3.2009 Helsingin Sanomissa julkaistiin pii-
kirjoitus "hallituksen elikepiitds toi sihkdisyyt-
td politiikkaan”. Kirjoituksen aiheena on halli-
tuksen aikomus nostaa vanhuuselikkeen ikira-
jaa nykyisestd 63 vuodesta 65 vuoteen. Kirjoituk-
sen alussa on lause "hallitus onnistuikin sihkéis-
timiin kertaheitolla poliittisen ilmapiirin”. T4s-
td syntyy kisitys, ettd kirjoittaja (tai kirjoittajan
edustama Suomen kansa) nikee politiikan taval-

lisesti olevan yllityksetontd, vakaata, ei-jinnitci-
vii. Lause kertoo, kuinka tylsiksi kiynyt politiik-
ka oli sihkéistimisen tarpeessa ja nyt siini onnis-
tuttiin. “Politiikka” ikddn kuin teki paluun pii-
vinpolitiikkaan.

Mielikuvaa normaalisti yllityksettomistd po-
litiikasta vahvistaa se, miten yllittivin elikepii-
toksen synnyttimii kohua kirjoituksessa kuvail-
laan: asia oli ”poliittinen paukku”, asian julkista-
mistilanne oli “dramaattinen”, ja siti seurannut
reaktio oli “tyrmistys”. Seuraavassa lauseessa kir-
joittaja, kuin kohua vihitellen, muistuttaa, ettei
muutos entiseen vanhuuselikkeeseen itse asiassa
ole niin merkittdvi. Suurin syy ihmisten ylldtty-
neisiin reaktioihin ei ole siis kaavaillun elikerat-
kaisun varsinainen sisilto, vaan se, ettd hallitus ei
kdynyt yhteisid neuvotteluja tydmarkkinajirjests-
jen kanssa. Kirjoitus ilmaisee, ettd tilanne on jin-
nittdvi normaaliin piivinpolitiikkaan verrattuna.

Kirjoituksessa luodaan selked kilpailu-, jopa
taisteluasetelma hallituksen ja opposition vilil-
le. Huomio on etenkin oppositiossa ja sen tilai-
suudessa toimia. Kirjoituksessa kuvataan, miten
hallituksen elikepiitss loi oppositiolle mehuk-
kaan tilaisuuden “kiydd hallituksen kimppuun”,
kiydi taisteluun. Opposition voimaa lisii tietoi-
suus siitd, ettd sen takana on "palkansaajajirjests-
jen yhteniinen rintama’, kuin apujoukot taiste-
lussa. Komein sanoin kirjoitus korostaa, ettd nyt
oppositiolla on "iskun paikka”, ainutlaatuinen ti-
laisuus nousta hallitusta vastaan, kiydi taistoon
kohua herittineessi elikekysymyksessi. Oppo-
sition hydkkiystd johtaa SDP:n puheenjohtaja
Jutta Urpilainen ja hinen ”turhautuneen avutto-
muuden tilassa taapertava’ puolueensa. Kaunis-
telemattomalla sanavalinnalla osoitetaan opposi-
tion epdonnistuminen vaihtoehtojen esiintuomi-
sessa. " Taapertaa”-verbi tuo mieleen pikkulapsen,
joka etenee haparoivin, kémpeldin askelin, kom-
puroiden vihin vilid. Puolueen toiminnasta ti-
mi sanavalinta antaa varsin onnettoman kuvan.

Piikirjoituksessa puheenjohtaja Urpilainen esi-
tetddn sankarillisena hahmona, jonka “suurta ti-
laisuutta” kaikkien kannattaa nyt seurata silmi
kovana, ja kirjoittajan voi nihdi itse samaistuvan
Urpilaiseen. Kirjoituksessa Urpilainen niyttiytyy
nuorena, sankarillisena hahmona, joka on aikai-
sempien epdonnistumisien jilkeen juuri saamas-
sa kaivatun suuren tilaisuutensa niytedd kykyn-
si niin alavireisille joukoilleen kuin koko kansal-
le. Puolueen kannatuksen ollessa pohjalukemis-
sa urhea Urpilainen “ei aikaillut, vaan otti oh-
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jat kisiinsi”. Urpilainen on siis timin piikirjoi-
tuksen aikaansaava sankarihahmo, jonka onnis-
tumiseen kirjoittaja haluaa uskoa ja jonka puo-
lella kirjoittaja on. Paikirjoituksen yhteni funk-
tiona on kansan eli lukijoiden huomion kiinti-
minen hallituksesta opposition toimintaan ja op-
position seuraavaan siirtoon.

Kirjoituksessa "roiston” rooli lankeaa hallituk-
selle. Kirjoituksen perusteella hallitus niytti oma-
piisesti tai salakavalasti hylinneen vanhan, totu-
tun neuvottelujirjestelmin edettydidn elikepdd-
tosasiassa ilman palkansaajajirjestdji. Vanhalle
neuvottelujirjestelmaille “sanotaan niiltikin osin
hyvisteji”. Kirjoittaja tuntuu ottavan opposition
ddnen, olevan samaa mieltid hallituksen elikepii-
toksen “merkillisyydesti”. Kannanotto on sel-
kei. Pddministeri Matti Vanhanen ei kirjoituk-
sessa niyttiydy kovinkaan sankarillisena hah-
mona, piinvastoin. Vanhanen perusteli halli-
tuksen menettelyi silld, ettd jirjestdiled olisi ol-
lut turha odottaa hyviksymisti”. Koska palkan-
saajajirjestdjen kanta olisi kuitenkin ollut nega-
tiivinen, Vanhanen ei halunnut aloittaa neuvot-
teluja jirjestdjen kanssa. Tissd yhteydessi lukijal-
le saattaa tulla mielikuva, ettd Vanhanen on réyh-
ked ja omapidinen, mutta samaan aikaan epivar-
ma ja konfliktia pelkiivi toimija. Vanhasen taus-
talla luonnollisesti on hallitus, mutta kirjoituk-
sen mukaan toiminta elikepiitdsasiassa henki-
16ityy padministeriin.

Pelin pelaajat: Hallitus ja palkansaajajirjestot
Helsingin Sanomien piikirjoitus 4.3.2009 oli ot-
sikoitu "Hallituksen on rauhoitettava suhteet pal-
kansaajajirjestoihin”. Tissd kirjoituksessa suhtau-
dutaan selvisti mydtimielisemmin hallitukseen
ja sitd edustaviin toimijoihin kuin muissa valitse-
missamme piikirjoituksissa. Kyseisessi tekstissd
ei mydskdin suoraan paneuduta elikepiitokseen
ja siitd nousseeseen kohuun, vaan pikemminkin
hallituksen ja palkansaajajirjestdjen vilisiin suh-
teisiin: ”ikirajojen nostaminen on siini vain yksi
tekija monien muiden joukossa”.

Kirjoittaja nikee hallituksen toiminnan epita-
vallisena, mutta vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa oikeutettuna ja perusteltuna. Palkansaajajirjes-
tdjen reaktioita hin pitii liloiteltuina ja lijan pit-
kille menevini: "SAK:n varapuheenjohtaja Mat-
ti Huutola meni jopa vaatimaan, ettd hallituksen
on peruttava tekeminsi elikepditos”.

Tekstissd mainitaan eri toimijoita seki hallituk-
sen ettd palkansaajajirjestdjen puolelta. Palkan-
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saajien keskusjirjestdji edustamaan on nostettu
SAK:n varapuheenjohtaja Matti Huutola varsin
radikaaleine mielipiteineen sekd puheenjohtaja
Lauri Thalainen maltillisempine, mutta kuiten-
kin hallituksen toimiin negatiivisesti suhtautu-
vine lausuntoineen. Vastapuolelta taas mainitaan
lomaileva valtiovarainministeri Jyrki Katainen se-
ki pidministeri Matti Vanhanen.

Katainen perustelee hallituksen omaehtoista
toimintaa silld, ettd hallituksella on velvollisuus
toimia rakenteellisissa uudistuksissa aloitteen-
tekijini, joskaan se ei voi toimia ilman kolmi-
kantayhteistyén muiden osapuolien hyviksyn-
tdd. Katainen vakuuttaa myds hallituksen ole-
van edelleen sitoutunut sosiaalitupoon vastapuo-
len epiilyisti huolimatta, vaikkakin olosuhteiden
muuttuessa on oltava valmiina uudenlaisiin toi-
miin. Vanhanen korostaa aloitteentekijin roo-
lia kovemmin sanoin: piikirjoituksessa viitataan
jilleen siihen, ettd hallitus ei halunnut “kerjitd”
palkansaajajirjestdjen tukea, koska siti Vanhasen
mukaan olisi ollut turha odottaa. Kirjoitukses-
sa Katainen niytetdin myonteisimmaissi valos-
sa, mutta Vanhasen hieman kyseenalaiseen kom-
menttiin ei my&skiin varsinaisesti puututa. Van-
hasta tosin pidetiin “suomalaisen konsensusyh-
teiskunnan harmonian” jirkyttdjini, kun hinen
porvarihallicuksensa “uskalsi menni pidctimiin
yleisen elikeikirajan nostamisesta [--] ilman yh-
teistd kolmikantavalmistelua”. Lause ei kuiten-
kaan saa Vanhasta niyttimiin varsinaisesti rois-
tolta, vaan pikemminkin innovatiiviselta ja uska-
liaalta poliitikolta, joka on vain sattunut samalla
astumaan palkansaajajirjestjen varpaille. Kirjoi-
tuksessa mydnnetiin kylld, ectd hallitus on epi-
tavallisella menettelylldin onnistunut toden teol-
la suututtamaan opposition ja palkansaajajirjes-
tot” sekd antanut episelvin kuvan suhtautumises-
taan sosiaalitupoon, jonka valmisteluissa on kui-
tenkin ollut tiiviisti mukana.

Palkansaajajirjestot ja niiden edustajat asete-
taan kirjoituksessa huonompaan ja jopa hieman
naurettavaan valoon suhteessa hallitusosapuo-
leen. Vaikka palkansaajaosapuolen tuohtuminen
on kirjoittajan mukaan ymmarrettivii, on hinen
mielestdin “kuitenkin poliittisesti tdysin kohtuu-
tonta ja sopimatonta vaatia lihtskohtana neuvot-
teluille, ettd enemmistshallitus peruuttaisi tir-
keidksi tarkoitetun poliittisen linjauksensa”. Edel-
leen kirjoittajan mukaan on asetettava “jokin ra-
ja” tyvmarkkinajirjestdjen poliittisen lainsiddin-
tovallan kiytolle. Kirjoituksen lopussa koroste-



taan sitd, ettd hallituksen on kaikesta huolimatta
vaalittava hyvii suhteita my&s palkansaajaosapuo-
leen. Rajojen asettamisen ja suhteiden vaalimisen
edellytys asettaa hallituksen ikdin kuin jirkevim-
min isoveljen asemaan, jonka on tarkoitus ojen-
taa ja ohjata pienempiinsi. Jo otsikossa koroste-
taan hallituksen vastuunkantajan roolia. Tekstis-
si mainitaan my®s, ettd palkansaajajirjestot ovat
jo ehtineet irtisanoutua Sata-komitean tydsti eli-
kekiistan jilkimainingeissa. Tdmi voidaan nihdi
hitiksityni ja irrationaalisena reaktiona tapahtu-
miin: juuri sellaista voisi kurittomalta ja jirjestiy-
tymiceomiled pikkusisarelta odottaa.

Politiikka kamppailuna — opposition rooli
Piikirjoituksessaan 5.3.2009 Helsingin Sanomat
jatkoi elike-esityksen kisittelyd. Nyt vuorossa oli
opposition aseman ja toiminnan miirittely suh-
teessa hallitukseen ja palkansaajajirjest6ihin. Kir-
joitus on otsikoitu “Urpilainen tarttui tilaisuu-
teensa’, joka heti kittelyssi ilmaisee politiikan
olevan kuin miekkailua, jossa on jatkuvasti olta-
va tarkkana ja valmiina hygkkiyksiin sekid puo-
lustuksiin, jos vastustaja antaa sellaiseen pienin-
tikddn aihetta. Otsikossa ei ”Urpilaisella” tarkoi-
teta ainoastaan SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpi-
laista, vaan siind mainittuun “Urpilaiseen” sisil-
tyy ajatus koko oppositiosta, jonka suurin edus-
taja on SDD, jonka puheenjohtaja Jutta Urpilai-
nen puolestaan on. Viitteitd on ytimekkiimpii
kohdistaa yksittdiseen, julkisuudessa argument-
teja esittidviin persoonaan, kuin johonkin paljon
epimiiriisempiin toimijajoukkoon.

Paikirjoituksen perusretoriikka on varsin yk-
sinkertaista. Mitdin kummempaa asiantunti-
jalausunnoilla vakuuttamista, kvantifiointia tai
etddnnyttimistd omista intresseistd ei esiinny.
Lehden intressit ilmeisesti pyritidnkin ajattele-
maan nikymitedmiksi, jolloin ei ole tarvetta puo-
lustella objektiivisuutta. Asiat nyt vain ovat niin
kuin kirjoitetaan. Paikirjoitus pyrkiikin vakuut-
tamaan ensisijaisesti narratiiveilla ja virikkiil-
ld kielikuvilla, joiden vastustaminen saisi lukijan
tuntemaan olonsa hieman yksinkertaiseksi: “en-
ko mind tuotakaan ilmeisti tosiasiaa muka itse
nihnyt?”

Teksti luo kuvaa politiikasta eri tahojen vilise-
ni taistelukenttini. Opposition tavoitteena on
“kdynnistdd kansalaisiin vetoava kampanja halli-
tusta vastaan’, ja hallitus puolestaan pyrkii viltei-
miin “iskun paikan tarjoamista’. Ratkaisuja "tor-
jutaan”, niiden ”rinnalla seistddn”, ja tahot voivat

“ly6ttdytyd toistensa apuvoimiksi”. Jos kyse ei ole
tdydellisestd sodasta, niin vihintiin shakin tasois-
ta taktikointia, armotonta puolustusta ja hyok-
kidysti politiikka on.

Piikirjoituksen kahdessa viimeisessd kappa-
leessa teksti pyrkii niin sanotun tilanneanalyysin-
si jilkeen toden teolla vaikuttamaan. Hallitus on
lehden mukaan “omaa ylimielisyyttidn ajautu-
nut tosi hankalaan tilanteeseen. Sen on kasvo-
jaan menettimittdi mahdoton suostua vaatimuk-
siin linjauksensa peruuttamisesta.” Niin Helsin-
gin Sanomat painokkaasti ilmoittaa, ettd jos hal-
litus perididntyy linjauksestaan, on se menettinyt
poliittisen uskottavuutensa. Tétd on vaikea tulki-
ta muuksi kuin vallankiytoksi tarkoituksena saa-
da hallitus pysymiin paitoksessdin. Se, ettd hal-
litus ei voi "perddntyd”, kuten piikirjoitus sotilas-
termid kiyttden ilmaisee, tarkoittaa lehden mu-
kaan sitd, ettei “yhteisistd neuvotteluista viltti-
mittd tule mitdin endd tilld vaalikaudella. Vaik-
ka se ei olisi katastrofi, se olisi jotain aivan muu-
ta, mihin hallitus pyrkii.” Helsingin Sanomat siis
luo kuvan todellisuudesta, jossa hallituksen ei ole
suotavaa vetdd pois ehdotustaan ja jossa ehdotuk-
sessa pitdytyminen ei johda mihinkdin tiydelli-
sen huonoon lopputulokseen, vaikka silli joitain
kielteisid vaikutuksia olisikin — ainakin hallituk-
sen nikokulmasta. Hallituksen toimia kuitenkin
samalla kritisoidaan vahvasti.

Kirjoitus on sivyltddn ja kieleltdin varsin viri-
kistd ja kansanomaista. Paikoin tekstissi esiintyy
jopa puhekielisyyksid, ja on vaikea uskoa, ettei
kokenut piitoimittajakunta osaisi niitd halutes-
saan viltedd. Leht ilmeisesti haluaa jollain tavalla
asettua tavallisen kansalaisen tasolle kuvatessaan
politiikkaa. Kaikkien osapuolien suhteellisen ta-
sapuolinen kritisointi ja jopa hieman surkuhupai-
sassa valossa esittiminen luultavasti saakin use-
at lukijat hymihtelemiin tyytyviiseni ja tunte-
maan yhteenkuuluvuutta lehden kanssa. Pazkir-
joituksen dini on kuin jonkin jo vuosia sitten eld-
kéityneen politiikan asiantuntijan, joka vanhuu-
den kokemuksella ja ujostelemattomilla sanava-
linnoilla suvereenisti kuvaa tilanteen. Helsingin
Sanomat asettaa itsensd puhujakategoriaan, jon-
ka tietimys ja sanomisen tapa itsessiin asettaa
vasta-argumenttien esittimisen jollain lailla vas-
tenmieliseksi.

Kamppailun loppuratkaisu
Johdannon elinkaariperustelun vuoksi Helsin-

gin Sanomien piikirjoitus 12.3.2009 “Parem-
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pi ndyri perdintyminen kuin umpikujaan jou-
tuminen”, valikoitui timin tehtivin paittivik-
si kirjoitukseksi. Mielenkiintoiseksi koko kiydyn
elikekeskustelun tekee se, etti elikepiitsksen pe-
rumisen vaatimus tuli eduskunnan ulkopuolelta.
Tami kertoo toisaalta jotain vahvasta kansalais-
mielipiteestd ja opposition vastarinnasta, joita is-
tuva hallitus ei voi sivuuttaa, mutta ennen kaik-
kea timi on osoitus palkansaajien keskusjirjests-
jen vaikutusvallasta. Piikirjoituksessa todetaan-
kin, ettd "asioista ei sovita eduskunnassa vaan tys-
markkinajirjestdjen ja niitd tarkasti kuulemaan
joutuvan hallituksen kesken”.

Piikirjoitus esittelee pddtoimijana padministe-
ri Matti Vanhasen, jota vield kirjoituksen ilmes-
tymisen aikaan pidettiin elikepiitoksen isini ja
jolle pddvastuu hallituksen toimista on sysitty
jo aiemmissakin piikirjoituksissa. Hallituksesta
puhutaan muita toimijoita sen enempii erittele-
mittd, joskin valtiovarainministeri Jyrki Katainen
mainitaan edelleen eriinlaisena vapaamatkusta-
jana, joka “piisi Vanhasen kanssa keittimistiin
sopasta kuin koira verijistd”. Toimijoina esite-
tddn myds palkansaajajirjestot ja niiden johtajat,
ja nimeltd mainitaan lisiksi Etlan toimitusjoh-
taja Sixten Korkman. Selvi roisto on pdiminis-
teri Vanhanen, kun taas tekstin sankariksi profi-
loituvat tydmarkkinajirjestdt. Kirjoituksessa pu-
hutaan "hallituksen poliittisesta ndyrtymisesti”,
vaikkakin pidministeri Vanhanen perustelee lop-
putulosta “kaikkien osapuolten poliittisen sitou-
tumisen” hankkimisella.

Kamppailunikskulma on yhi vahva teema
pidkirjoituksen tyylissi, ja jo pelkistidin otsikon
ilmaus “néyri perdintyminen” kertoo taistelun il-
mapiiristi. Tilld lehti ilmaisee pettymystiin hal-
lituksen piitokseen vetdd pois esitys, silli ndy-
ri-ilmaisun liitcdmistd hallitukseen ei voida pi-
td4 kovin imartelevana. Hallitukselta toivottaisiin
vahvempaa johtajuutta. Piikirjoituksessa him-
mistelldin yhi hyvin puhekielisesti, kuinka “on
aikamoista, ettd enemmistshallitus joutuu pe-
rumaan pari viikkoa aikaisemmin merkittdvik-
si tarkoittamansa poliittisen paitoksen”. Vastak-
kain olevat maamme hallitus ja tydmarkkinajir-
jestdt ovat pidtyneet muutaman viikon nahiste-
lun jilkeen elikesopuun. Piikirjoitus tekee kui-
tenkin hyvin selviksi, ettd sopu ei syntynyt aivan
tdydessd yhteisymmirryksessd, silld vaikka “saa-
vutetussa kirjallisessa yhteisymmarryksessd halli-
tus ei nimenomaisesti joudu perumaan piitds-
tddn elikeiin korottamisesta [--] on pditds po-
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liittisesti kuollut ja kuopattu”. Viimeistiin pa-
kinatyylinen "tuskinpa muut osapuolet tuntevat
langenneensa Vanhasen virittimiin ovelaan an-
saan” kertoo Helsingin Sanomien kannan kamp-
pailun ratkaisusta.

Johtopaatokset

Lopputuloksesta huolimatta keskustelu elikeky-
symyksestd jatkuu. Tdmi oli hallituksen ensim-
miinen avaus kohti elikeiin nostoa, joka nyt tor-
pattiin mutta josta keskustellaan tydmarkkina-
jdrjestdjen perustamassa elikeneuvotteluryhmis-
si aina vuoden 2009 loppuun asti. Nyt elike-
ik ei korotettu, mutta jatkossa on tarkoitus ha-
kea keinoja keskimiiriisen elikkeellesiirtymisiin
nostamiseksi. Vaikka hallitus olisikin nyt saanut
hankittua “kaikkien osapuolten poliittisen sitou-
tumisen yhteisten neuvottelujen aloittamiseen
tydurien pidentimisestd”, kiinnitettiin piikirjoi-
tuksissa ennen kaikkea huomiota hallituksen ta-
paan toimia salassa muilta. P44t5s sininsi ei eh-
ki ollut lihtokohtaisesti viiri, mutta toiminta-
tapa oli. Helsingin Sanomat teki siis piikirjoi-
tuksissaan selviksi sen, kuinka se vaatii maamme
hallitukselta toiminnan avoimuutta ja keskustele-
vuutta. Hyvi niin, silld yksinidin kansalaisyhteis-
kunnan mielipidetti kuunnellaan harvoin, mutta
Helsingin Sanomilla on vakiintunut asema luo-
tettavana, joskaan ei aina aivan puolueettomana
sanomalehteni.

Tistd noin kaksi viikkoa kestineesti, piikirjoi-
tuksia hallinneesta elikekeskustelusta oli diskurs-
sianalyysin keinoin mahdollista paikantaa tietty-
ji valta-asetelmia. Teksteissi kirjoitettiin vapaa-
matkustajista ja sooloilijoista, ja toisaalta luotiin
kuvaa vahvoista tydmarkkinajirjestdisti, joiden
varpaille ei tissi maassa kannata astua. Valitse-
miemme piikirjoitusten teksti oli kauttaaltaan
hyvin virikistd, vaikkakin tekstien tyyli vaihte-
li. Kielen rikkaudesta kertovat esimerkiksi seu-
raavat kirjoituksista poimitut negatiivis-sivyttei-
set ilmaisut: elikesooloilu, poliittinen virhearvio,
arvovaltatappio, poliittisesti kuollut ja kuopattu
pditos, poliittinen ndyrtyminen.

Miksi Helsingin Sanomat sitten arvosteli pai-
kirjoituksissaan hallituksen toimia niinkin ran-
kasti. Se on kysymys, jota kannattaa pohtia. Oli-
ko kyse pelkistiin avoimuuden vaatimuksesta,
vai halusiko sanomalehden piikirjoitustiimi tie-
toisesti asettua lukijoidensa kanssa samalle puo-



lelle taisteluareenaa? Tdmin diskurssianalyysin
pohjalta voidaan esittidd lehden puhetavan pii-
midriksi toimia pidkirjoituksissaan piivin po-
lititkan selostajana asettamatta kannatustaan yk-
sittdiselle osapuolelle. Vallankiytts on suhteelli-
sen hienovaraista ja tavoitteet julkilausumatto-
mia. Jyrkkii kannanottoja kamppailuksi konst-
ruoidun tilanteen osapuolien puolesta tai vastaan
el esitetd samalla nipiyttimicti toista osapuolta.
Lehden laaja levikki luultavasti vaikuttaa siihen,
ettd paikirjoituksissakin on esitettivi poliittiset
mielipiteet epidsuorasti ja samalla antaen mahdol-
lisuus toisenlaiseen tulkintaan.

Selitysmahdollisuuksia piikirjoituksissa esitet-
tyyn selkedin kannanottoon on useita. Ensim-
miiseksi voidaan nostaa esiin Helsingin Sano-
mien asema vallankiyttijind ja jopa valtiomah-
tina. Lehti on Suomen suurin niin levikiltdin
kuin lukijamiiriltdan. Lehti on myds Pohjois-
maiden suurin sanomalehti. Helsingin Sanomat
tietdd olevansa arvovaltainen taho, johon usko-
taan ja vankasti luotetaan. Lehti on siis erittdin
tietoinen omasta vaikutusvallastaan ja siitd, et-
td sen kannanotoilla on merkitystd kansan ylei-
sen mielipiteen muodostumisessa. Toisaalta kan-
nanottoa kansa valtalehdeltd odottaakin: Helsin-
gin Sanomien kaltaisella instituutiolla odotetaan
olevan resurssit selvittdd, mikd on oikein ja mi-
ki on jirkevii. Helsingin Sanomien kannan voi-
makkuuskin eri asioihin vaihtelee: joissakin kysy-
myksissi, kuten Nato-asiassa, kanta on selvi, jois-
sain se on poukkoileva ja joihinkin asioihin kan-
taa ei haluta ottaa.

Lukuisten galluppien mukaan kansan suuri
enemmistd vastusti elikeiin nostamista. Koska
Helsingin Sanomat on monissa aiemmissa kiis-
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kemaan poliittista paitoksentekokoneistoa. Sik-
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nomat nihdiin Suomen suurimpana mielipide-
vaikuttajana ja kansan mielipiteiden tulkkina tai
myétiilijini, voidaan kenties ajatella, ettd lehden
kanta vaikuttaa hallituksenkin ratkaisuihin.
Helsingin Sanomien kannanmuodostukses-
sa voi olla my®s poliittisia taustatekijditi. Vaikka
lehti on poliittisesti sitoutumaton, silld on por-
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si ilmaissut mielipiteensid Helsingin Sanomista
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mydtidilijind. Lehden linja on kuitenkin liberaa-
li, eli suhtautuminen ylhailei piin tulevaa vallan-
kiyttdd kohtaan on kriittistd, oikeisto—vasemmis-
to-jaon ulkopuolista. Ottamalla kriittisen kannan
Vanhasen hallituksen toimia kohtaan lehti halusi
kenties osoittaa, ettei se ole nykyhallituksen my®-
tdilijd, vaan vallan vahtikoira ja liberaalin perin-
teen mukainen vallankiyton kriitikko.
Kolmanneksi tulee muistaa se, etti Helsingin
Sanomat on porssiyhtié ja osa suurta mediakon-
sernia. Leht on riippuvainen lukijoista, tilaajista
ja mainostajista. Siksi lehti ei ehkd koe voivansa
asettua kovin voimakkaasti niitd vastaan, joilta ra-
hat saadaan. Selityksien etsiminen taloudellisten
seikkojen pohjalta on kuitenkin puhdasta speku-
lointia, eiki selitys ehki ole kovin todennikéinen.
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