ITHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN
ARVIOINTI SUUNNITELMISSA JA OHJELMISSA

TAPANI KAUPPINEN - KIRSI NELIMARKKA

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tarkoituksena on
tuottaa tietoa piitoksenteon tueksi. Tavanomai-
sesta evaluaatiotutkimuksesta poiketen vaikutus-
ten arviointi ajoittuu tilanteeseen ennen paitosti
(ex ante). Tillsin arvioinnin tuottama tieto voi
vield vaikuttaa suunnitteilla oleviin ratkaisuihin.
Perinteisesti ennakkoarvioinnissa on keskitytty
ympiristdvaikutusten tarkastelemiseen. Ympiiris-
tovaikutukset kisitetiin kuitenkin laajasti, jolloin
niihin sisiltyviit myis ihmisten terveydessi, elinolois-
sa ja viihtyvyydessi tapahtuvat muutokset. Niiden
arviointia kutsutaan usein ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinniksi (IVA) (ks. lisdi
heep://www.stakes.fi/sva).

Vaikutusten ennakkoarvioinnissa keskityttiin
aluksi hankkeiden arviointiin. Hankkeiden vai-
kutusten ennakkoarviointi on ollut ympirists-
suunnittelussa lakisditeisti toimintaa vuodesta
1994 lihden (ns. YVA-laki eli Laki ympirists-
vaikutusten arviointimenettelystd 468/1994,
muutettu 1999). Laki edellyttdd, ettd myds ih-
misiin kohdistuvat vaikutukset otetaan huomi-
oon arvioinnissa. Thmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnista on julkaistu mm. sosiaali- ja
terveysministerién opas (Ympiristdvaikutusten...,
1999). Saadut kokemukset osoittivat, etti hank-
keiden arvioinnin tuottamalla tiedolla ei aina kui-
tenkaan pystytty vaikuttamaan suuriin, periaat-
teellisiin ratkaisuihin. Niistd oli jo pditetty poli-
tiikkoja, suunnitelmia ja ohjelmia valmisteltaessa.
Sen vuoksi pidettiin tarpeellisena, ettd vaikutus-
ten arviointia sovelletaan kaikkiin paitoksenteon
tasoihin (kaavio 1). Sosiaali- ja terveysalalla ar-
viointia on sovellettu piitdksentekoon, vaikka la-
ki ei sitd edellyteiisikddn.

Suunnitelmilla ja ohjelmilla tarkoitetaan esi-
merkiksi kunnan talousarvioita, vanhustenhuol-
lon ohjelmia, lapsipoliittisia ohjelmia tai seudul-
lisia jitehuoltosuunnitelmia. Suunnitelmien ja
ohjelmien vaikutusten arvioinnista kiytetdin ly-
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hennetti SOVA. Suunnitelmien ja ohjelmien vai-
kutusten arviointiin on viitattu myds termeilld
strateginen ympiristdvaikutusten arvioind (SY-
VA) (esim. Lumiaho-Suomi 2001) ja strategisen
tason vaikutusten arviointi (StraVA) (Kauppinen
1996).

SOVA on miiritelty formalisoiduksi, syste-
maattiseksi ja kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jos-
sa arvioidaan polititkan, ohjelman tai suunnitel-
man ja niiden vaihtoehtojen ympiristovaikutuk-
sia (Thérivel & al. 1992). SOVA:n avulla viran-
omaisvalmistelussa voidaan nykyisti paremmin
havaita vilittémien ympiristdvaikutusten lisiksi
vilillisid ja kertautuvia ympiristdvaikucuksia. Ni-
mi vaikutukset voivat aiheutua useiden viran-
omaistoimien summana (Ohjeet..., 1998).

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten ar-
vioinnille on olemassa lainsdididnnélliset perus-
teet. YVA-lain 24. § edellyttidd, ectd ympirists-
vaikutukset selvitetdin ja arvioidaan riittdvissi
miirin  viranomaisten valmistellessa sellaisia
suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella
saattaa olla merkittivid ympiristovaikutuksia. Li-
siksi maankdytts- ja rakennuslain (MRL
132/1999) 9. §:ssi todetaan, ettd “kaavaa laadit-
taessa on tarpeellisessa miirin selvitettivi suun-
nitelman toteuttamisen ympiristovaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaali-
set, kulttuuriset ja muut vaikutukset”.

Erdiden suunnitelmien ja ohjelmien ympiris-
tovaikutusten arvioinnista on annettu myds EY:n
direktiivi (2001/42/EY). Sen mukaan suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arviointia tulee so-
veltaa muun muassa sellaisiin suunnitelmiin ja
ohjelmiin, jotka kansallinen, alueellinen tai pai-
kallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy.
Edellytykseni on, ettd suunnitelmalla ja ohjel-
malla on todennikéisesti merkittivid ympirists-
vaikutuksia. Direktiivin kansallista tdytint66n-
panoa valmistellaan parhaillaan.



Kaavio 1. Esimerkkeji ennakkoarvioinnista piitoksenteon eri tasoilla

Ennakkoarviointi piitoksenteon eri tasoilla

Esimerkkeji ennalta arvioiduista paitoksistd

Politiikkojen arviointi

Valtakunnalliset alueidenkiyttdtavoitteet,

Alkoholijuomien hintatason alentaminen

Suunnitelmien ja ohjelmien arviointi

Talousarviot, vanhustenhuollon strategiat, vammaispoliittiset

ohjelmat, liikennejirjestelmisuunnitelmat, aluekehitys-
ohjelmat, kaavat

Hankkeiden arviointi

Vanhainkodin, sairaalan, kivelykadun, sillan, moottoritien tai

voimalinjan toteuttaminen, lihipalveluiden parantaminen

TARKASTELUKEHIKKO

Vaikutusten ennakkoarviointia eri sektoreiden
suunnitelmissa ja ohjelmissa ovat tutkineet muun
muassa Raino Kukkonen (2001) ja Marjaleena
Kosola (2002). Kukkonen keskittyi arvioinnin
laadun tarkasteluun ja Kosola selvitti ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia. Lisiksi oh-
jelmien arviointia on tarkasteltu sektorikohtai-
sesti esimerkiksi litkennesuunnittelussa (Kaljonen
2000; Roininen 2001; Rusila & al. 2000), alue-
kehittimistydssi (Lumiaho-Suomi & al. 2000;
Lumiaho-Suomi 2001) seki jitehuollossa (Saari-
koski 1997).

Sosiaali- ja terveystoimen nikskulmasta ohjel-
mien vaikutusten arviointia on kisitellyt Jyri
Juslén (1997). Juslén on kartoittanut litkenne-
polititkan ja joukkoliikennesuunnitelman seki
aluekehitysohjelmien vaikutuksia ithmisiin. Tapa-
ni Kauppinen (1997) on pohtinut sosiaali- ja ter-
veysalan asiantuntijoiden roolia vanhustenhuol-
lon, joukkoliikennesuunnittelun, lihisparannuk-
sen ja kaupunkirakenteellisten vaihtochtojen tar-
kastelussa. Vaikutusten arvioinnin nikokulmaa
on sovellettu muun muassa piikaupunkiseudun
litkennejirjestelmin suunnitteluun (Juslén 1998)
sekd kaavoituksen yhteydessi tehtiviin vaikutus-
ten arviointiin (Tapaninen & Kauppinen 1999).

Tissd artikkelissa tarkastellaan YVA-lain ja
MRL:n mukaisen ympiristdvaikutusten arvioin-
nin sisdltimid thmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia. Tarkastelun pohjaksi luotiin kehikko
(kaavio 2), joka pohjautuu hankkeiden sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnin (Vilimiki & Kauppi-
nen 2000) sekid suunnitelmien ja ohjelmien vai-
kutusten arvioinnin (Juslén 1997) tarkistuslistoi-
hin. Vaikutusten arvioinnin osatekijit on jisen-
nelty tarkastelukehikossa neljiin teemaan: ta-
voitteet, osallistuminen ja vuorovaikutus, vaiku-
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tukset seki havainnollisuus. Jatkossa suunnitel-
miin ja ohjelmiin viitataan kiyttien yhteisti ter-
mii ohjelma.

Tarkastellut ohjelmat on valittu erilaisilta sekto-
reilta ja aluetasoilta. Edustettuina ovat litkenne-,
energia- ja metsisektori sekd kaavoitus. Mukana
on seki valtakunnallisia (Energiansiistohjelma ja
Rataverkko 2020 -ohjelma) ettd alueellisia (Savo-
Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma, Pohjois-
Karjalan metsiohjelma ja Eteli-Pohjanmaan maa-
kuntakaava) ohjelmia. Aineistona on kiytetty nii-
den viiden ohjelman vaikutusten arviointiraport-
teja sekd muita ohjelmiin liittyvid raportteja.

Tutkimuksen aineistona on kiytetty seuraavia

raportteja (suluissa raportin julkaisuvuosi tai
luonnoksen pdivimadri):

— Energiansidstdohjelman ympiristdvaikutus-
ten arviointi (2000),

— Rataverkko 2020 -ohjelman viliraportti
(2000),

— Rataverkko 2020 -suunnitelma (2001),

— Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitel-
ma 2000-2010 (2000),

— Pohjois-Karjalan metsiohjelma (2001),

— Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan kaava-
selostus (luonnos 10.9.2001)

— Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan vaiku-
tusten arviointi (luonnos 18.10.2001),

— Eteli-Pohjanmaan maakuntakaavan so-
siaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi
(luonnos 26.10.2001).

Aineiston pohjalta on pyritty saamaan kuva sii-
t4, millaista suunnitelmien ja ohjelmien arvioin-
ti on tilld hetkelld eri sektoreilla. Tuloksia ei kui-
tenkaan voida yleisti, silli monella sektorilla oh-
jelmien arviointi on vasta aluillaan ja arviointi
kehittyy nopeasti. Raporteissa voi kuitenkin nih-
dd arvioinnin yhteisid piirteitd, vahvuuksia ja ke-
hittimistarpeita.
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Kaavio 2. Tarkastelukehikko suunnitelmien ja ohjelmien ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista

Tavoitteet

— Miten ohjelman tavoitteet muodostettiin?

— Tukivatko ohjelman toimenpiteet asetettuja tavoitteita?

Osallistuminen ja vuorovaikutus

— Miten vaikutusten arviointi ajoittui suunnitteluprosessissa?

— Ketki osallistuivat vaikutusten arviointiin?
— Millaista oli vuorovaikutus asukkaiden kanssa?

Vaikutukset

— Miten vaikutuksia tunnistettiin?

— Millaista oli vaikutusten kisittely?
— Millaisilla menetelmilld vaikutuksia arvioitiin?

Havainnollisuus

— Miten havainnollistamismenetelmii kiytettiin (kartat, taulukot, kuvat)?

— Kuvattiinko vaikutuksia ymmirrettivisti (esimerkit, vertaus tuttuun asiaan)?
— Miten arviointi raportoitiin?

TAVOITTEET

Suurimmaksi haasteeksi ohjelmissa osoittautui eri
tahojen ja eritasoisten tavoitteiden yleistiminen
varsinaisiksi ohjelman tavoitteiksi. Ohjelmaty®s-
sd on kyettivi sovittamaan yhteen valtakunnalli-
set, alueelliset ja paikalliset tavoitteet. Tarvittaes-
sa on myés priorisoitava tavoitteita eli mairitel-
tivid, mitd ohjelman tavoitteista pyricdin ensisi-
jaisesti tukemaan.

Useimmiten ohjelmien tavoitteet oli johdettu
ylemmilei tasolta, kuten kyseisen sektorin mi-
nisterién (litkkenne- ja viestintdministerid, maa-
ja metsitalousministerid, ympiristéministerio)
asettamista tavoitteista. Ylemmilli tasolla miiri-
teltyjd tavoitteita pyrittiin konkretisoimaan oh-
jelmissa. Alueellisissa ohjelmissa tavoitteiden tis-
mentimisen ja tarkentamisen pohjana toimivat
usein myds paikalliset ongelmat ja toiveet. Valta-
kunnallisten ja paikallisten tavoitteiden lisiksi oh-
jelmiin liitettiin seudullisia tai hallinnon omia vi-
litason tavoitteita.

Tavoitteet oli muodostettu siten, etti niissi
otettiin huomioon oman toimialan politiikat ja
ohjelmat. Yhteisty6 rinnakkaisen alan kanssa oli
harvinaisempaa. Ohjelmaraporteissa ei ollut
mydskiin mainintoja eri sektoreiden vilisestd yh-
teistydstd. Ohjelmatyti ei siis kdytetty laajem-
man, monialaisen yhteistydn virittdjiani (ks. lisdd
esimerkiksi Tapaninen & Kauppinen 1999).

Tavoitteiden muodostamiseen liittyvid mahdol-
lisia ongelmia ja ristiriitoja ei tuotu esille ohjel-
missa. Tavoitteiden asetteluun voi usein liittyi toi-
mijoiden keskendin eridvii toiveita, joita olisi hy-
vi kisitelld ohjelmaraportissa. Toimijoiden suuri
miri voi tuottaa niin paljon tavoitteita, ettd nii-
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den yhteensovittaminen on mahdotonta. Tillai-
sessa tilanteessa tulisi harkita tavoitteiden priori-
sointia. Tiehallinnon ohjelmatysti tutkinut Janne
Roininen (2001) on tehnyt vastaavanlaisia huo-
mioita. Roininen toteaa, etti alueellisten haastei-
den, odotusten ja tarpeiden yleistiminen valta-
kunnallisiksi tavoitteiksi osoittautui haastavaksi.
Tavoitteiden runsas miri ja niiden priorisoinnin
puutteellisuus aiheuttivat hinen mukaansa ongel-
mia arvioinnin myshemmissi vaiheissa. Sen seu-
rauksena tavoitteita jouduttiin tyon kuluessa kar-
simaan ja priorisoimaan uudelleen.

Onnistuneen ohjelman edellytykseni on ta-
voitteiden ja toimenpiteiden vilinen selked yh-
teys. Yhteys voi jiddi episelviksi, jos kaikille ta-
voitteille ei ole miiritelty toimenpiteiti tai ohjel-
massa esitelld4n tavoitteista irrallisia toimenpitei-
td. Tdmin vuoksi ohjelmassa on tarpeellista tuo-
da esille, kuinka yksittiinen toimenpide tukee ta-
voitteen toteutumista.

Tavoitteiden osalta haasteena on sopivan konk-
reettisuustason 18ytdminen: Missi miirin yleisid
tavoitteita tulisi konkretisoida ja konkreettisia
alueellisia tavoitteita yleistii, jotta ne olisivat hys-
dyksi ohjelmalle? Liian yleiset tai yksityiskohtai-
set tavoitteet voivat atheuttaa sen, ettd tavoitteet
ja toimenpiteet eivit kohtaa toisiaan.

OSALLISTUMINEN

Arvioinnin ajoittuminen ohjelmatydssi jii usein
kuvaamatta. Jos se mainittiin, arviointi oli yleen-
si kdynnistynyt jo ohjelmatyon alkuvaiheessa.
Ohjelman valmistelun aikana tehty arviointi pal-
velee ohjelmasta kiinnostuneita kansalaisia ja jul-



kista keskustelua. Lisiksi arvioinnista saatavaa tie-
toa voidaan hyddyntii jo ohjelmatyén aikana,
esimerkiksi haitallisten vaikutusten lieventimi-
sessd seki padtoksenteossa.

Vaikutusten arviointiin osallistui p4iasiassa ky-
seisen sektorin asiantuntijoita, ministerididen tai
aluehallinnon edustajia, etujirjestdjd seki joissa-
kin tapauksissa my®s yrityksii tai intressiryhmii.
Myés Juslénin (1997) ja Kukkosen (2001) ha-
vaintojen mukaan ohjelmien valmistelu ja ar-
viointi ovat tapahtuneet paiosin asiantuntijatys-
nd. Vain yhdessi tissi tutkituista vaikutusten ar-
vioinneista oli mukana sosiaali- ja terveysalan
asiantuntija. Joidenkin ohjelmien valmistelun yh-
teydessd jirjestettiin erillisid sidosryhmiseminaa-
reja intressiryhmille. Kukkonen (2001) toteaa, et-
ti osallistujien valintaan ovat usein vaikuttaneet
aikaisemmat yhteistydsuhteet. Tdmi voi johtaa
sithen, ettd tirkedt nikemykset rajautuvat ar-
vioinnin ulkopuolelle.

Asukkaiden osallistumismahdollisuudet olivat
episuoria eli edustuksellisuuteen pohjautuvia
(intressi- ja kansalaisryhmit). Arviointiin osallis-
tuneiden tahojen erittely oli useissa ohjelmissa
puutteellista. Yksittdisen asukkaan mahdollisuu-
det osallistua vaikutusten arviointiin perustuivat
palautteen antamiseen Internet-sivujen ja lau-
suntomenettelyn kautta. Juslén (1997) mainit-
see, ettd usein ohjelmien vaikutusten arvioinnin
kohdealueet ovat niin laajoja, ettd kiytettivissi
olevat resurssit eivit riiti kyselyjen ja haastattelu-
jen tekemiseen sekd niiden analysointiin.

VAIKUTUKSET

Vaikutusten tunnistaminen tapahtui pidosin
asiantuntijatyni ja pohjautui pitkild aikaisem-
min tuotettuihin selvityksiin ja tutkimuksiin. Tys-
ryhmien aivoriihitapaamisissa kiytettiin apuna
muun muassa vaikutusten tunnistamiskehikkoa.

Yleisimmin ohjelmaraporteissa tarkasteltiin lim-
potilan, vedon, melun, hajun, pélyn, pienhiuk-
kasten ja paistdjen vaikutuksia ihmisten tervey-
teen. Lisdksi joissakin ohjelmissa otettiin huomi-
oon viihtyvyyden ja terveyden vilinen yhteys. Oh-
jelmissa ei kisitelty padstojen ja ihmisten sairastu-
misen vilistid yhteyttd. Myoskddn sitd el pystytty
mirittimiin, kuinka ohjelman toimenpiteet vai-
kuttavat sairastumisiin ja kuolemantapauksiin.
Uusi nikskulma oli, ettd objektiivista ja koettua
turvallisuutta kisiteltiin osana terveysvaikutuksia.
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Alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo olivat uusia
ohjelmissa kisiteltyjd vaikutuksia (vrt. Juslén
1997). Sosiaalisen tasa-arvon miiritelmissi mai-
nittiin erilaiset viestéryhmit (jaottelun pohjana
mm. iki, sukupuoli, ammatti, terveys, perhease-
ma, taloudellinen asema, liikuntakyky seki liik-
kumismuoto). Vaikutusten arvioinnissa kyseisten
viestdryhmien huomioon ottaminen oli kuiten-
kin vaikeaa ja vaikutusten kohdentumista arvioi-
tiin vain joidenkin ryhmien osalta. Yleisimmin
arvioinnissa tarkasteltiin vaikutuksia eri litkku-
mismuotojen kiyttdjien kannalta. Tasa-arvon ki-
sittely jdi usein maininnaksi siité, ettid toimenpi-
de heikentdd tai parantaa tasa-arvoa. Alueellista
tasa-arvoa kisiteltiin pidosin litkkumisyhteyksien
ja saavutettavuuden kautta.

Paikallisten talousvaikutusten yhteydessi tuo-
tiin vain harvoin esille talouden kanssa kilpailevia
intresseji, kuten virkistysarvoja ja niiden menet-
timisen uhkaa. Joskus kilpailevia intressejd ja ar-
voja pohdittiin avoimesti. Esimerkiksi turvetuo-
tannosta todettiin, ettd se tyollistdd lihiseutujen
asukkaita, mutta aiheuttaa my®s virkistyshaittoja.
Ohjelmissa tarkasteltiin enemmin palvelujen saa-
vutettavuutta kuin palvelurakenteessa tapahtuvia
muutoksia. Elinkeinoelimin vuorovaikutusta ja
yhteisty6td arvioitiin my6s kansainvilisestd ni-
kokulmasta (kuva 1.).

Yhteis66n ja alueeseen kohdistuvista vaikutuk-
sista kisiteltiin monipuolisimmin maisemakuvaa,
kulctuuriperintéd ja virkistysmahdollisuuksia.
Esimerkiksi kulttuuriperintéon kohdistuvista vai-
kutuksista oli mainintoja kaikissa ohjelmissa.
Kulttuuriperinnén yhteyksid esimerkiksi ihmisten
alueidentiteettiin tai viihtyvyyteen ei kuitenkaan
aina tunnistettu.

Maisemavaikutukset jaoteltiin usein luonnon-
ympiristd6n ja rakennettuun ympiristéon (kau-
punki- tai taajamakuvaan) kohdistuviin vaiku-
tuksiin. Asukkaat eivit olleet mukana maisemas-
sa tapahtuvien muutosten arvottamisessa, vaan se
tehtiin asiantuntijatydni. Vaikka maisemassa ta-
pahtuvat negatiiviset ja positiiviset muutokset
mainittiin, Kisiteltiin harvemmin esimerkiksi
maiseman merkitysti ihmisten hyvinvoinnille.

Vaikutusten kisittely saattoi jiddd puucteelli-
seksi, vaikka vaikutusten tunnistamisvaihe oli ol-
lut kattava (ks. myos Kosola 2002). Vaikutusten
laajuutta, voimakkuutta, kestoa tai kohdentu-
mista eri viestdryhmiin ei yleensi arvioitu riicti-
visti. Usein esittdimittd saattoi jiddd myds perus-
telu sille, miksi kyseiset vaikutukset ovat positii-
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Kuva 1. Esimerkki vaikutusten kuvaamisesta. Raideliikenteen nopeutuminen vaikuttaa alue- ja yhdyskuntaraken-
teeseen. Lyhentyneet matka-ajat lisddvit alueiden vilistd vuorovaikutusta mm. elinkeinoeldmissi
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Liihde: Rataverkko 2020 -ohjelman viliraportti, 2000,

visia tai negatiivisia. Lisiksi ohjelmista ilmeni, et-
td vaikutukset ja toimenpiteet saatettiin sekoittaa
keskeniin. Esimerkiksi otsikon “vaikutukset” al-
la lueteltiin erilaisia toimenpiteitd, joiden vaiku-
tuksia ei kuitenkaan arvioitu.

Vaikutusten arviointimenetelmit olivat padosin
samoja, joita kiytetdin myds hankkeiden vaiku-
tusten arvioinnissa. Ohjelmien arviointi perustui
useimmiten valmiiden aineistojen (kirjallisuus,
tutkimukset, kyselyaineistot) kiytté6n ja asian-
tuntija-arvioihin. My8s Kukkonen (2001) on
tehnyt vastaavanlaisen havainnon menetelmien
painottumisesta. Kosola (2002) nikee erona
myds sen, ettd ohjelmissa informaatio joudutaan
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ryhmittimiin koko maata, jotakin hallinnonalaa
tai toimialaa koskevaksi.

Vaikutuksia arvioitiin ja kuvarttiin piiasiassa
laadullisin keinoin (esim. laadulliset vaikutus-
matriisit ja sanalliset kuvaukset). Ennakkoar-
viointi ulottuu ajallisesti pitkille tulevaisuuteen,
minkd vuoksi arviointiin sisiltyy epidvarmuus-
tekijoitd. Myds puutteelliset tiedot yhteisdsti ja
alueesta voivat vaikuttaa siten, etti vain laadullis-
ta arviointia on mahdollista kiyttdd. Nimi ha-
vainnot tukevat aikaisempia arvioinnista ja kus-
tannuslaskennasta kirjactuja vaikeuksia (mm.
Kauppinen 1997; Tapaninen & Kauppinen
1999).



Kuva 2. Esimerkki vaikutusten kohdentumisen havainnollistamisesta. Ohjelman vaikutuksia eri maantieteellisille
alueille ja tienkdyttdjiryhmiin voidaan havainnollistaa my®s visuaalisesti
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_ HenkilSautoliikenne

Tavaraliikenne

Jalankulku ja pyoréily

Tilanne paranee nykyiseen verrattuna
Tilanne ei muutu nykyiseen verrattuna

Tilanne huononee nykyiseen verrattuna

Liihde: Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010, 2000, 29

HAVAINNOLLISUUS

Ohjelmissa kiytettiin erilaisia havainnollistamis-
menetelmii. Havainnollistamisessa painopiste oli
nykytilan tai tulevaisuuden kehityksen kuvaami-
sessa erilaisten karttojen, taulukoiden ja vuo-
kaavioiden avulla. Kidytetyt kartat, taulukot ja
vuokaaviot olivat poikkileikkauksia nykytilasta.
Padstomallinnuksien graafiset esitykset olivat tu-
levaisuuden kehityksen yleisimpid havainnollis-
tamiskeinoja.

Ohjelman toimenpiteistd aiheutuvien vaiku-
tusten havainnollistaminen osoittautui vaikeaksi.
Tissd yhteydessd tuli esiin vaikutusten arvioin-
nille tyypillinen ongelma: kuinka erottaa ohjel-
man vaikutukset yleisestd yhteiskunnallisesta ke-
hityksestd. Vaikutusten havainnollistaminen jii
melko vihiiseksi, sitd pyrittiin tekemiin pidosin
taulukoiden avulla. Taulukoissa kiytettiin esi-
merkiksi laadullista kuvausta, jota tdydennettiin
plussilla ja miinuksilla. Plus- ja miinusarvotusten
osalta ei aina mainittu, perustuivatko ne arvioin-
titydryhmin vai ohjelmasta vastaavan tahon ni-
kemyksiin. My®s visuaalisempaa havainnollista-
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mistapaa sovellettiin (kuva 2). Vaikutusten ha-
vainnollistamista voitaisiin kehittdi esimerkiksi
kuvailemalla erilaisia vaikutusketjuja. Vaikutus-
ketjujen avulla voidaan tuoda esiin muun muas-
sa syy- ja seuraussuhteita.

Vaikutusten kohdentumista ja merkittivyyted
on helpompi tarkastella, jos vaikutukset on ku-
vattu ymmirrettdvisti. Ymmirrettdvyydelld tar-
koitetaan vaikutusten konkretisointia, kuvailua
esimerkein tai vertaamalla lukijalle tuttuun asi-
aan. Heli Saarikoski (1997) on tarkastellut vai-
kutusten arviointia jitehuollon strategisessa suun-
nittelussa. Hin toteaa, ettd vaikutusten konkreti-
sointi auttaa vaikutusten merkittivyyden ar-
vioinnissa. Ohjelmasta aiheutuvien p#istdjen ver-
taaminen muiden lihteiden pidstéihin tai valta-
kunnallisiin kokonaispaistsihin suhteuttaa muu-
toin irrallisiksi jddvid lukuarvoja. Saarikosken
mielestd ongelmaksi osoittautuu mielekkiin ver-
tailukohdan valinta: piistd voi vaikuttaa joko
suurelta tai pienelti vertailuarvosta riippuen.

Yksi tapa tuoda vaikutukset lihemmiksi lukijaa
on havainnollistaa vaikutusten kokoluokkaa tai
merkittidvyyttd. Esimerkiksi terveysvaikutusten
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osalta vaikutusten merkittdvyyttd kuvatdin il-
moittamalla vaikutuksille altistuvan viestén mii-
ri. Vieston miiri otettiin huomioon erityisesti
haittojen (melu, ilmansaaste, litkennekuolema)
kisictelyn yhteydessi. Télloin tarkasteltiin muun
muassa sitd, kuinka laajaan ihmisjoukkoon haitat
kohdentuvat tai kuinka paljon asukkaita voidaan
suojata haitoilta.

Arviointiprosessin raportoinnin yksityiskohtai-
suudessa oli eroja. Ohjelmissa tulisi parantaa eri-
tyisesti arvioinnissa tehtyjen ratkaisujen seki nii-
den perustelujen raportointia. Lisiksi tavoittei-
den muodostamiseen ja arviointiin liittyvit ni-
kemyserot on tarpeellista tuoda esille. Ohjelma-
raportti on kompromissi eri tahojen nikemyksis-
t4, jotka eivit vility lukijalle ilman niiden doku-
mentointia. Koska yksiselitteiset ennusteet eivit
yleensi ole mahdollisia, tiytyy eri tahojen nike-
mysten vaikutuksista ja niiden merkittivyydesti
kdydi ilmi arviointiselostuksesta.

SOVA:N KEHITTAMINEN

Tdmin aineiston perusteella voidaan tunnistaa
ainakin kolme menetelmillisti haastetta arvioin-
nille: ohjelmasta aiheutuvien vaikutusten erotta-
minen muusta yhteiskunnallisesta muutoksesta,
ei-toivottujen vaikutusten riittdvi arviointi seki
ohjelmassa kiytettyjen kisitteiden mairittely.

Vaikutusten kisittelyssd haastavin asia oli ylei-
sen yhteiskunnallisen kebityksen ja objelmasta ai-
heutuvien vaikutusten erottaminen toisistaan. Toi-
seksi negatiiviset vaikutukset saattoivar jiiidéi ar-
vioinnissa késittelemdtti. Juslén (1997) on tehnyt
samankaltaisen huomion. Vaikka ohjelmien ta-
voitteena on saada aikaan my®onteisii vaikutuksia,
ohjelmista aiheutuu usein vilillisesti my®s haital-
jos arviointi perustuu vain tavoitteiden vaikutus-
ten arviointiin. Arviointiprosessia voidaan kehit-
tid esimerkiksi niin, ettd ensiksi tunnistetaan toi-
menpiteiden kaikki vaikutukset (positiiviset ja ne-
gatiiviset). Sen jilkeen tarkastellaan, mitki vai-
kutuksista tukevat asetettuja tavoitteita. Lopuksi
pohditaan, kuinka negatiivisia vaikutuksia voi-
daan lieventii.

Kolmanneksi osassa ohjelmista ruotiin esille vai-
kutuksiin liittyviii kisitteitdi, joiden sisiltii ei miidi-
ritelty. Ohjelmissa todettiin esimerkiksi, ettd jo-
kin toimenpide “lisid innovatiivisuutta® tai toi-
menpide “ylldpitdd historiallista kerroksellisuut-
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ta’”. Kisitteet jaivit hahmottumattomiksi ja episel-
viksi, eiki vaikutuksen sisiltd kdynyt riiccdvin hy-
vin ilmi. My®s esimerkiksi sosiaalisen kestivyy-
den kiisitetd kiytettiin tismentdmittd sen sisiltod.

Ihmisiin kobdistuvien vaikutusten tunnistami-
nen ja arvioinnin perusteellisuus oli usein yhteydes-
sii siithen, minkdi verran kyseisessii objelmassa oli so-
staalisia tai terveydellisiii tavoitteita. Jos ohjelman
tavoitteena oli esimerkiksi alueellisen tai sosiaali-
sen tasa-arvon edistiminen, tunnistettiin ja ar-
vioitiin tasa-arvoon liittyvit positiiviset ja nega-
tiiviset vaikutukset kattavasti. Hyvinvointiin ja
terveyteen liittyvien tavoitteiden asettaminen aut-
toi tunnistamaan, millaisia vaikutuksia ohjelmal-
la on ihmisiin.

Vastaavasti hyvinvointia ja terveyttd koskevien
tavoitteiden puuttuminen aiheutti sen, ettd oh-
jelman vaikutuksia ihmisiin ei aina tunnistettu ja
arvioitu riittdvisti. [hmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin onnistumiseksi on tarpeellista
miiritelld, millaisten tavoitteiden avulla ohjelma
pyrkii edistimiin ihmisten hyvinvointia ja ter-
veyted. Tami edellyttdd sosiaali- ja terveysalan toi-
mijoiden osallistumista ohjelmatyihin. Sosiaali- ja
terveysalan nikékulmasta vaikutusten ennakko-
arviointi on mahdollisuus edistii terveytti ja hy-
vinvointia seki huolehtia niiden huomioon otta-
misesta kunnan eri toiminnoissa. T#td edellyttii
esimerkiksi sosiaalihuoltoasetus (607/83).

Ohjelmien valmistelu ja erityisesti ohjelmien
vaikutusten ennakkoarviointi niyttivit olevan
hallinnonalakohtaista tydti. Yhteydet samalla ta-
solla oleviin muihin toimijoihin esimerkiksi alue-
tai valtionhallinnossa ovat verraten vihiisii. Myos
ohjelman vaikutusten kohteena olevat tai kohde-
alueella asuvat ihmiset ovat vain vilillisesti mu-
kana ohjelmatyossi. Kunkin ohjelman tekiji on
vastuussa kansalaiskeskustelun kdynnistimisesti
tai riittivin edustuksellisuuden varmistamisesta.
Sen lisiksi sosiaali- ja terveysalalla on oma roo-
linsa heikkojen tai hiljaisten vdestoryhmien l3-
hestymisessi tai niiden edustamisessa. Ohjelman
tekijit eivit hyddynni sosiaali- ja terveysalan
asiantuntemusta, eiki sosiaali- ja terveysalalla
nihdi ohjelmien yhteyksii ehkiiseviin politiik-
kaan tai tyshon. Koska kokemuksia yhteistydsti
ei ole karttunut, ovat molempien osapuolten tie-
dolliset ja taidolliset valmiudet yhteistyohon
useimmiten riittimartomat.

Ohjelmien tavoitteiden toteutuminen vaatii
yleensi usean toimijan samansuuntaisia toimen-
piteitd. My®ds toimenpiteiden tunnistamisessa ja



kuvaamisessa korostuu monialaisen yhteistyén
tarve. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
ti edellyttidi ennalta ehkiisevii tavoitteita sekd sen
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