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Mika hyvinvointipolititkassa on {end#) poli-
tiikkaa EU-Suomessa? Tarkastelen tissi kir-
joituksessa enlaisia viimeaikaisessa keskus-
telussa esitettyji nikemyksii tasti kysymyk-
sestd. Kysymys on tullut vastaani hyvin erilai-
sissa yhteyksisséi ja kovin vaihtelevissa muo-
doissa eri foorumeilla. Mainitsen tissi eriiti
esimerkkejd, jotka perustuvat kussakin tapa-
uksessa omiin muistiinpanoihini sanotusta ja
kuullusta. Kyse on katkelmista, jotka on irro-
tettiy niitd ympérdineistd kokonaisuuksista,
mutta ne anlavat silti taustaa myshemmin tis-
mennettiville kysymyksille:

L. Yuoden 1997 aikana olin mukana kes-
kusteluissa, joissa suupnileltiin Stakesin ja
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden mah-
dollista tiiviimpia yhteistyotd. Yliopiston
puolelta yhtenit keskustelukumppanina oli
sosiaalipolitiikan professori Risto Eriisaari,
Erddn tapaamisen péitteeksi palattiin taas
vhieen keskustehgen peruskysymyksisti:
millaista tutkimusta ja opetusta voitaisiin kut-
sua “konkreettiseksi” hyvinvointitutkimuk-
seksi ja missd médrin sellaisessa loiminnassa
voilalsiin ja pitéisi ottaa Lihtskohdaksi Sue-
messa harjoitettavan valtiollisesti organisoi-
tuneen hyvinvointipelititkan instituutiot ja
kiytiannot. Esilin taas kerran sen mielestini
ristiriitaisen havainnon, etti varsinkin sosiaa-
lipolititkan tutkimuksessa padosa tutkittavis-
ta polititkantuonteisista ilmisisti edelleen ta-
pahtuu valtiollisen tai valtionavun varassa,
"lapivaltiollistuneen kansalaisyhteiskunnan”
puitteissa, mutta alan tutkijoista merkittivi
osa ohittaa micluusti kaikki viittauksetkin
valtiollisten toimintojen olemassaoloon ja
kiinnigtdd huomionsa esimerkiksi “kolman-
teen sekloriin® tai "eliminpolitiikkaan™. Ap-
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velin timéin asenteen heijastavan Suomessa
ainakin tilapdisesti muodikasta “valtion lo-
pun” ajattelua, ja Erdsaari katsoi tillaisen
ajattelun olevan yleistd. Kun sitten kysyin,
ketkd oikeastaan ndin ajattelevat, vastasi Fri-
saarl sanatarkasti: "Kaikki. Aivan kaikki”.

2. Risto Eriisaari (1997) palasi niihin kysy-
myksiin virkaanastujaisluennossaan Helsin-
gin yliopistossa 10.12.1997. Siini hiin luetteli
joukon ilmiditd, joitten on viiletty nykyhetkes
koskevien diagnoosien perusteella loppu-
neen: tyd, historia, polititkka, harmonia, tule-
vaisuus ja identiteetti. Vastaavasti on joukko
ilmiditd, jotka ndiyttaviit nyt alkaneen: eli-
ménpolititkka, alapolitiikat, vastuuyhteis-
kunta... Erisaaren mukaan ne, jotka nayttivit
loppuvan, ovat loppuneet, kun niitd on haetiu
viidrdstd paikasta, ja ne, jotka niytiivit alka-
van, alkaval, kun niitd haetaan oikeasta pai-
kasta, Hin korosti syntymissd olevaa uutta
sosiaalista muodostelmaa, ihmisis yhteensi-
tovaa "moraalista voimaa”, joka ilmenee tilal-
lisesti ja ajallisesti toisella tavalla jisenty-
neessii "kolmannessa tilassa” ja on luonteel-
taan jotakin muuta kuin paljon puhuttu "lo-
kaalisen™ ja "globaalisen” rinnakkainen nou-
su. Viitattuaan lyhyesti Englannin piiminis-
terin Tony Blairin ohjelmaan, jossa titi kol-
matta tilaa ilmeisesti yriteliin lihestyi, Eri-
saart pidtyt kuvailemaan, miten refleksiivi-
syyden nousu modernin tuonpuoleisessa “va-
pauttaa thmiset tekeméiin omat valintansa ja
elimidn rauhassa toisiansa tukien”, T4ti va-
pautumista vastustaa Pohjoismaissa muun
muassa erityinen “moraalinen immuniteetti”,
joka tekee hyvinvointivaltiosta keskustelun
ulkopuolelle jdtettivin tabun. — Tdma4 mai-
ninta pohjoismaisesta tabusta oli Erisaaren
luennon ainoa viittaus valtioon.

3. Syksylla 1996 olin Tommi Hoeikkalan
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kanssa Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan vasta-
viittdjani (Jokinen & Juhila 1996). Tarkastet-
tavana ollut tutkimus koski asunnottomuus-
puhetta ldhinnid sosiaalitysn alaan liittyvissi
puhetilanteissa. Yksi huomautuksista, joita
meilld vastaviiudjilla tyshon oli, koski siti,
miten pitdisi ottaa huomioon se seikka, ettd
tutkittavat tifanteet tapahtuivat seki organi-
satoris-institutionaalisesti ettd historiallisesti
erityisissi poliittisissa ja valtiollisissa yh-
teyksissd ja keskeisesti valtiollisen hyvin-
vointipolititkan madrittimissi puitieissa {ks.
Hoikkala & Simpura 1997). Tekijoiden mie-
lestd tdmi el ollut kuitenkaan heidin tehti-
viinasettelussaan relevantti kysymvs. Saman-
sukuiseen kanlaan trmisin, kun vuoden
1997 kesiistit alkaen kiytiin — ja kiydiiin
edelleenkin — Sosiaalipoliittisen yhdistyksen
piirissd ja ympirilld keskusteluja ehdotuk-
sesla perustaa oma erillinen sosiaalitysn tut-
kimuksen seura. Yhtens — el tosin painavin-
pana — perusteluna tille ehdetukselle mainit-
tiin, ettd pohjoismaisessa ja laajemmin kan-
sainvilisessi sosiaalityon tutkimuksessa piii-
huomio kohdistuu sellaisiin kysymyksiin, joi-
den kohdalla et ole tarvetta viitata valtioon tai
valtiolliseen hyvinvointipolitiikkaan. Pikem-
minkin voi tutkimusyhteyksien kannalta olla
suorastaan vahingokst, jos sosiaalityiin tutki-
mus meilld edelleenkin yhdistyy sosiaalipoli-
titkkaan ja yhdistykseen nimeltd “Sosiaalipo-
liittinen yhdistys™. — Onko siis oletetiava, etti
sosiaalityon tutkimuksen kannalta keskeiset
kysymykset ovat todellakin riippumatiomia
siitd, millaisessa poliittis-organisatorisessa ja
historiallisessa kontekstissa sosiaalitysta har-
Joitetaan? Voiko timi olla totta myss Suomen
kaltaisessa maassa, jossa sosiaalitys on yli-
voimaiselta valtaosaltaan julkisen rahoituk-
sen ja hallintokontrollin alaista?

4. Sosiaaliturvan piivilld Joensuussa elo-
kuussa 1997 Maija-Riitta Ollila (1997) kasit-
teli vaikuttavassa esitelmissidn siti, miten
vksittiiset thmiset voivat omilla teoillaan luo-
da uutta maailmaa ruohonjunritasolfa ryhty-
milld “dgnettomiin vallankumoukseen™ ja
toteuttamalla tulevaisuuden tekemiseksi unt-
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ta etiikkaa. Tarvitaan kylli esimerkiksi jul-
kista sostaaliturvaa, mutta sen rinnalle ja alle
danetinti vallankumousta ja uutta etiikkaa.
Ollila oli saanut esityksensi perusvirikkeet
David J. Kortenin (1997) teoksesta "Maailma
yhtiitten vallassa”, Siini kasitellizin globali-
soltuneen talouden tuomia iimisitd, kuten
sitd, milen valtioista on tullut talouselimin
vasalleja ja miten polititkka on muutlunut
vaihtoehdottornalksi; silli voi valita vain maa-
ilmantalouden kasvun tukemisen. Kortenin
“agineton vallankumous™ Tuo alhaalta kisin,
kansalaisyhteiskunnan alueella, uvudenlaisia
ihmisten yhteisji, joissa ovat mukana talou-
den rinnalla ja ehkipi sen edellikin myos
henkisyys, elimyksellisyys ja hengellisyys.
Maija-Riitta Ollila padtti esityksensid uuden
etitkan kymmeneen kiskyyn, — Mutta miti
uudessa maailmassa tapahtuu, kun joudutaan
konflikteihin? Onhan Kortenin ja Ollitan mal-
lissa sisisinrakennettuna konflikti Hinetts-
miin vallankumouksen ja globalisoituneen ta-
louden instituutioiden vililld? Missi ovat taas
kerran valta ja raha?

5. Raija Julkunen (1997) piti ehkaiseviin
sosiaalipolitiikan piivilld marraskuussa 1997
esitelmin, jonka otsikko oli hyvin lihels ti-
méin kirjoituksen teemaa: "Politiikka takaisin
sosiaalipolititkkaan™. Hin nojasi esitykses-
sifin pitkille Ulrich Beckin ajatteluun, jossa
IMuEun muassa korostelaan, miten Viistyvi,
moderni polititkka on menettinyt utopistisuu-
tensa, Siksi polititkka on keksittiva uudel-
leen. Julkusen mukaan kutsuttaessa politiik-
kaa takaisin sosiaalipolititkkaan kutsutaan
nimenomaan vaihtoehtoja, "toisin tekemisen
mahdollisuuksia”, ja etsitiin “kentingenssia,
vaihtoehloja, pelivaraa™. Tissa Julkunen viit-
taa Kari Palosen ja Niklas Luhmannin hah-
motelmiin, Jm%d hallitusten on entistd mah-
dottomampaa johtaa maailmaa; niinpi ohjel-
mat ja suunnittelu rapautuvat ja syntyy tilaa
"pelin politiikalle”. Raija Julkusenkin esi-
tyksessd eliiminpolitiikalla on vahva asema.
Hiin kysyy, miten elii eettisesti vastuullisest
magilmassa, jossa yksittiiset valinnat saavat
poliittisen sisdllon. Myos Julkusen esitys




péittyl kiskyjen luetteloon, kuuteen kiskyyn
teoksesta Reintervention of the Left. — Julku-
sen esityksessid polititkkka niiyttai olevan
edelleen mahdoilista ja jopa toivottavaa, mut-
ta se ei vilteamiui toteudu nykyisenkaltais-
ten instituutioiden kautta. Kiinnostavaa kylld,
juuri samalla viikolla aloitti ilmestymisensé
Suomen lehdistén valtaryhmittymin uusin
julkaisu, "Taloussanomat”™. Sen kiynnisti-
mistid perusteltiin muun muassa silli, etts en-
tistd useampi ilmid nykyisess# maailmassa on
perinteistd polititkka-kisitettd ajatellen ei-
poliittinen, pikemminkin talouden kuin poli-
titkan prosesseja noudatteleva.

MISTA ESIMERKEISSA ON KYSYMYSE

Esimerkkien perusteella on mahdollista muo-
willa yleinen kysymys politiikan luonteesta ja
hyvinvointipolitiikan tulevaisuudesta uudel-
leen. Kysymys jakautuu kahtia. Missa poli-
titkkaa nyt tehdaén, ja ovatko tekemisen pai-
kat todella muutiuneet? Missi on se hyvin-
vointipoliittinen valta, jota tihin asti on tavat-
tu etsid valtiollisten instituutioiden piirista?
Olennaiselta niiyttad nimenomaan uskomus,
ettd tihdnastinen valtiollinen politiikka on
jotenkin tullut tiensi pidhin. Joissakin esi-
merkeissi timid uskomus on saanut yksittii-
sen ihmisen arkisia valintoja korostavan sii-
vyn: kun (kansallis)valtio heikkenee, myis
valta sindnsi menettid merkitystiiin, ja “els-
ménpolititkka” saa seki enemmin Hikkuma-
varaa ettd muodostuu tirkeimmaksi politiikan
muodoksi. Politiikka ja valta siirtyvit siis
kansallisvaltioista alaspiin, ihmisten, heidiin
verkostojensa ja niissd tapahtuvien ja niitd
koskevien alapolitiikkojen alueelle. Joissakin
muissa esimerkeissi kansallisvaltiollisen po-
litiikan ja vallan nihdiin mieluummin liuke-
nevan ylospiin: globalisoituvan talouden ins-
tituutioille, monikansallisille yrityksille ja
valtioiden vilisille liittoumille. Kansallisval-
tiolliset ylipolitiikat siis korvautuvat vield
laajemmilla  ylikansallisilla  politiikoilla,
ja valta liukuu edustuksellisen kansallis-
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valtiolisen jarjestelmin ulottumattomiin.

Jos nithdiitinkin merkkeji "valtiollisen” po-
hititkan rapautumisesta (tai muusta muutok-
sesta), onko se samalla merkki siit4, ettd val-
tiollinen politiikka on saman tien menettinyt
kokonaan merkityksensi ja kiinnostavuuten-
sa? Vihintdiinkin on paljon inertiaa (jatku-
vuutta), joka pitii valtiollisen politiikan pit-
kiidn litkkeessa. Mutta onko jatkuvuudellakin
rajansa ja todistammeko nyt vain kansallis-
valtiollisen polititkan hidasta, mutta viisti-
mitonti alasajoa? Entd miten kaikki tdma
koskee hyvinvointipolitiikkaa: sosiaaliturvaa,
tulonsiirtoja ja sosiaali- ja terveyspalveluita?
Ouko hyvinvointipelitiikka sellainen erityi-
nen kansallisvaltiollinen luomus, jota esimer-
keissd hdimottiavi polititkan murros nimen-
omaan uhkaa? Voidaan varmaan sanoa, ettid
maatalouspolitiikka, kauppapolitiikka fa tur-
vallisuuspolitiikkakin ovat olleet hyvin pit-
kille kansallisvaltiollisia, mutta niissi on nimen-
omaan EU-integraation yhteydessi jo nyt luovut-
tu suuresta osasta kansallisvaltiollisia erityis-
piitteitd. Hyvinvointipolititkka ehki koskettaa
kuitenkin viiestsd laajemunin ja vilittsmammin
arkipéiviissii kuin mikéén noista muista polithi-
koista. Hyvinvointipolititkka on myos syntyhis-
torialtaan laajempien kempromissien ja pitkiai-
katsemman etujen yhteensovittamisen tulos
kuin monet munt politiikat, jolloin sen kohdalla
toimintaympiiriston muutos seki tuntuu syvem-
miilld ettd kohtaa enemmin kitkaa kuin muissa
polititkoissa, Hyvinvointipolitiikka on myts ue-
nut sellaisten pitkiille tulevaisuuteen vaikutta-
vien taloudellisten jiirjestelyjen verkon, etti sen
muutos jo siksi on viistdmittd jahmedmpas.

Mutta vield takaisin kysymyksiin: jos poli-
titkka ei ole eniiii kansallisvaltiollista, niin
minne polititkka pitloutun? Jos valta ei ends
pukeudu kansallisvaltion instituutioihin, sen
paremmin poliittisiin kuin taloudellisiin, mi-
hin se sitten verhoutuu? Onko valtiosta tulos-
sa vain tyhji kuori, jonka ohitse maailma vir-
taa ja jonka yli- ja alapuolella— mutta ei siind
itsessiidn — kaikki olennainen tapahtiu? Seu-
raavassa kolme pientd retked erisuumtaisiin
vastauksiin niihin kysymyksiin.
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GLOBALISCITUMINEN JA LOKALISOITUMINEN
KANSALLISYALTIOLLISEN POLITIIKAN
HAASTAJINA

Suomen ja myds laajemmin lintisen maail-
man sosiaalitieteessd on kiynnissid olevaa
murrosta mieluusti lihestytty postmodernin ja
refleksiivisyyden sekd niisti riippumatta
mutta niihin usein kytkeytyen globalisoitumi-
sen Ja samanaikaisen lokalisoltumisen kiisit-
teiden avulla. Ulrich Beck (1997} muotoilee
nditten ilmisitten yhteyksid kauniisti tuorees-
sa Soziale Welt -lehden linjaa muotoilevassa
kirjoituksessaan: "Globaalisuus on timin
vuosisadan lopun inhimillisen toiminnan ylit-
sepaidsemitin ehto” (s. 5); "Thmin pitiviin ja
myds tulevaisuuden globalisoltumisprosessi-
en erikoisuus on niitten sisaltimiissid empiiri-
sestl vilittyviissd, kahdensuuntaisten alueel-
lis-globaalien suhdeverkostojen ja niiden
joukkotiedotuksen puitteissa tapahtuvan itse-
mirittelyn laajuus, tiheys ja stabiilisuus,
miké koskee my®s sosiaalisia tiloja ja kuva-
virtaa kulttuurin, politiikan, yritystalouden,
sotilaallisten kysymysten ja kansantalouden
tasolla” (s. 8) (kddnnokset: J. S.). Tastd seuraa
Beckin mukaan, ettd joudutaan kyseenalais-
tamaan yksi “ensimmiisen modernin” perus-
premisseistd, nimittdin “metodologinen na-
tionalismi”, ja luopumaan “valtiokeskeisesti
teoriasta yhteiskunnasta siilioni™ (s. 9), jon-
ka sisilla kaikki olennainen tapahtuu.

Globalisoitumisilmisills on myss hyvin-
vointipolititkkaan hittyvid  erikoispiirteiti.
EU:n tyyppisen valtioiden yhteistyon ohella
on erityistd merkitysti kansainvilisilld jarjes-
toilld ja niiden viliselld kamppailulla vaiku-
tusvatlasta hyvinvointipolitiikkaan. Naita il-
miditd on terdiviisti analysoinut muiden muas-
sa Bob Deacon (1997; Deacon & al. 1998),
joka kiinnittis huomiota varsinkin Maailman-
pankin ja Kansainviilisen valuuttarahaston
roolin voimistumiseen; timi voi tapahtua so-
siaali- ja terveysalan erityisjarjestojen
(WHO, 1LO) kustannuksella. Globalisoitumi-
nen ei siis olisi vain uusien toimintaviiylien ja
-tapojen synlymistd, vaan myis toimintojen
sisillin uutta profiloitumista.
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Missid  sitten lokalisaatio tulee esiin?
Beckin puhetavassa globalisoituminen ja lo-
kalisoituminen kietoutuvat yhteen, Globali-
soltuminen tuottaa erilaistumista myés pai-
kallisella tasolla, ja paikkaan sitoutumisen
rinnalle ja tilalle tulevat sitoutumiset erilai-
siin  kansallisvaltiolliset puitteet ylittiviin
“transnationaalisiin® ilmisihin. Beck viittaa
tissd yhteydessid R. Robertsonin (1995) esit-
timidn ilmaukseen "glokalisaatio™ (glocali-
zation; vrt, myos Lash & Urry 1994, erityisesti
moni- ja ylikansallisista kulttuori-ilmisisti).
Globalisaatio ja lokalisaatio eivit siis viittaa-
kaan alueisiin siloutuneisiin ja hierarkkisesti
Jrjestyneisiin ilmisihin (vrt. alueiden Eu-
rooppa, kansallisvaltiot, EU, globalisoitunut
talous), vaan ilmisihin, jotka operoivat jolla-
kin tavoin samanaikaisesti kaikilla niilli ta-
soilla ja niistd piittamatta. Témi muistuttaa
Risto LEriisaaren virkaanastujaisluennossaan
luonnostelemaa “kolmatta tilaa” ja sen puit-
teissa syntyviid yhteisyyttd (ks. alkuesimerk-
ki 2 edella). Jos yhteiskuntatieteilija nyky-
maailmassa uskaltaisi viels lainata huonnon-
tieteistd periisin olevaa kisilemielikuvaa,
voisin kutsua “kolmatta tilaa” siikeiden
{string) yhteiskunnakst.

Samansukuista hajoamista kasittelee Niko-
las Rose (1996) artikkelissaan The Death of
the Social?: re-figuring the territory of govern-
ment. Myts hin viittaa globalisaatioon, joka
on murentanut kansallisvalticiden toimival-
taa ja maailman hahmottamisen tapoja. Loka-
lisaation asemasta hidn puhuu yhteisostd
{community) uuden, hallinnoimista ja poli-
tilkkaa koskevan tilakisityksen perusele-
menting; mitd dmeisinmin ei silloin ole ky-
symys vain paikallisyhteisoisti (vit. myds
Rose 1997). Olennaista on kuitenkin se, ettd
“vaikka yhteiskunnan teemat ja kiinnostus
sosiaaliseen koheesioon ja vhteiskunnaili-
seen oikeudenmukaisuuteen ovat edelleen
merkittidvi osa poliittista prosessia, ei sosiaa-
linen endd ole hallitusten strategioiden kes-
keinen alue, kohde eikd silmiimaarad” (Rose
1996, 327 [abstrakti]). Kysymys on siits, ettd
noin vuesisadan ajan linsimaissa vallalla ol-




lut kisitys “sosiaalisesta” on muuttamassa
muotoaan: “Vaikka hallituspuolueiden on
edelleenkin johdettava kansallisviestsja alu-
eisiin kiinnittyneelld poliittisella koneistolla,
eiviil ne endi ajattele loimintansa kohdistu-
van luonnonomaisesti Loimivaan ja systee-
minomaisesti integroituneeseen kansalliseen
viieslodn, jonka ‘sosiaalinen’ koherenssi ofisi
sen taloudellisen turvallisuuden perusehto”
(Rose 1996, 330).

Missi polititkka ja valta (ja raha) piileksivit
niiissit ylos, alas ja siikeind hajoavissa kan-
satlisvaltioissa? Rose katsoo, ettd kaikissa
hinen ehdottamissaan kolmessa nousevassa
poliittisen rationaliteetin muodossa (englan-
niksi ja vaikeasti kifinnettivissii: civic repub-
licanism, associationalism, eommunitarian
liberalism) etsitiéin eri tavoin sellaisia hallit-
semisen ja hallinnoinnin muotoja, joissa e
turvata alueellisesti madriteltyyn, keskitet-
tyyn, byrokraattiseen ja toimintaohjelmiin no-
jaavaan valtioon, vaan yriletiiiin sen sijaan
nostaa vilineeksi hallinnoinnin viimesijais-
ten subjektien (kansalaisten tai “objektien”
valtiollisissa puhetavoissa) itsehallinnointi-
kyky (Rose 1996, 352). Titi kykya etsitiin
yrityksisti, vhdistyksistd, naapuristoista, int-
ressirvhmisti ja yhteisoista,

Monet muut globalisaation ja kavsallisval-
tion hajoamisen teemoista kirjoittaneet eivit
ole yhtd selviisanaisia. Globalisoitumispu-
heissa viitataan usein moni- ja ylikansallisten
taloudellisten  yhteenliittymien kasvavaan
valtaan, mutta samalla syntyy vaikutelma,
ettd valta ja polititkka lakkaavat olemasta tai
ainakin olemasta kiinnestavia, kun ne kar-
kaavat tarpeeksi ylos. Samansukuiseen ilmi-
dtn tirmid perinteisen hyvinvointipolititkan
talouskysymysten ympirilla tupe-Suomessa:
sosiaalipolitiikan akateemisista asiantunti-
Joista vain antharvat rohkenevat tai haluavat
sanoa mitddn hyvinvointipolititkan miljar-
deista ja rajoittuvat enintiitin peruspiivarahan
suuruisiin vield hahmotettavissa oleviin raha-
summiin, jos ovat eniid lainkaan rahasta kiin-
nostuneita,

Alaspiiin hajoamisen ilmisissa on politii-

kan uudeksi tyyssijaksi chdotettu elimiinpo-
lititkkaa:
mahdoltisuuden sosiaalipolititkan teoreetti-

“eliminpolitikka tarjeaa niin

seen Jisentimiseen tavalla, joka voisi myis
kiytinnossd vaikuttaa sosiaalipolititkan uu-
teen nousuun pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on raunioista” {Roos 1996a; ks. myés Roos
1996b). Eliminpoelitiikan kisitteen masiritte-
ly on viela kovin hajanaista: ”... giddensilii-
sittdin eliménpolititkka yhteiskunnallisena
kysymykseni on ennen kaikkea (sosiaalisiin/
ympdristi...) riskeihin littyvia reflektiivisen
vhteiskunnan ongelmanratkaisua, jossa eetti-
selld aspektilla on tirkei osa, kun taas elii-
minpolitiikka  yksilstasolla liittyy  ennen
kaikkea eldmin hallintaan cettisesti hyvik-
syttaviilld ja globaalit ongelmat huomioon ot-
tavalla tavalla” (Roos 1996h, 218). Yhteisol-
linen ongelmanratkaisu viittaa selvistikin po-
lititkkaan katkkein perinteisimmissi mieles-
si, eiké ole selviid, miten tillainen eliiménpo-
tititkka eroaisi atkaisemmasta hyvinvointipo-
lititkasta muuten kuin sisillsllisten painotus-
tensa suliteen. J. . Roos viittaa kiinnostavasti
myUs toiseen politiikkaan vivahtavaan eli-
ménpolititkan piirteeseen, siihen ettii eli-
minpolititkka "on jatkuvasti ‘ristiriidassa’ it-
sensd kanssa”. Avoimeksi jid, miten nimai
ristiriiclat poikkeavat esimerkiksi perintei-
semman hyvinvointipolititkan piirissi kési-
teltivistd ristirtidoista ja miki rooli politiikan
instituutioilla (ja millaisilla) niiti kisitelties-
sii olisi.

SYSTEEMITEOREETTINEN NAKOKULMA JA
POLITHKAN TEHTAVIEN UUDELLEENMAARITTELY

Suomessakin vieraillut saksalainen sosiologi
Helmut Willke on teoksissaan (Willke 1983 &
1992 & 1997; ks. myss Willke 1995) lihesty-
nyt valtion ja palititkan murrosta Juhmanni-
laisen systeemiteorian nikiokulmasta. Finen
kysymyksenasettelunsa
merkkien virittdmsin ongelmakenttiizin: ky-
symys on valtion paikasta globalisoituvassa ja

liittyviit  alkuesi-

verkostoituvassa tietoyhteiskunnassa. Kysy-
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mykselld on yhteytensd myis hyvinvointipoli-
titkkaan, 5114 viime kidessi pohditaan, millz
tai keilld on minkikinlainen valtuus osatlis-
tua keskusteluun siitd, milloin erilaiset rat-
kaisut koskettavat kriitiisessé miiirin yhteistd
hyvid (Gemeinwohl; ks. Willke 1997, 319).
Erityisesti on kyse valtion roolista ja sen ai-
kaisemman yhteistd hyviii koskevan masrit-
telymandaatin murtumisesta.

Willken analyysissi (ks. lihemmin Willke
1997, yhteenveto s. 306351} aikaisemmin
hierarkkisestt alueiksi ja kansallisvaltioiksi
Jisentynyt maailma on muutiumassa itsenéis-
ten, koko maailmaa aluerajoista piittaamatta
lipiisevien osasysteemien kansoittamaksi
jirjestelmiksi. Osasysteemeilld on suuri itse-
ndisyys ja kyky ratkaista omassa piirissiitin
ilmeneviii ongelmia. Osasysteemit ovat toi-
siinsa nithden “heterarkkisessa”, ei hierark-
kisessa suhteessa, ja niiden villistd yheeistys-
td hallitsee horisontaalisen subsidiariteetin
periaate. Samaan fapaan kuin esimerkiksi
ElU:ssa puhutaan vertikaalisesta subsidiari-
teetista (ylempéd [alueitasoa edustava elin 4l-
koon ottako péitisvaltaa asiassa, jossa alem-
man tason elimelld on riittivi piditsksenteko-
kompetenssi), on Willken horisontaalisessa
subsidiariteetissa kyse stiti, et “politiikka
heterarkkisesti kytkeytyneens toimintajiirjes-
telmind el ota itselleen sellaisia tehtivis, jot-
ka jokin asiallisesti piteva {funktionaalisesti
erikoistunut) systeemi voi itse otfaa hoitaak-
seen” (Wiltke 1997, 308, kiinnds: J. S.). So-
siologisesti virittyneen valtioteorian kannalta
on silloin ryhdyttivi luonnostelemaan uatta vi-
siota tietoyhteiskunnan politiikasta. Frityisesti
hyvinvointipolititkan alueella ongelman ydin on
siind, etld valtio on tottunut sekd viljelemiidn
ettd kiiyttameiiin hyviksi epaluottamusta itseor-
ganisoitumista kohtaan (Willke 1997, 308).

Willke ehdottaa, etti polititkan — ja valtion
- tehtivit midritelidan vudelleen, Ei-hie-
rarkkisten systeemien ohjailu ei voi perustua
hierarkkiseen polititkka-kisitykseen. Valtio
muotortuu itseniiisten osasysteemien kohtaas
misfoorumiksi, jolla on kolme perustehtiviii:
tarjota visioita (Vision), tukea osasysteemien
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kohtaamisia (Moderation) ja ofla organisoi-
massa yhteisid "kaisauksia”, jotka tuottavat
muutoksen mahdollistavia oivatluksia niissy
kohtaamisissa (Supervision). Tarkempia miis-
ritelmiil ovat esimerkiksi seuraavat: visiointi
“tarkoittaa  kompetenssia  tehdid  tulevia
(toiminta)ympivistijii koskevista tietoperus-
teisista luonnoksista toimintaa ohjaavia”
{Willke 1997, 331); moderaatio “tihtida vh-
teiskunnallisten  osasysteemien  toiminnan
oman dynamitkan kohtunllistamiseen systee-
mien yhteensopivauden ja yhteisen mahdel-
listamisen edistimiseksi” (Willke 1997,
339%; olvaltavien katsauksien tuottajan (Su-
pervisor) "roolina on saada tarkasteltavana
(zu supervidierend) oleva systeerni kohtaa-
maan sellaisia oman identiteettinsi vaihtoeh-
loisia visioita ja malleja, jotka kiynmistivit
siséisen reflektioprosessin tuloksenaan mah-
dollisesti oivalluksia undenlaisista eroista ja
niitkemistavoista, jotka johtavat wautuneiden
kommunikaatioviylien uudelleenarviointiin®
(Willke 1997, 346).

Kinnostavinta timén artikkelin kannalta
on Willken nitkemys siité, etti politiikan teh-
tivien uudelleenmirittelyn kaatta valtio on
paitsi tihédnastista "solakampi” myss vapau-
tettu sankariroolistaan: vallio el voi jatkaa ti-
hinastisen perinteensi mukaisesti yheeis-
kunnan heeroksena eiki se eniii ole siini roo-
lissa pelastettavissakaan (Willke 1997, 347).
Hyvinvointipolitiikkaan littyy Willken totea-
mus siité, etteivit edes valtion maineteot sosi-
aali- ja hyvinvointivaltion aikana riité pelas-
tamaan sen mainetta yhteiskunnan suojelija-
na — el siksi, eted valtio niiissi lehtiivissiin
olisi jotenkin dramaattisesti "peltinyt”, vaan
siksi, ettdi sen mahdollisuuksien, vaikutta-
vuuden ja kiyttikelpoisuuden yhteiskunnal-
liset ehclot ovat munttuneet. Valtion uusi rooli
on tarjoutua  toiseksi” tai  “vieraaksi”
{Fremd), ikadn kuin terapeutiksi, joka on kut-
suttavissa villintulijaksi itsendisten systee-
mien vilisisséi ongelmatilanteissa (Willke
1997, 349}. Niin syntyvi uusi tietovhieiskun-
nan valtio avaa Willken mielestid uuden vh-
teiskunnallis-historiallisen aikakauden.




POLITHKAN HAIVYTTAMISEN JA VALLAN
VERHOUTUMISEN PROSESSIT

Teoreettisten katsausten rinnalle nostan viels
kolmannen, operatiivisemman katsauksen.
Un mahdollista nimeti joukko sellaisia kiiy-
tantoja ja prosesseja, joitten yhteisend piirtee-
ni on asioiden késittelyn siirtiminen perin-
teisen peliittisen kentin piiristii eri tavoin
epipoliittisille alueille. Juuri nille alueille
polititkka pitloutuu ja valta verhoutuu. Osa
néistd on Suomessa ajankohtaistunut EU-j-
senyyden mydtd; osa taas voi olta heijastusta
edellid olevissa katsauksissa kuvatuista muu-
toksista (ks. hieman laajemmin Simpura &
Vaarild 1997, johdantoluku; Simpura 1997),
Nakyvin polititkkaa haivyttavistd proses-
seista on juridisoiminen: joissakin tapauksis-
sa aslat, joiden kisittely aiemmin tapahtui
poliittisissa prosesseissa, ovat El:n mydti
stirtyméssd EY-tuomioistuimen ratkaistavik-
si. Ratkaisut ovat ennakkotapauksiin perus-
tuvassa oikeuskiytissa luonteeltaan toisella
tavalla peruuttamattomia kuin vaikkapa po-
liittisen prosessin luottamat lainsiadinte-
muutokset: jalkimmiisiin voidaan palata uu-
delleenharkintaa varten, edellisiin ei. Samal-
la ratkaisut saavat erityisen ei-poliittiselta
niyttiiviin asiantuntijasiunauksen.
Samantapaista muutosta edustaa futkimuk-
sellistaminen ja teknistiminen: asial, joista
varsinkin kultakauden hyvinvointivaltiota on
syytetty, nayttiviit olevan hengissi myds uu-
dessa globalisoituvassa ja verkostoituvassa
maailmassa. Ratkaisujen taustaksi turvaudu-
taan mieluusti tutkimustuloksiin ja asiantun-
tijalausuntoihin. Ongelmaksi nousee varsin-
kin sellainen tutkimuksellistaminen, joka
ohittaa yhteiskunnan rakenteiden vaikutuk-
sen oloihin. Téllainen tutkimukselinen ote on
lisni niin akateemisessa tutkimuksessa kuin
soveltavassa  yhteiskuntatutkimuksessakin,
Vallasta, rahasta ja rakenteista piittaamaton
epihistoriallinen sosiologiaromantiikka jou-
tuu silloin samaan kastiin hengettsman, ko-
neistoja rasvaavan evaluoinnin kanssa. Kum-
massakin tapauksessa tuotetaan poliittisessa

prosessissa kisiteltivissd oleville ilmisille
asiantuntijasiunaus aivan kuten juridisoin-
missakin, ja kiisittelyprosessien poliittinen
luonne himairtyy.

Asiantuntijavallan voimakkain nousu on
tapahtunut kuitenkin siind, etts erilaiset ko-
neistot ovat saaneet jatkuvasti enemmin vai-
kutusvaltaa edustuksellisten poliittisten elin-
ten kustannuksella. Timi nikyy niin poliitti-
sen pidtoksenleon piirissd kuin talouseld-
méssikin, esimerkiksi suuryritysten {oimin-
tamalleissa. Valta ei siis olisikaan vain karan-
nut yli- ja monikansallisille elimille, vaan se
olisi mieluunmin entistikin enemman piilou-
tunut koneistoihin — virkamiehille ja vastaa-
ville operatiivisille toimijoille,

Neljintend polititkan muodonmuutoksena
on mainitava Suomessa silmiinpistiviin voi-
makas polititkan moraalistaminen: tavallaan
polititkan korvaaminen yksittiisten ithmisten
arkipdiviin eettisilld ratkaisuilla. Naitten rat-
kaisujen merkittavyylti ei varmast voi kiis-
téit, ja on esitetty hyvia perusteluja sille, miksi
niitten merkittivyys on vain lisédntynyt (vit.
Ollilan ja Julkusen esitelmien kuvaukset al-
kuesimerkeissi 4 ja 5; sama korostus on Jdsni
myds yleisessi elamanpolitiikkakeskustelus-
sa). Ongelmaksi jid, miten nitistd yksittiisten
thmisten ratkaisuista syntyy yhteisia piitik-
sid. Itse asiassa silloin ollaan timin artikkelin
peruskysymysten airelli. Jos oletetaan, etli
sosiologisten aikalaisanalyysien korostama
yksilllistymisteesi pitdd paikkansa, joutuu
kysymiidn, miten ja missd syntyy sellaisia
pditoksid, jotka vaikuttavat suurten ihmis-
Jjoukkojen eldmatin ja joita tehtdessd arvioi-
daan ainakin jonkinasteisesti yhteisia intres-
sejd. Vai onko ymmirrettivi niin, ettd suuri
osa vhteiskuntatieteilijsitikin on valmiina
toistamaan Margaret Thatcherin kuuluisan
lauseen: “Ii ole olemassa mitiidn yhieiskun-
taa; on vain yksiltiisid michid, naisia ja per-
heitd, jotka tekevit pastoksid elimistiin®
(vit. Erasaaren lausuma alkuesimerkissi 2)?

Viidentini polititkan hiivyttimisen pro-
sessina voi vield pohtia mielipidetiedusteluja
polititkan kervikkeena. Tillakin ilmislla on
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kaksi vastakkaista tulkintaa: yhtaalts sen voi
ajatella heijastavan vanhan poliittisen jirjes-
telmin tostasiallista rappiota, toisaalta taas
mielipidetiedusteluja voi pitdd exityising poli-
tiikan tilvistymind ja siten itse asiassa politii-
kan nikyvyyden ja elinveimaisuuden merk-
keind. Gallup-demokratian nousu roistaa sa-
maa pilirettdi kuin juridisoituminen: asioiden
kiisittelemisti  yksittdistapauksina, vailla
mahdollisuuksia perinteisemmin poliittisen
prosessin larjoamaan iniressien viiliseen
kamppailuun ja niiden tilapiiseen, vudelleen
arvioitavissa olevaan yhteensovitukseen kul-
loisissakin ratkaisuissa. Yksittdistapausten
nouseminen jatkuvasti vahvemmin esiin myés
perinteisen politiikan alueella voisi olla ni-
meltiidin “tapahtumallistuminen”, ja sen voi-
mistumista voist myis pitié yhteni taminhet-
kisen vhteiskunnallisen muuteksen tuanus-
merkkind. On hyvd huomata, miten tapahtu-
mallistuminen ja paljon puhuttu tiedotusvili-
neiden vallan kasva nayttaisiviit ruokkivan
toisiaan. _

Vallalla on syytd olla sitd lyylyviisempi,
mité tehokkaammin vallankiiyton foorumit ja
prosessit (polititkka) hiivytetdin nakyvisti,
Samalla entistd suurempi osa ihmisistd - ja
tama ndyttiid koskevan yhti hyvin “tavallisia”
ihmisid kuin “eliittejdkin™ — houkuteautuu
uskomaan, ettd polititkka on todella vahenty-
nyt ja valta viistynyt. Yhteiskuntatieteellisen
tatkimuksen yhiend tehtivind on selvittii,
miten valta on todella muuttumassa ja mits
vhieiskunnan rakenteiden muutoksia siihen
kytkeytyy. T#lli hetkells populasireimmalla ta-
solla kuitenkin syntyy vaikutelma, etti monet
tutkijat ovat antaututieet Bimén tehtivin edessi.

On vaikea sanoa, kuinka pitkille esimer-
kiksi Suomessa on edetty niiissii politiikan
hiivyttdmisen prosesseissa. Tuoreessa artik-
kelissa Amerikan vastaavasta kehityksesti
Carl Boggs (1997) kuvaa sielli tapahtunutta
“julkisen sfidiirin” ndivettymistd kytkien ana-
lyysinsd postmodernien hajoamisilmisiden
tarkasteluun ja globalisoitumiskeskusteluun
~ sillistimittd postmoclerni- ja globalisoitu-
misteoreetikkoja kritiikiltakdan. Hanen joh-
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nalta kuitenkin pessimistinen: “Niinp# siis
Listd seuraa, ettd tulevat yritykset julkisen
sfidrin undelleenelvyttimiseksi ja polititkan
aseman uudelleenperustelemiseksi kansalai-
sunden vahvistamiseksi (ja sen kautta) osoit-
tautuu Sisyphoksen tyiksi, varsinkin koska
suuryritysten harjoittama kolonisaatio, glo-
baali kapitalismi, median havjoittama myytti-
en luominen ja ‘postmoderni’ sosiaalinen
fragmentaatio ovat saaneet niin tukevan ja-
lansijan™ {Boggs 1997, 777). Yksi Boggsin
teesiensid tueksi kiyttimistd empiirisistd
oseittimista on ddnestysprosenttien alenemi-
nen USA:ssa, loinen perinteisen paikallisen
kansalaisjirjeststoiminnan hiipuminen. Suo-
messa tilld tielld el ole vieli paljoakaan edet-
ty; nikyvimmillgsin on kiiymissi niin, etti
haastattelu- ja kyselytutkimusten vastauspro-
sentit ovat meillikin alenemassa, mutta vield
olemme kaukana useimpien muiden maitten
vastansprosenttien ylipuolella. Hyvinvointi-
alamaiset ovat siis edelleen mukana hyvin-
vointipolititkan instituutioiden toiminnassa.

PAATELMIA

1. Vaikka olisi tottakin, ettii valtaa on seki
karannut kauas ettid uudessa mielessi tullut
kiytettivitkst arkielimin ratkaisuissa, ei siitd
seuraa, ettd vksittdisen thmisen arjen ja kas-
vottomien globaaliprosessien vilissé el (enid)
olisi tutkimuksen kannalta kiinnostavia ra-
kenteita eiké ilmioitd. Nyky-Suomessa niyt-
tid silté, ettd seki akateeminen etii soveltava
tutkimus, varsinkin  hyvinvointipolitiikkaa
koskeva, mieluusti ohittaval rakenteiden ja
niiden muutosten kysymykset. Adrimmilliin
tuloksena on taivaanrannan maalailua tai ny-
kytodellisuutta reflektoimatonta pslyistd sel-
vitystutkimusta. Hyvinvointipolititkan niké-
kulmasta vol kysyi, miksi on niin vaikeaa
muoteilla tieteellisesti kiinnostavia ja poliitti-
sestl relevantteja tutkimuskysymyksii hyvin-
vointipolititkan prosesseista ja instituutioista
ja miksi vastaavasti niin helppoa kiintis kat-




se arkipiiivin valintoihin, puhuntaan ja tul-
kintaan tai globaalisiin merkitysmaailmoi-
hin? Fivitké hyvinveintipolititkan kymmenet
miljardit markat, niitten miljoonat hyviksi-
kayttajit, samaten miljoonat hyvinveintipal-
velujen asiakkaat, sadattuhannet tysntekijit
ja tuhannet hyvinvointipolitiikassa loimivat
Instituutiot ja organisaatiot olekaan tutkimuk-
sellisesti ja poliittisesti merkityksellisiz?
Ovatko juuri ne Roosin tarkoittamia *pohjois-
maisen hyvinvointipolititkan raunioita” jasi-
ten mielenkiinnottomia, kun tirkeitd ovat
vain suuren suuri ja pienen pieni ja miiden
arkinen kohtaaminen?

2. Raha, valta ja kolmantena myos vikival-
ta, nuo polititkan keskeiset foorumit ja ilme-
nemismuodot, saavat nykyisin kovin vihin
huomiota hyvinvointipolititkkaa sivuavassa
tutkimuksessa. On varmaan mahdollista aja-
tella, ettd kansallisvaltio on offut suhteellisen
lyhytaikainen historiallinen muodostuma ja
ettil sen piirissid muotoutuneet rahan ja vallan
rakenteet samassa mielessé viliaikaisia. Yhti
laitla on mahdollista pitdi tamiin péivin yh-
teiskuntatieteellisti  keskustelua nykytilan
kritiikkini. Silmiinpistiviid kuitenkin on, mi-
ten viihiin tuohon kritiikkiin siséltyy nykyti-
lan systemaattista analyysid ja rakenteiden
tarkaslelua. Jyrkimmillazn tallainen havainto
voisi muotoutua moitteeksi tutkimuksen pii-
risséi yleisesti epihistoriallisuudesta ja epi-
sosiologisundesta. Innostus orastavan uuden
maaiiman tlmisihin voi myss johtaa unohta-
maan, ettd samanlaisia 1lmisiti on ollut van-
hoissakin maailmoissa, tosin erilaisessa his-
toriallisessa kontekstissa ja yhteiskunnalli-
sessa rakenteessa. Verkostot, samanmielisten
vhteentiittymit, muodit ja tyylit, yksittiisen
ihmisen arkielimén valinnat ja niiden eettisst
perusleel seki seurankset ovat olleet olemas-
sa niin esiteollisessa kuin teollisessa tai mo-
dernissa yhteisknnnassakin, Nyt kidynnissi
olevan muuloksen erityislaatua ei ehki pysty-
ti tyydyttdvisti luonnehtimaan ottamatta pu-
heeksi myos rahan ja vallan rakenteita ja ins-
titiutioita, joitten puitteissa mikroilmist ta-
pahtuvat ja makroilmist heijastuvar.
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3. Yhteiskuntatieteilijsiden  aikalaisana-
lyyseissii on paljon uutta ja ajatuksia heritti-
viill. Yksi hyvinvointipolititkan kannalta ti-
keisti havainnoista littyy hajoavan maailman
tuomaan lisdintyvisn erilaisuuteen. Kansal-
lisvaltiollisessa  hyvinvointipelitiikassa on
erilaisuus ollut laadullisesti ja madrillisesti
vield sellaista, ettd sithen on voitu reagoida
tarkistamalla aika ajoin poikkeaviuden su-
vaitsemisen rajoja, yleensi viiljempisn suun-
taan. Kysymyksessi on ollut siis erisinlainen
“reunoilla” sijainnut ja jossakin mielessa yk-
siulotteinen ja myis ajallisest vakaa erilai-
suus. Nyt niyttii olevan syntymassi sellaista
erilaisuutta, jota ei voi sijoittaa paikallisesti
(sen paremmin maantieteessid kuin sosiaali-
sessa struktuurissa) eikd ajallisesti pysyvisti
mihinkiin. Uusi erilaisuus on lasni kaikkial-
la ja siind mielessd “keskelld”, se elai ja
muuttu, ja sen koordinaatit venyvit kaikkien
hallinnellisten, poliittisten ja kulttauristen
ajojen yli. Hyvinvointipolitiikalle timin eri-
laisuuden kohtaaminen on haaste, joka edel-
lyttid seki muuttuvien merkitysien ja arkieli-
méin ettd rakenteiden, vallan ja instituutioi-
den tutkimista.

4. Erityisesti puhe eliminpolitiikasta ko-
rostaa, elti yksittdisten thmisten painoarvo
oman eldminsi poliitlisina subjekteina on
nousemassa. Valtaa olisi siis siirtynyt perin-
tetsiltd instituutioilta yksittdisille ihmisille:
valinnan vapautta mutta myds vastuuta valin-
tojen seurauksista. Tissi kirjoituksessa kui-
tenkin esitin, etti valtaa olisi vield Jéiinyt
melkoisesti muuallekin — ei pelkéstain ka-
vannut alas ja ylis — ja vihintdan yhta merkit-
tavd siivtymé on koneistojen vallan kasvu
edustuksellisten ja kansanliikkeen omaisten
elinten kustannuksella. Tihdin litttyy se ha-
vainto, etti toistaiseksi ovat jidineet ainakin
empiirisessd tutkimuksessa vihille huomiol-
fe ne prosessit, joiden kautta otaksutut uudet
toiminnan ja ajattclun muodot ja sisallst ka-
navoituvat laajemmiksi ratkaisuiksi. Eiké
“ddnetinkin vallankumous” tarvitse tekijin-
sii ja kanavansa, jopa organisaationsakin? Al-
kuesimerkkien puhetavoissa yhteiskuntaelii-
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miin keskeisikst subjekteiksi niyttiytyvat vk-
sittdiset thmiset, mutta eivil niinkidn heidin
mahdolliset vhieistoiminnan organisaationsa.
Modernin jilkeisessid maailmassa ei siis kan-
sanliikkeitd vastaavaa ilmista vield ole. Toi-
saalta on samalen tuoreita kofimaisia esi-
merkkejd siiti, miten vhteiskuntatieteelliset
puheenvuorenkiiyttijiat oval myds haistaneet
vallan siirtyneen entistd suuremmassa maérin
koneistoille. Esimerkiksi keskustelu EMU-
kansaniinestyksen tarpeellisnudesta nostaa
hallinto- ja toimeenpanokoneiston seki kritii-
kin kohteeksi ettii myos subjektiksi, jolle pu-
heenvuorot on itse asiassa suunnattukin. Hy-
vinvointipolititkan tutkimukselle timi ha-
vainto on listiperustely suuremman huomion
kiinnittimiseksi vallan rakenteisiin ja politii-
kan prosesseihin itse koneiston sisalli.

5. Elaménpolititkan ja luhmannilaisen sys-
teemiteorian mallit valtion kaltaisten jirjes-
telmien asemanmuutoksista eiviit nayti vilit-
tomisti kohtaavan toisiaan. Ehkd voidaan aja-
tella, ettii syyni on niiden erilainen tehtivin-
asettelu. Eldménpolititkkamalleissa ja yhtei-
sttlisyyspohdinnoissa pitidhuomio kohdistun
sithen, mika pitdd yhteiskuntaa koossa ja
minkilaisia muotoja yhteisyys voi saada. Pe-
rinteisen polititkan sisdllsistd tavoitteelfinen
toiminta eturistiriitoja ratkoen ei tilti kannal-
ta valttimittd ole tirked tutkimusalue. Sys-
teemiteoreeiilsissa malleissa, ainakin Will-
ken antamissa tulkinnoissa, poliittisluontei-
nen tavoitteellinen toiminta ja teiminnan oh-
jaaminen laajemmin yhteisten péiimidrien
saavuttamiseksi sen sijaan ovat Hisni vahvas-
tikin. Edell esitellyt Rosen pohdinnat asettu-
vat viillimaastoon: vaikka sosiaalinen olisikin
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viiistymiissi, on politiikalle jossakin perintei-
sessd mielessit vield ilmeisesti tilaa.

6. Monien valtiollisen hyvinvointipolititkan
tutkijoiden ja toimijoiden silmissd puhe poli-
titkan piiloutumisesta ja vallan verhoutumi-
sesta el ole saanut tuekseen kovin paljon em-
piiristd néyllsd, vaan kyse niyttiisi olevan
vain muodikkaasta puhetavasta. Miten kysy-
mysti valtion roolin viljenemisestd voitaisiin
empiirisesti tutkia? Tihdn eivit edells esitel-
Iyt keskustelijat vastaa. Esimerkiksi Suomes-
sa vieston kannatus hyvinvointivaltiolliselle
sosiaalipolitiikalle on mielipidetutkimuksis-
sa ollut jatkuvasti vankka. Kansainvilisissii
hyvinvointijiirjestelmien vertailuissa el myos-
kidin ole nikyvissd systeemaattista valtion
viistymistd tai valtion epiionnistumista hyvin-
vointipolititkan ja talouspolitiikan yhteenso-
vittamisessa. Globalisoitumisen ja lokalisei-
tumisen viiliin ji#villd alueella on eri maissa
myos sellaisia virtoja, joissa kuljetaan kohti
vahvempaa valtiollista siiintelyi esimerkiksi
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Nama
esimerkit empiirisistd havainnoista eivit te-
tenkiin ole sellaista tutkimustietoa, joka olisi
tarkoitetlu kuvaamaan juuri nyt puheena ole-
via ilmisitd. Jos maailma ei ole vielid koko-
naan romahtanut pelkiksi puhunnaksi, voisi
olettaa, etti valtiollisen polititkan merkityk-
sen mahdollinen viheneminen ja vattan siir-
lyminen uusiin asemiin ja uudenlaisiin suh-
teisiin olisival myts empiirisesti tutkittavissa.
Ehdotuksia tdminsuuntaisten  empiiristen
tutkimusten toteuttamiseksi saisivat tehdi
erityisesti myds ne, jotka pohdiskelevat kistt-
teelliselld tasolla unden maailman otaksuttu-
ja plirteiti.
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