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Julkista keskustelua huumetestien kiytdstd tys-
paikoilla, oppilaitoksissa ja kouluissa on kiyty
vilkkaasti 1990-luvun loppupuolelta alkaen.
Huumeiden kiyton lisidntymisen myotd kiytds-
td aiheutuvat ongelmat ovat kasvaneet (Piihdeti-
lastollinen vuosikirja 2001, 13-16). Huume-
seulontaal on tarjottu yhdeksi lddkkeeksi ehkiis-
td ongelman laajenemista ja keinoksi pitid tys-
paikat ja koulut piihteettémini. Huumetestaus
vastoin testattavan tahtoa muutoin kuin pakko-
keinolain (450/1987) mukaisessa tilanteessa vaa-
tisi kuitenkin sellaista lainsidddntsd, jollaista Suo-
messa ei vieli toistaiseksi ole. Voimassa olevat suo-
situkset korostavat testien kiyttod ainoastaan eri-
tyistilanteissa, suunnatusti ja testattavan aidolla
suostumuksella (Huumausainetestien ..., 2002).

Huumeseulontaa on vastustettu argumentein
yksilon itsemidriimisoikeuden kunnioittamises-
ta, testien epiluotettavuudesta ja hoitomahdolli-
nioittamiseen vedoten vastustetaan yhteiskunnan
oikeutta puuttua kansalaisten yksityiselimain.

THuumeseulonnalla tarkoitetaan yhdelle henkilélle
tehtdvdd pikatestid ilman etukdteistietoa henkilén
mahdollisesta huumeiden kdytosta. Pikatesti on yleisin
testausmuoto kouluissa, oppilaitoksissa, varuskunnissa
ja tydpaikoilla. Pikatesteilld tutkitaan tavallisimpien
huumeiden, kuten kannabiksen, amfetamiinin, met-
amfetamiinin ja opiaattien, pitoisuuksia ja yleisimmin
virtsandytteestd. Kaikkia huumaustarkoituksessa kdy-
tettyjd aineita ei saada esiin testeissd. Toisaalta pika-
testit voivat antaa positiivisen tuloksen myds joistakin
yskédn- ja kipuldédkkeistd. Positiiviset tulokset tulisikin
suositusten mukaan varmistaa, mitd ei kuitenkaan aina
tehdd. Yksi syy tdhdn lienee varmistustestien kallis hin-
ta. (Huumausainetestien ..., 2002.) Kun huumetes-
tausta kdytetddn osana hoitoa, kyse ei ole endd seu-
lonnasta vaan tiettyihin yksil6ihin kohdistuvasta huu-
meiden kdytén seurannasta ja testit ovat yleensd var-
mistettuja.

Testien epiluotettavuudella tarkoitetaan siti, et-
teivit kaikki huumausaineet niy testeissi lainkaan
ja eri aineet nikyvit eripituisia aikoja. Testeissd
saadaan my®s virheellisi positiivisia tuloksia, jol-
loin huumeita kiyttimittdmit henkilst voivat
leimautua kiyttdjiksi. Toisaalta vaikka testeilld ta-
voitettaisiin tehokkaasti huumeidenkiyttijid, ai-
noastaan murto-osalle heisti voitaisiin jirjestid
tarpeenmukaista hoitoa. T4ll3in positiivisen ndyt-
teen antaminen heikentiisi testattavien tilannetta,
kun he saisivat huumeidenkiyttdjin leiman mut-
ta jdisivit vaille hoidon tuomaa tukea.

Testausta puolustavassa ja vastustavassa keskus-
telussa voidaan nihdi joitakin samantyyppisid
piirteitd kuin viittelyssd huumeiden kiyton kri-
minalisoinnista 60- ja 70-luvun vaihteessa ennen
huumausainelain asettamista vuonna 1972. Til-
16in yksi keskeisin ero eri nikemysten vililld kos-
ki sitd, saadaanko yhteiskunnan kannalta parem-
pia tuloksia panostamalla kontrolliin vai tukeen
(Hakkarainen 1992, 131-150). Tuolloin kont-
rolli ja sanktiot ulottuivat kuitenkin ainoastaan
huumeidenkiyttdjiin, kun taas huumeseulontaa
koskevassa siitelyssi kyse on ketd tahansa kansa-
laista — koululaista, opiskelijaa, varusmiestd, tyon-
hakijaa, tydntekijid — koskevasta kontrollista. Tes-
tausta koskevan keskustelun voisikin kiteyttidd eet-
tisesti jannitteiseksi viittelyksi kontrollin kiristi-
misen ja yksilon perusoikeuksien, kuten yksityi-
syyden suojan, siilyttdmisen vililld (Lindqvist &
Virokannas & Voutilainen 2001; ks. myos Hack-
man 2001).

Keskustelun vilkkaudesta ja aiheen ajankohtai-
suudesta huolimatta huumetestaukseen liittyviid
yhteiskuntatieteellisti tutkimusta ei ole tehty juu-
ri lainkaan. Poikkeuksen muodostaa Heikki Bot-
haksen (2002) pro gradu -tyd, jossa kisitelldin
testien kiyton syitd yrityksissd. Kahdeksan yri-
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tyksen henkilsstdjohdon ja tydterveydenhuollon
edustajien haastattelujen perusteella Bothas tuo
esiin virallisista perusteluista poikkeavia syiti tes-
tien kiytolle. Syiksi miirittyvit ennemminkin
tyontekijoiden luotettavuuden selvittiminen ja
yrityksen julkisuuskuvan kiillottaminen kuin tys-
turvallisuuden parantaminen ja testipositiivisten
hoitoon ohjaaminen.

Huumetestien kiyttoid pdihdehoidossa on poh-
dittu julkisuudessa huomattavasti vihemmin
kuin kouluihin ja tydpaikkoihin liittyvii testaus-
ta. Testien kdyttéd ohjaavan lainsdddinnsn puu-
te ja suositusten tulkinnallisuus jittdvit runsaasti
tilaa erilaisille kiytidnnéille ja mielipiteille myds
piihdehuollon sisilld. Esimerkiksi alaikiisten las-
ten ja nuorten piihdehoidossa testaus vastoin tes-
tattavan tahtoa vaatisi laintasoista sitelyd, mutta
testien sddnnollinen kiyttd toimii useissa yksi-
koissd osana hoitomallia, jolloin testin antamises-
ta voi olla vaikea kielciytyi.

Tissi artikkelissa tarkastelen tuen ja kontrollin
eri puolia huumetestauksessa huumehoidossa ole-
vien alaikdisten nuorten puheen kautta. Tarkoi-
tuksenani on tuoda esiin testauksen erilaisia ulot-
tuvuuksia siitd nikokulmasta, millaisia merkityk-
sid ja identiteettejii nuoret huumehoitoyksikin asiak-
kaat tuottavat puhuessaan huumetesteisti hoi-
touransa eri vaibeissa, ja siti, kuinka jinnite kont-
rollin ja tuen vilillii néiyttiiytyy tissi pubeessa. Iden-
titeetilld tarkoitan konstruktionistisen nikemyk-
sen mukaisesti vuorovaikutuksessa rakentuvia ti-
lannekohtaisia minikonstruktioita (Antaki &
Widdicombe 1998; Jokinen 1995). Pyrkimykse-
nini on tavoittaa puhujien tapoja jisentidi eli-
mismaailmaansa eiki niinkiin arvioida merkitys-
ten yleistettivyytti ja puheen totuusarvoa (Silver-
man 1993, 107; Holstein & Gubrium 1997,
88-89; Jaatinen 2000, 14—15).

Tutkimusaineistoni koostuu 17 yksilshaastat-
telusta, jotka olen tehnyt erdin piikaupunkiseu-
dulla sijaitsevan lasten ja nuorten huumehoito-
yksikon asiakkaille vuoden 1999 keviin ja vuo-
den 2002 keviin viliseni aikana. Nuoret olivat si-
joitettuna yksikkdon lastensuojelullisin perustein
osa enemmin ja osa vihemmin vapaachtoisesti.
Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen siten,
ettd yksikon omahoitajat kyselivit nuorilta ha-
lukkuutta haastatteluun, ja haastattelin kaikki
suostumuksen antaneet. Nuorille kerrottiin etu-
kiteen, ettd tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
esiin nuorten nikemyksii elimistiin ja piihtei-
den kiytostidn ja ettd haastattelut nauhoitetaan.
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Tyttdjd haastatelluissa on 9 ja poikia 8. Nuorin oli
haastatteluhetkelld 14-vuotias, kaksi vanhinta oli
juuri tdyttinyt 18 vuotta ja loput olivat 16-17-
vuotiaita. Haastatteluissa kisiteltiin nuorten har-
rastuksia, koulunkiyntid, perhe- ja kaverisuhteita,
piihteiden kiytt64 ja tulevaisuuden suunnitelmia.
Haastattelut kestivit keskimiirin vajaan tunnin ja
litteroituna koko aineisto on pituudeltaan noin
250 liuskaa. En tuntenut ketdin haastateltavis-
tani etukiiteen enki ollut tutustunut heidin hoi-
todokumentteihinsa. Tavoitteenani oli lihtei kes-
kustelemaan nuorten asioista mahdollisimman
“puhtaalta pdydiltd” ja vapaamuotoisesti, jotta
nuorten omat mairitelmit elimistiin ja piihtei-
den kidytostddn saisivat tilaa.

Vaikka pyrinkin haastatteluissa mahdollisim-
man suureen vapaamuotoisuuteen, haastattelu-
tilanteessa tuotettu puhe on aina luonteeltaan ins-
titutionaalista ja siten spontaanista arkikeskuste-
lusta poikkeavaa. Institutionaalisella puheella on
rajacumpi tarkoitus ja padmiiri kuin arkipuheel-
la, vuorovaikutukseen kohdistuu enemmin odo-
tuksia ja osapuolten roolit ovat rajatumpia (Peri-
kyld 1997; Ruusuvuori & al. 2001). Tilanne, jos-
sa nuori kertoo elimistiin, on muodostunut tut-
kijan aloitteesta, ja nuorta on pyydetty kertojaksi
juuri sen vuoksi, ettd hin on hoidettavana huu-
meiden kiytténsi takia. Olen siis itse haastatteli-
jana osallistunut nuorten kertomusten tuottami-
seen ja kysymyksillini — enemmin tai vihemmin
voimakkaasti — "houkutellut” nuorta puhumaan
juuri tietyistd asioista (ks. Raevaara & Sorjonen
2001). Kuitenkin vaikutukseni sithen, miten nuo-
ri puhuu eldmistdin ja millaisia merkityksii hin
puheessaan rakentaa, on pienempii (ks. Jaatinen
2000, 19). Vaikka esitin kaikille nuorille saman-
tyyppisid kysymyksii, heidin antamansa vastauk-
set seki identifioitumisen kohteet vaihtelivat.
Nuoret saattoivat myos korjata aktiivisesti johon-
kin asiaan tarjoamiani miirittelyehdotuksia ja ot-
taa puheeksi kokonaan uusia teemoja. Sue Wid-
dicombe ja Robin Wooftitt (1995, 73) luonneh-
tivatkin haastattelua ennemmin haastateltavan
"selontekokiytintdji esiin houkuttelevaksi” me-
todiksi kuin niitd rajoittavaksi tai tiettyyn muot-
tiin pakottavaksi. Haastattelussa molemmat (tai
kaikki) osapuolet vaikuttavat lopputulokseen. T4-
min pyrin ottamaan huomioon tarkastelemalla
nuorten puhetta huumetesteisti haastateltavan ja
haastattelijan vilisen yhteispelin tuloksena (ks.
Widdicombe & Wooffitt 1995; Holstein & Gub-
rium 1995).



Koska haastattelemani nuoret itse kiyttivit
miltei poikkeuksetta huumetesteistd nimitysti
seula, kiytin artikkelissa jatkossa termii seula tar-
koittamaan kaikenlaisia huumetesteji. Yleisim-
min kyse on varmistetusta testistd, jolla joko saa-
daan ensimmdisen kerran tieto nuoren huumei-
den kiytdstd tai seurataan nuoren piihteiden
kiyttod hoitoyksikon yhtend toimintamuotona.
Yheid poikkeusta lukuun ottamatta tarkasteltava
puhe koskee juuri kyseisen nuoren huumeiden
kidyton kartoitusta tai seurantaa varten tehtyi
huumetestid. Tuen ja kontrollin vilisen jinnit-
teen tarkastelu kohdistuu tilléin kovin erilaiseen
tilanteeseen kuin silloin, jos tarkastelun kohteena
olisivat esimerkiksi uuteen tydpaikkaan pyrkimi-
sen vuoksi huumeseulontaan joutuneiden henki-
lsiden kertomukset.

Seuloista puhuminen "huumenuoren
uran” eri vaiheissa

Miltei kaikki haastattelemani nuoret mainitsivat
haastattelun jossain vaiheessa seuloissa kidymisen
tai kertoivat seulatuloksista ja tulosten vaikutuk-
sista heidin tekemisiinsi, vaikka en kysynyt heil-
td huumetestaukseen liittyvid asioita. Huumetes-
taus oli siis haastatteluissani yksi sellainen teema,
jonka nuoret itse nostivat puheenaihecksi. Vain
muutamassa viimeisessd haastattelussa tein myds
itse aloitteita testeistd puhumiseksi.

Mikili nuoren elimintapahtumat asetettaisiin
aikajirjestykseen, seulat mainitaan ensimmaiisen
kerran puhuttaessa laitoshoitoon tuloa edelti-
neistd tapahtumista. T4hin vaiheeseen sisiltyvit
jonkun toisen osapuolen epiily siitd, ettd nuori
kien” eli neulojen ja ruiskujen hallussapidosta ja
lopulta positiivinen seulatulos jossain avohuollon
toimipisteessi. Positiivisten seulojen voi ajatella
olevan virallinen sinetti huumenuoren uran” al-
kamiselle hoitojirjestelmissid (vrt. Kaukonen
2000, 45), vaikka piihteiden kiyttd4 on tissi vai-
heessa usein kestinyt jo pitkidkin aikoja. Ura saat-
taa nuorten kertomusten mukaan jatkua uusina
seulakdynteind ja muiden avohoidon toimen-
piteiden kohteeksi joutumisena, laitostarkkailuun
roitusjaksona tai pidempini laitossijoituksena, jo-
hon saattaa liittyd nuoren huostaanotto, mikili
nuori vastustaa sijoitusta.

Toinen seuloista puhumisen vaihe sijoittuu hoi-

dossa olemisen aikaan kyseisessd yksikossi, jossa
haastattelut on tehtyz. Seulatulokset voivat olla
tissd vaiheessa sekd positiivisia ettd negatiivisia.
Yksikoén hoitomalliin kuuluvat siinnésllinen huu-
metestien otto aina nuoren palattua lomalta tai it-
seniiseltd poistumiselta hoitoyksikostd sekd lo-
mista riippumatta testaus kolmena pdivini vii-
kossa. Lisiksi testi voidaan tehdi muulloinkin,
jos nuorta epiillddn piihteiden kiytdstd. Testien
tulokset kidydiin nuoren kanssa ldvitse niin sano-
tuissa seulakeskusteluissa kahden yksikén tydn-
tekijin kanssa. Positiivisista tuloksista voi seurata
lomakieltoja eli sisdjaksoja tai muita vapausrajoit-
teita. Negatiivisten tulosten kohdalla hoitopro-
sessi jatkuu ennalta suunnitellulla tavalla.

Kolmanteen seuloista puhumisen vaiheeseen
lasken kuuluvaksi tulevaisuuteen suuntautuvan
puheen, jossa arvioidaan nykytilanteesta kisin jo-
tain ei vield tapahtunutta. Keskidssi ovat negatii-
viset seulatulokset tai niiden tavoittelu. Seuloista
puhuminen liittyy tissd vaiheessa pyrkimyksiin
lopettaa huumeiden kiytts ja kohdistuu hoito-
yksikostd pois lihtemisen jilkeiseen aikaan. Til-
laista puhetta aineistossani on vain muutaman
episodin verran, kun taas kahteen edelliseen vai-
heeseen sijoittuvaa puhetta on runsaammin. Suu-
rin osa nuorista ei siis tuonut seuloja milld4n ta-
valla esiin tulevaisuuttaan pohtiessaan.

Edelld kuvaamani kolme seuloista puhumisen
vaihetta muodostin aineistostani siten, ettd poi-
min ensin kaikki haastattelujen kohdat, joissa seu-
lat mainitaan, jirjestin kohdat nuorten elimin-
tapahtumiin pohjautuvaan aikajirjestykseen ja
yhdistin samankaltaisiin tilanteisiin liittyvit epi-
sodit. Tarkemman analysoinnin kohteeksi valitsin
tihidn artikkeliin esimerkkiotteita kaikista vai-
heista. Kaikki nuoret eivit siis puhuneet seulois-
ta kaikissa kolmessa vaiheessa vaan saattoivat ker-
toa kiyttdnsi paljastumisesta, hoitoyksikossi olos-
ta ja tulevaisuudensuunnitelmistaan mainitse-
malla seulat vain jossain, ei missdin tai kaikissa
vaiheissa. Toisaalta taas kaikki haastatteluissa
muodostunut puhe seuloista on sijoitettavissa jo-

2yksiksn hoitojakso kestdéd keskiméérin 4-6 kuukaut-
ta. Suurin osa haastateltavista oli ollut haastatteluhet-
kelld vahintddn 2 kuukautta hoidettavana ja noin puo-
lella hoito oli ylittinyt puolivélin. Haastateltavilla oli
kuitenkin erilaisia ja eripituisia hoitojaksoja takanaan jo
ennen kyseiseen yksikkéén tuloa. Vain muutama oli
ensimmdistéd kertaa laitoshoidossa. Samoin hoitojak-
son pdéttymisen jélkeiseen aikaan kaikille oli suunnit-
teilla jonkinlaisia jatkohoitomuotoja.
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honkin kyseisistd vaiheista. Vaiheiden luokittelun
"yksikkond” ei siis ole ollut yksi nuori vaan yksi
seuloja koskeva puhe-episodi (ks. Juhila & Suo-
ninen 1999, 243; Wood & Kroger 2000, 32-33,
78-79).

Aineisto-otteiden analysoinnissa kiytin pdi-
asiassa diskurssianalyysiéi3 , joka sopii erityisesti
merkitysten ja identiteettien rakentumisen tar-
kasteluun toisin kuin esimerkiksi vuorovaikutuk-
sen rakenteisiin ja sidntoihin keskittyvi keskuste-
luanalyysi (esim. Jokinen 1999a). Keskusteluana-
lyysiin nojautuvia havaintoja esitin lihinni ar-
vioidessani omien puheenvuorojeni vaikutusta sii-
hen, miti nuori sanoo (ks. Heritage 1996,
236-260). Otteiden tarkastelu tapahtuu miirit-
telemilld erilaisia merkityksid, joita seuloille ra-
kentuu, seki katsomalla, millaisista puhuja-ase-
mista (Sulkunen & Té6rrénen 1997, 96-98; Joki-
nen 1999b, 127-130) kisin nuoret seuloista ker-
tovat. Puhuja-asemien tarkastelun kautta erotte-
len, millaisia identiteettejd nuorille itselleen seki
muille puheessa esiintyville henkiléille tai tahoil-
le muodostuu. Merkitykset vaihtelevat seki eri
vaiheiden vililli ettd myds niiden sisilli. Puhe
seuloista alkaa yhti otetta lukuun ottamatta (ote
7) nuoren omasta aloitteesta. Otteet on valittu 8
eri nuoren, 5 pojan ja 3 tytdn, puheesta ja yksi
nuori on dnessi kahdessa eri otteessa (otteet 1 ja

9).

Epiilys ja kiinnijéiminen — positiivinen seula-
tulos "huumenuoren uran” kiynnistijini

Seuloista puhuminen otteissa 14 sijoittuu tilan-
teeseen, jossa nuoret ovat kercomuksensa mukaan
kiyttineet huumeita jo pidemmin aikaa mutta
pystyneet hoitamaan jollain tavalla koulunkiyn-
nin seki toimimaan siten, ettd heidin piihteiden
kiyttoonsi ei ole puututtu tai kiyttd on jatkunut
puuttumisyrityksistd huolimartta. Otteissa 1-3
nuoria epiilldin piihteiden kidytosti ja heidit toi-
mitetaan seuloihin. Positiivista seulatulosta seuraa
sijoitus laitoshoitoon. Otteessa 4 seuloista puhu-

3Diskurssiana/yysi mddritelldén kielenkdyttdd ja muu-
ta merkitysvdlitteistd toimintaa tutkivaksi teoreettisek-
si viitekehykseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtai-
sesti, kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilai-
sissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Diskurssianalyyttisesséd
tutkimustavassa kiinnostus kohdistuu ihmisten véliseen
kanssakdymiseen ja puhe ymmdrretdén sosiaalista to-
dellisuutta rakentavana toimintana. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1993, 10; Potter & Wetherell 1987, 6-8;
Wood & Kroger 2000.)
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misen konteksti on sama kuin otteissa 1-3, mut-
ta koska nuorelta otettavat seulat niytedvit vir-
heellisesti negatiivista, hinen uransa hoitojirjes-
telmissi ei pidse alkamaan. Otteissa esiintyvistd
nuorista kahdella hoitojakso siini yksikdssi, jossa
haastattelut tehtiin, oli lopussa, yhdelld keskivai-
heessa ja yhdelld alkupuolella.

Otteessa 1 keskustellaan nuoren huumeiden
kidyton paljastumisesta ensimmaistid kertaa opet-
tajalle ja vanhemmille#. Nuori ei kuvaa kiinni-
jadmistiin “huumeita kiyttivin nuoren” niko-
kulmasta vaan osana koko koululuokkaa koskevaa
tapahtumasarjaa.

OTE 1
1 H joo (1) no tota (2) no missi vaiheessa sun van-
hemmat alko (.) epiilld jotain tai

2 kiinnittid sithen huomiota (1)

3 N no miijiin () koulun seulas kiinni (.)

4 H teilloli koulussa seulat

5 N joo () ku mi olin semmosella XXluokalla (1)
niinku () semmoses pienes luokas sillee

6 (.) mikdi se nyt onkaan sellanen joku () tuki (1)
opetus tai joku sellanen vastaava

7 H joo ()

8 N luitenki sit siini (1) otettiin seulat meilti (1)
niin (1)

9 melkein koko luokal oli positiiviser ja hh[hh
(naurabhdus)

10 H (hhh (naurahdus) just

11 N paizsi yhellii (1) ei siel ollu ku joku () seittimiin
nuorta () tai kuus () niin kuitenki

12 niin (.) mitenkihin oisko se ollu kasilla rai ysil-
li () kasil varmaan ()

13 H joo

14 N joo kasilla (1)

15 H eline (.) osas vissiin sit epiilld etti teillon [kiyt-
t60

16 N [joo vissiinki

17 H joo (.) mut et tota (.) ei ne saa tehi vai siis

suostuitteks te vapaaehtosesti
18 menee niihin seuloihin eihin niilld oo lupa te-
hi siti vikisin ()

19 N no ei me tiietty sitii (.)

20 H just

17 N no yks kaveri ei kyl menny ni ei se sit joutunu me-
nee sillei ees sanottu siit mitéiin

18 H joo

19 N ei sitii voinu tietid ku yhtikkii vaa () opettaja
tuli sanoo et

20 menndidimpds kiymiidi tuolla ni () sit mentiin
sinne terkkarille ja hhh () ei siit

21 kehannu lihtee menemdiinkédn ku (1) sit ne ois
alkanu epéilli

4Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa ja N nuorta. Sul-
keet tarkoittavat taukoa ja niiden sisélld oleva luku
kertoo tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt tauko
on merkattu pisteelld. Tyhjét sulkeet ilmaisevat epdsel-
vdksi jddnyttd puhetta. Hakasulut ilmaisevat selvésti
havaittavan pdéllekkdispuheen alkamiskohtia ja hhh-
merkintd pitkdd uloshengitystd tai erikseen niin mai-
nittaessa naurahdusta.



Orte alkaa kysymykselli siitd, milloin nuoren van-
hemmat alkoivat epiilld nuoren kiyttdvin huu-
meita. Nuori vastaa kiyttonsi paljastuneen kou-
lussa otetussa huumetestissi (rivi 3). Seulaan jou-
tumisen merkityksellistyminen kiinnijadmiseksi
jostain laittomasta tai viiristd teosta niyttdytyy
sekd nuorelle ettd haastattelijalle selvini asiana,
jonka sisiltd4 ei tarvitse erikseen selittdd. Sen si-
jaan huomio kiinnittyy haastattelijan aloitteesta
paikkaan, jossa seula otettiin (rivi 4). Nuori tul-
kitsee haastattelijan puheenvuoron seulojen otta-
misen paikasta vaativan lisdselvitystd (ks. Herita-
ge 1996, 244-245) ja selventid seulan ottamista
koulussa silli, ettd hin kivi koulua erityisluokal-
la, jossa oli vain vihin oppilaita (rivit 5-6).

Nuori samastuu kertomustaan jatkaessa osaksi
koululuokkansa oppilaita 7sit siind (1) otettiin
seulat meiltd” (rivi 8). Hin kertoo melkein koko
luokan jiineen kiinni kiytostd, jolloin hinen it-
vaan ennemminkin koomisena asiana. Haastat-
telija tukee asian midriccymistd hauskaksi yhty-
milld nuoren nauruun (rivi 10). Tulkitsen naurun
funktioksi (rivit 9—10) tissi sekid “huvittavan ni-
kékulman jakamisen” (Haakana 2001, 157) ettd
nuoren normaaliuden korostamisen. Nuoren ei-
poikkeavuutta luokkansa muista oppilaista tuote-
taan loppukeskustelun ajan siten, ettd kisittelyn
kohteena eivit ole nuorelle tapahtuneet asiat ja
kokemukset vaan koko luokan tapahtumat: “ne
osas vissiin epiilld et zeillon kiytt66” (rivi 15),
“suostuitteks e vapaachtoisesti” (rivi 17), "ei me
tiietty sitd” (rivi 19), 7sit mentiin sinne terkkaril-
le” (rivi 20).

Nuori miirittyy — haastattelijan voimakkaalla
avustuksella — osaksi oikeuksistaan tietimitonti
koululuokkaa, jonka opettajat vievit yllittden ter-
veydenhoitajalle ja joka ei kehtaa vastustaa epiil-
lyksi tulemisen pelossa opettajien ja terveyden-
hoitajan toimintaa. Tietimittomin identiteetin
korostumisen (rivi 19) nuoren puheessa voi tul-
kita myds puolustuksena “holmoksi” mairitey-
misti vastaan; piihteiden kiyton jatkamista ha-
luavan nuoren nikskulmasta katsottuna olisi epi-
viisasta menni vapaachtoisesti testattavaksi, jos
tietdd jddvinsi kiinni. Opettajan koko luokkaan
kohdistama voimakas kontrolli ei ndyttiydy nuo-
ren kertomuksessa hyvini tai pahana asiana, vaan
tapahtumat etenevit melko neutraalisti. Seulan
positiivisuuden merkitysti eli sitd, ettd nuori on
kdyttdnyt huumausaineita, ei pureta auki otteen
missidn vaiheessa. Haastattelija muuttaa positii-

visesta seulasta puhumisen “kiytoksi” (rivi 15),
mutta puhe kiintyy nuoren lyhyen, osittain haas-
tattelijan paille puhutun vastauksen ”joo vissiin-
ki” (rivi 16) jilkeen taas haastattelijan puheen-
vuorossa (rivit 17-18) seulojen ottamiseen.

Seuloista puhuminen ja puheen sijoittuminen
kouluun tapahtuvat otteessa nuoren aloitteesta,
mutta keskustelun sdilyminen koulussa on vah-
vasti haastattelijan yllipitimai (rivit 4 ja 15,
17-18). Nuori ei vastusta puheenaiheen siilymis-
td kouluympiristossd eikd pyri siirtimidn sitd
muualle. Nuori tarttuukin otteen useimmissa
kohdissa haastattelijan hinelle tarjoamiin pu-
heenaiheisiin, kuten haastateltavan voi haastatte-
lussa olettaa tekevinkin. Huumeiden kiytdstd
seulatulosten aiheuttajana tai kiyttoon liittyvistd
epiilyistd nuori ei kuitenkaan lihde puhumaan,
vaan keskeyttdd haastattelijan aloitteen suunnata
puhetta niihin asioihin (rivit 15-16).

Myés otteessa 2 keskustellaan nuoren ensim-
visen seulatuloksen vilitykselld. Kiinnijgdminen
sijoittuu tissd otteessa avohuollon toimipistee-
seen, jonne nuoren vanhemmat ovat vieneet nuo-
ren testattavaksi epiiltyddn titd kiytosti.

OTE 2
1 H mimmonen se oli se tilanne sitte ku (.) sut vie-
tiin ekan kerran hoitoon tai kun tihin
asiaan puututtiin ja joku muu puuttu sithen
N mi menin eka (.) seuloibi sillo mé olin iha piri-
piitssiini ja sit mé ol sit vaan et
joo emmii kumminkaan kiinni jii ku mé olin
iha sekasi () jotain ihme kuvitelmii ()
sitte seuraavana péivini ne () kivin psykiatril
me mentiin semmoseen
perbetapaamiseen sinne sit mé aattelin et ne seu-
lat ei 00 vieli saapunu
mut ne oliki saapunu (1) eli se (.) se tilanne oli
sillai et mun vanhemmat meni sit
ihan shokkiin ja sillai () sit ne () ajasteli et nyr
() nyt psykiatri siirtiiii mut
9 Jonnekki hoitoon kurvissa ei ollu paikkoi ne vei
XX:idin (sairaalan nimi) sit ()
(pari rivid kyseiseen sairaalaan liittyvii selostusta)
10 H joo no miks si menit sinne (.) seuloihin halu-
siksi ite niinku (.)
11 N (kuiskaten itseironisesti) ei ku mi kuvittelin et
md néytin mun vanhemmille etten

o N Oy oA W

12 mii kiyti huumeita eikii se varmaan niy ku o
Just () vetiny samana piiviind ei
13 suinkaan niy mé olin iha sekasi kuvittelin ()

14H no miks sulla oli tarve niyttid sun vanhem-
mille et si et vedd

15 et oliks niilld jotain epiilyksid

16 N oli () ei se muuten se (.) () sen takii mut vie ne
vei mut seuloihin ku mi olin (.)

17 vetiiny vihii litkaa heroiinii

Haastattelija pyytid nuorta kuvailemaan tilannet-
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ta, jossa timin piihteiden kiyttoon puututtiin
muiden taholta (rivit 1-2). Nuori kertoo men-
neensi seuloihin piihteiden vaikutuksen alaisena
luullen, ettei kiyttd tule testissi esiin (rivic 3—4).
Nuoren puheessa seuloissa kiiymisen tarkoitus on
joko kiinnijiiminen tai selviytyminen ilman

suhteen (rivi 4).

Tilanne jatkuu kuvauksella perhetapaamisesta
psykiatrin vastaanotolla, jossa nuori miirittelee
tehneensi jilleen seuloihin liittyvin virhearvion:
“mi aattelin et ne seulat ei oo vield saapunu mut
ne oliki saapunu” (rivit 6-7). Perhetapaamisessa
seulat niyttelevit pidosaa ja mukanaolijoiden
reaktiot sekd nuoren tulevaisuus riippuvat seulo-
jen tuloksista (rivit 5-9). Vanhemmat miirictyvit
voimattomiksi ja avuttomiksi positiivisten seula-
tulosten edessi: “mun vanhemmat meni sit iha
shokkiin” (rivit 7-8). Sen sijaan psykiatri niyt-
tdytyy tilanteen hallitsijana, ja psykiatrin piitos
nuoren hoitoon siirtdmisestd tapahtuu vanhem-
milta ja nuorelta kysymittd (rivic 8-9). Nuori
miirittelee otteen alussa itsensi omasta tahdos-
taan toimivaksi subjektiksi, joka meni itse seuloi-
hin (rivi 3). Perheistunnon paittymistd kuvates-
saan nuori vanhempineen asettautuu kuitenkin
toisten miirdysvallan objektiksi, kun positiiviset
testitulokset oikeuttavat viranomaisten puuttu-
misen nuoren elimiin.

Haastattelija jatkaa tilannetta kysymalld, miksi
nuori alun perin meni seuloihin (rivi 10). Nuori
pitdd aluksi kiinni selityksestdin, jonka mukaan
hin meni omasta halustaan seuloihin todistaak-
seen piihteettdmyytensi (rivic 11-12). Kun haas-
tattelija vaatii asiaan lisdselvitystd (rivi 14), nuori
kddntdd piilaelleen aikaisemman selityksensi, ja
tilanne mrittyykin sellaiseksi, jossa nuori on vie-
ty lilan heroiinin kiytdn takia testeihin (rivit
16-17).

Toisin kuin otteessa 1 otteen 2 nuori arvioi
omaa toimintaansa ja sen jirkevyytti seki esictdd
tulkintoja omasta voinnistaan: “mi olin iha piri-
piissdni” (rivi 3), “mi olin iha sekasi” (rivi 4),
"mi kuvittelin et mi nidytin mun vanhemmille”
(rivi 11), “mi olin (.) vetiny vihi liikaa heroiinii”
(rivit 16-17). Samalla hin puhuu avoimesti piih-
teiden kiytdstdin ja miirittelee positiivisten seu-
latulosten johtuvan huumeiden kiytdsti. Seulat
miirittyvit kautta linjan nuoren puheessa huu-
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meiden kiyton testimenetelmiksi ja testissd kiin-
tuminen. Niiden toimenpiteiden oikeutusta nuo-
ri ei kiisti.

Haastattelijan vaikutus nuoren seuloja koske-
vaan puheeseen niyttid otteessa 2 pienemmiltd
kuin otteessa 1. Otteessa 2 nuoren puheenvuorot
ovat huomattavasti pidempii ja hin kuvailee ta-
pahtumia yksityiskohtaisemmin kuin otteen 1
nuori. Haastattelija asettaa ensimmiiselld kysy-
mykselldin (rivit 1-2) puheen kontekstiksi tilan-
teen, jossa nuoren huumeiden kiyttd6n puutut-
tiin ensimmiisti kertaa. Nuori kuitenkin itse va-
litsee kerronnan aloituskohdaksi juuri seuloissa
kidymisen ja miirittelee seulojen roolin merkit-
tdviksi hinen hoitouransa kiynnistymisen suh-
teen.
taan puhua haastattelijan aloitteesta, mutta seu-
loista puhuminen ja seulojen merkitysten mii-
rittely tapahtuvat nuoren aloitteesta. Seuloihin
joutumisen syyksi hahmottuu nuoren ilmiselvi
kannabiksen polttaminen, mutta kiytén jatku-
misella ja useilla posidiivisilla seulatuloksilla ei
niyti olevan mitiin tekemisti toistensa kanssa.

OTE 3

1 H kuka siihen puuttu ensimmiiseni tai mis vai-
heessa se meni niinku joittenkin
vanhempien tai viranomaisten tietoon (2)

N yym (1) kai ne vanhemmat oli jo jonkun aikaa si-

tdi epéitlly mut miks () me syotiin
semmosii pillereitii niin sit me oltiin viihii sekasi
niin sit me jiitiin kii siitii yhe

2
3
4
5 kaverin kaa yhti aikaa (1)
6
7
8
9

H elijiitee kiinni kelle

N no sen kaverin mutsille (1)

H no miten se reagoi siihen

N emmiii muista
10 H hhhjoo no se ilmott sit sun vanhemmille ja
11 N joo (1)
12 H no miti miti sit sun vanhemmat
13 N no ei siihen mitenkdiin erityisemmin subtautunu
14 H ei mitenkiin
15 N niin no ensin (.) varmaan pariin viikkoon nei sa-

nonu siit mitiin vaik ne tiesi et méi

16 poltan kylli ihan kotona (1) sit piti mennd jon-
nekin seuloibhin (1) piti kiydi

17 seuloissa ja sit ku nei muuttunu negatiivisiks niin
sit ilmeisesti tulin tinne

Nuori kertoo vanhempiensa epiilleen nuoren
kiyteavin piihteitd, mutta varsinainen kiinnijds-
minen oli johtunut nuoren ja hinen kaverinsa se-
kavasta kiyttdytymisestd piihteiden vaikutuksen
alaisena (rivit 3—5). Nuori kuvailee seki kaverinsa
didin ettd omien vanhempiensa suhtautumista
kidyton paljastumiseen epidmidriisesti: “emmii



muista” (rivi 9), "no ei siihen mitenkiin erityi-
semmin suhtautunu” (rivi 13). Kéyted jatkui kiin-
nijadmisen jilkeen vanhempien silmien alla ko-
tona, kunnes nuori viediin seuloihin (rivit
aikaisemmin, hin joutuu toimenpiteiden koh-
teeksi vasta positiivisten seulatulosten jilkeen (ri-
vit 16-17).

Nuori miirittelee laitoshoitoon joutumisensa
syyksi sen, etteivit seulat muuttuneet negatiivi-
siksi. Nuori kuvailee kylli myds omaa toimin-
taansa ja vointiaan otteen alussa kiinnijidmiseen
liittyen: “me sydtiin semmosii pillereitd niin sit
me oltiin vihi sekasi” (rivit 3-4). Mutta pillerien
syonti ja sekavuus eivit liity hoidon alkamiseen.
Kaverin #idin sekd nuoren omien vanhempien
toiminta niyttivit vihemmin merkittdviled kuin

viittaa lainkaan. Ainoastaan positiiviset seulatu-
lokset vaikuttavat uran alkamiseen hoitojirjestel-
massid.

Otteessa 4 keskustellaan siitd, miksi nuori ei
jossa on juuri tullut esiin, ettd nuori oli kiyttinyt
huumeita vapaa-ajan lisiksi myds koulun oppi-
tunneilla. Seulat toimivat tissikin otteessa kiin-
nijddmisen vilineend, mutta viline itse osoittau-
tuu epiluotettavaksi. Kun aikaisemmissa otteissa
positiiviset seulatulokset ovat sinetdineet nuoren
neet "huumenuoren uran”, niin tissi otteessa ne-
gatiiviset seulatulokset ovat esteend uran kiynnis-
tymiselle.

OTE 4

1 H no mite eiks ne huomannu siti vai (.) vai niin-
ku olikse kaikkien tiedossa
et si kiytit vai

N kyl kaikki ties et mé kiytin mutku mua ei saatu
koskaan kiinni siiti (.)
koska seular niytti aina puhdasta

H no miten si teit sen huijasit (.)

N mi en tiedi miki niissi seuloissa oli vikana (.)
nei néyttiny vaa (.)

H joo (1)

N

meni luottamus noihin seuloihin (.)

N AR W

Nuori kertoo, ettd hinen piihteiden kiyttonsi oli
yleisesti tiedossa, mutta sitd ei voitu todistaa, kos-
ka seulatulokset olivat virheellisesti negatiiviset
g
(rivit 3—4). Huumeiden kiyttd niyttdytyy asiana,
josta tdytyy jiddd todistettavasti kiinni, ennen
kuin siithen voidaan kontrolli- (tai hoito)toimen-
pitein puuttua. Seulojen otto sininsi on jo inter-

ventio nuoren kiyttddn, mutta tissi silld ei ndytd
olevan mitiin vaikutusta nuoren tilanteeseen.
Myés haastattelija pitid testeji luotettavana to-
distusaineistona ja epiilee viirien tulosten johtu-
neen siitd, ettd nuori olisi manipuloinut niytteitd
(rivi 5). Nuori kieltdd epirehellisyytensi testien
annossa ja miirittelee sen sijaan testit viallisiksi
(rivi 6). Testien viallisuutta ja samalla omaa re-
hellisyyttdin nuori korostaa vieli mairittelemilld
seulat joksikin sellaiseksi, johon hin on ennen
luottanut mutta jonka luotettavuuteen hin on
nyt pettynyt (rivi 8).

Otteessa 4, samoin kuin otteessa 3, muiden ih-
misten tieto siitd, ettd nuori kiytedd paihteitd, ei
riitd voimakkaiden toimenpiteiden kidynnistimi-
seen. Vasta positiivinen seulatulos — tai (otteessa
3) usea positiivinen tulos — ikdin kuin oikeuttaa
niin voimakkaan kontrollin kiytén, ettd nuori
voidaan vastoin hinen tahtoaankin sijoittaa hoi-
toon. My®s otteissa 1 ja 2 pelkit vanhempien tai
opettajan havainnot nuoren huumeiden kiytdstd
ilman seulatuloksia eivit ole tarpeeksi legitiimeji
hoidon tarpeen mairittelijoiti.

Kaikki otteiden 1-4 nuoret kuvasivat joutu-
neensa seuloihin jonkin muun osapuolen epii-
lyksen tuloksena ja seulan antaminen merkitsi
taa syyttdmyyteddn. Kukaan ei mennyt huume-
testeihin vapaachtoisesti pidstikseen hoitoon tai
miirittele seulatuloksista aiheutuneiden toimen-
piteiden tukeneen omia tavoitteitaan. "Huume-
nuoren ura’ hoitojirjestelmissi kdynnistyykin
niissi otteissa esiintyvien nuorten puheessa epii-

kuin esimerkiksi Mikko Tammisen (2000) tutki-
missa tdysi-ikdisten piihteidenkiyttijien kerto-
muksissa, joissa korostuu kiyttdjin oma piitds
lopettaa piihteiden kiyttd ja hoito- tai raitistu-
misura kidynnistyy oman halun tuloksena. My®s
omissa haastatteluissani oli muutamia esimerk-
keji hoitouran aloituksista, joissa nuori oli itse
aloitteentekijini avun hakemisen ja hoitoon pii-
semisen suhteen. Niiden kertomusten yhteydes-
si huumetestejd ei mainittu lainkaan.

Huolimatta kontrollin kohteeksi joutumisesta
nuoret eivit erityisesti kritisoi epdilyn ja kontrol-
lin harjoittajia — opettajaa, terveydenhoitajaa, van-
hempia tai psykiatria —, eivitki seuloihin joutu-
asiaksi. Ainoastaan otteen 4 nuori, joka ei jiinyt
seulassa kiinni, vaikka oli kiyttinyt huumeita,
kritisoi seuloja epiluotettaviksi.
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Ura laitoksessa — seulatulokset

suunnan miirittelijoind

kaan, jolloin nuoret ovat laitoshoidossa. Haastat-
teluhetkelli kyseisistd nuorista yhden hoito oli lo-
pussa, yhden keskivaiheessa ja yhden alussa. Huu-
mehoitoyksikén asiakkuuden mydtd nuoret ovat
saaneet legitiimin huumenuoren statuksen ja ovat
jatkuvasti epiiltynd kdyton jatkumisesta. Hoito-
prosessi alkaa yksikon toimintakuvauksen mukaan
kahden viikon mittaisella "sisdjaksolla”, jonka ai-
kana yksikdstd ei poistuta ilman hoitohenkils-
kunnan seuraa. Timin jilkeen nuoret piisevit
yleensi viikonloppuisin kotilomille. Seuraavissa
otteissa seuloista puhuminen liittyy tilanteeseen,
jossa nuori on ollut joko kotilomalla tai "hatkassa”
eli poistunut yksikésti luvattomasti.

Otteessa 5 puhe seuloista kohdistuu viikonlop-
pulomien viettoon ja lomien luvattomaan veny-
miseen. Seuloilla nuori viittaa hoitoyksikossi lo-
man jilkeen otettaviin testeihin. Seulatulokset
miirittyvit nuoren itsensi sijaan toiminnan sub-
jektiksi ja nuorelle tapahtuvat asiat madrittyvit
seuraukseksi seulojen kiyttdytymisestd kuten ot-
teessa 3.

OTE 5
1 H miti si tarkotat et sun mutsi ei ottanu sua et se
ei halunnu sua [lomille

2 N [nii () nii ku mé

3 vilil si jiiidi kew méo mé en oo tullu takasin sielt
lomilta et méi oon jiinny sit vaan

4 Jonneki (1) sit mé oon tullu poliisin kyydis raka-
si ()

5 H joo (1)

6 N ja sit ku sielt on aina tullu positiivinen seula
yleensi mukana (1)

7 H joo (1) eli sullon ollu nii lomat vihi sit sem-
moset et si vihi niinku repsahtanu

8 N ym(3)

9 H mites nyt sitte viim si oot vissiin ollu tdilld jo
pisemmiin aikaa (1)

10 N no mdi oon ollu tiilli joku (1) varmaan viis kuu-
kautta tai nelji kuukauntta

11 H joo no onks tos niinku tapahtunu sit jotain
muutosta

12 N no on tis sillee er (1) et ei mul ihan joka kerta oo

tullu sitii positiivista seulaa (2) ja

13 sit ku mul on just () just sithe yhteen vaiheeseen
tota (1) mul meni aina hermot sit

14 tota (.) nykysi mul ei mee nii helposti hermot ku
viel sithen aikaa

Ote alkaa keskelti nuoren kertomusta kotilomien
vietosta ja siité, ettei hinen ditinsd halunnut enii
ottaa hinti kotiin. Syyksi nuori miirittelee sen,
ettei hin ole viettinyt loma-aikaa kotonaan vaan
jossain muualla, mistd poliisi on hakenut hinet
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takaisin hoitoon (rivit 3—4). Toisena syyni nuori
mainitsee seulojen positiivisuuden lomilta paluun
jilkeen (rivi 6). Syytd positiiviseen seulaan hin ei
miirittele. Nuoren kuvailun omasta toiminnas-
taan ja positiivisista seuloista voi tulkita tdssi haas-
tattelijalle suunnatuksi didin toiminnan puolus-
teluksi. Haastattelijan pyyntd selittidd didin toi-
mintaa (rivi 1) ikidin kuin kutsuu nuorta miirit-
telemiin jokin tarinan henkilsistd tai tapahtu-
mista “syypiiksi” sithen, ettei diti halua lastaan
kotiin.

Haastattelija tulkitsee nuoren selostuksen sielt
on aina tullu positiivinen seula yleensi mukana ”
(rivi 6) repsahtamiseksi (rivi 7). Toisin kuin nuo-
ren omassa mairitelmissi, jossa positiivinen seu-
la vain tulee ilman mitiin syytd, haastattelija mii-
rittelee seulan positiivisuuden johtuvan nuoren
omasta toiminnasta eli kdyton jatkamisesta. Nuo-
ri ohittaa haastattelijan tekemin tulkinnan rep-
sahtamisesta minimipalautteella "ymm” (rivi 8),
eiki jatka aiheen kisittelyi, vaikka haastattelija si-
td hineltd ilmeisesti pitkin, 3 sekuntia kestidvin
tauon aikana odottaa.

Uuden aiheen aloittavassa kysymyksessi "sd oot
vissiin ollu tdilld jo pisemmin aikaa” (rivi 9) ja jat-
kokysymyksessi “no onks tos niinku tapahtunu
sit jotain muutosta” (rivi 11) haastattelija tarjoaa
nuorelle mahdollisuuden mairitelld nykytilanne
uudelleen (ks. Suoninen 2000, 82—83). Nuori
tarttuukin tarjoukseen mutta jilleen seuloista pu-
humisen kautta erottaen positiiviset seulatulokset
omasta piihteiden kiytdstiin: “ei mul ihan joka
kerta oo tullu sitd positiivista seulaa” (rivi 12).
Huomattavan 2 sekunnin tauon jilkeen nuori
esittdd vield toisen eron nykytilan ja menneisyy-
den vililld: ” just sithe yhteen vaiheeseen tota (1)
mul meni aina hermot sit tota (.) nykysi mul ei
mee nii helposti hermot ku viel siihen aikaa” (ri-
vit 13-14). Samalla hin analysoi otteessa ensim-
miisen kerran omaa toimintaansa ja midrittelee
voivansa haastatteluhetkelld paremmin kuin jos-
kus aikaisemmin.

Hermojen paranemisen voi ymmirtid nuoren
puheessa my®s selitykseksi positiivisten seulatu-
losten vihentymiselle, vaikka hin ei suoraan liiti
miirittelemiiin muutoksia toisiinsa. Varsinaises-
ta vilittdmisti positiivisten seulatulosten vihene-
misen syystd eli huumeiden kiytén vihenemises-
td nuori ei kuitenkaan puhu mitiin.

Otteessa 6 nuori kertoo luvattoman poissaolon
aikana tapahtuneesta piihteiden kiytostiin ja
seulatuloksista hoitoyksikkéon paluun jilkeen.



Seulat toimivat tissi otteessa informaation tuo-
jana nuorelle itselleen siitd, mitd piihteitd nuori
on tietimittdin kiyttinyt.

OTE 6
1 H niitten lomien aikaan t4iltd ni o niin tota oot-
si ollu sit kokonaan niinku irrallaan
niistd kavereista vai vai (.) vai tota ook ooksi
myds kiyttiny
N no mi oon kiyttiny nytte lomien aikana sillee md
otin (1) mdi oon kai nyr
yhen kerran kiytin sillee lidikkeiti et mé otin niit
yliannostuksen niin mé jouduin
sairaalaan () emmdi niinku tahallaan ottanu
mut () kiytin sellasii liikkeir mitii mé en
00 ennen kéyttiny mut sit md otin niit vahingos
litkaa ni
joo
sitte mé oon sit téiilt kaks kertaa ottanu hatkat ku
mua on alkanu vituttaa olla tiilli
ku md olin sisiivitkolla ni sit mé oon kéiyttiny ku
mé oon ollu hatkassa
joo miten pitki aika siitd on nyt ku si oot vii-
meks kiyttiny
eemii siitei 00 hirveen pitkdii et niinku kaks vitk-
koo
joo
sillei méi olin hatkassa sillo ja () mun piti vaan
polttaa sillee yhet paukut ja sitte
14 nyt vast tidl tuliki sit ilmi et siin () oli heroiinii
siin ()
15 H nietsi et niinku tienny [ite sitd
16 N Lym (.) meiloli vaan Jaana ku mi
lihin ton Jaanan kaa
17 yhessi niin meilloli kummallaki vaan rora ()
opiaatit seulas positiiviset

\S]
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Otteen aloittava haastattelijan kysymys tarjoaa
kaksi eri vastausvaihtoehtoa (rivit 1-2), jotka voi
nihdi myds toisensa poissulkeviksi. Irrallaan
oloon kavereista liittyy implisiittisesti kdyttimat-
tomyys ja kavereiden kanssa olemiseen liittyy ole-
tus kiyttimisestd. Nuori poimii kysymyksisti jil-
kimmiisen ja selittdd yhden lomakerran kuvailun
kautta viimeaikaista kiyttodin (rivic 3—6). Ylian-
nostuksen takia sairaalaan joutumisen nuori mii-
rittelee johtuneen tietimittomyydestiin, joka liit-
tyi uuden piihteen kokeilemiseen (rivit 5-6).
Nuori kertoo kiyttoid olleen myds muutamien
luvattomien poissaolojen aikana. Syyksi luvatto-
mille poistumisille hiin mairittele sisiviikosta joh-
tuneen “vitutuksen” (rivit 8-9). Haastattelija tar-
kentaa aikaisempaa kiyttoid koskevaa kysymys-
tddn (rivi 2) pyytimilld nuorta kertomaan vii-
meksi sattuneesta kiyttskerrastaan (rivi 10). Nuo-
ri vastaa kiyttineensi viimeksi aineita olleessaan
erdin toisen hoitoyksikon asiakkaan, Jaanan (ni-
mi muutettu), kanssa (rivit 13 ja 16-17) luvatta
poissa yksikdstd. Nuori kertoo aikomuksenaan ol-
leen tillsin vain kannabiksen polttaminen: “mun

piti vaan polttaa sillee yhet paukut” (rivi 13).
Mutta molempien nuorten seulatuloksista oli sel-
vinnyt nuorelle itselleenkin ylldtyksend, ettd kiy-
tetty aine oli ollut opiaatteihin kuuluva heroiini
(rivit 14 ja 17).

Nuori ja hidnen kaverinsa miirittyvit nuoren
kertomuksessa huumeiden kiytedjiksi, jotka tie-
tidvit joidenkin aineiden vaikutukset mutta ovat
joidenkin aineiden suhteen noviiseja, joille sattuu
kokemattomuudesta johtuen vahinkoja. Seulat
ndyttdytyvit luotettavana piihteiden kiytén mit-
tarina, jonka informaatioarvoa nuori ei lihde kiis-
timdidn: “eddl culiki sit ilmi” (rivi 14). Koska seu-
latulokset, jotka toivat esiin heroiinin kiytén, ja
nuoren aikomukset, eli kannabiksen polttaminen,
osoittautuvat ristiriitaisiksi, nuori miirittelee
oman toimintansa vahingoksi sen sijaan, ettd kiis-
tiisi seulatulokset.

Otteessa 7 puhe seuloista liittyy myds lomalta
palaamiseen. Seulatulokset eivit tissd otteessa tu-
le esiin, silld nuori ei kyseisessi tilanteessa saanut
kertomuksensa mukaan yrityksistdin huolimatta
annettua seulaa. Puhe seuloista alkaa haastattelijan
aloitteesta tilanteessa, jossa haastattelija pyrkii
vahvistamaan nuoren tarinan paikkansapitivyyt-
ti tiedustelemalla seulatuloksia.

OTE7

1 H nii tapaat sid sit ku sdi oot téiltd lomilla ni ta-
paaksi niitd kavereita kumminki

2 N tota méio mii kerran oon kiyny nyt niinku vii-
konloppulomilla ja md sillon kivi

3 pyorihtid ihan keskustassa () ja tota ni () kyyl
mii sitte niiin sielli kaikkee semmosii

4 tuttuja () et () et sitii hommaa niinku tehtiin pe-
riaatteessa niin koko ajan et siinoli

5 siiditéd piiillii ja [mé kuulin koko ajan

6 H [yym

7 N mut sit mun ei tehny siin vaiheessa mieli ollen-
kaan

8 H m

9 N et se oli niinku () mi pidin siti hirveen hyvini
sillee et sitte ei sortunu vaik niinku (.)

10 sitii juttuu tehtiin ihan siin sun nendin edessé (.)

11 H just

12 N ni sit niinku tuli hirveen hyvi mieli siitii et pys-
ty olee [()

13 H [just et sul oli negatiiviset

14 seulat ku si [()

15 N [tota (.) itseasias méihh enhh saanu

lihtoseulaa annettuu mut negatiiviset

16 ois ollu et [

17 H [joo ()
18 N fu ei saanu keittiii kahvii ja sillee (.)
19 H just

20 N vihi hankalaa viel toi seulan anto

Otteen alussa keskustellaan huumeita kiyttivien
kavereiden tapaamisesta viikonloppulomien aika-
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na. Nuori kertoo tavanneensa kavereitaan edelli-
selld lomallaan ja kuvailee kavereidensa piihteiden
kidyteod (rivic 4-5). Nuori kertoo kuitenkin ol-
leensa itse kiytcimaited, vaikka kiyttod hinen ym-
pirilldin tapahtuikin. Huumeista piddttiytymi-
nen kiyttivien kavereiden keskelld mairittyy nuo-
ren puheessa onnistumiseksi vilttdd kiusaus (rivi
9) ja positiivisen tunnetilan tuojaksi (rivi 12).

Haastattelija keskeyttdd nuoren kuvailun hy-
vistd olotilasta vitkonlopun tapahtumia tarkista-
valla kysymykselld “et sul oli negatiiviset seulat
ku s3” (rivit 13—14). Kysymyksen voi nihdi sa-
manaikaisesti sekid nuoren tarinaan kohdistuvana
epiilyni ettd myds tarjouksena, jonka avulla nuo-
ri voisi vield vahvistaa kertomuksensa paikkansa-
pitivyyden. Nuori ei vastaa tarjoukseen vahvista-
malla seulatulosten olleen tarinan todenperii-
syyttd tukevat eli negatiiviset vaan tuo esiin uuden
tiedon, joka voi kyseenalaistaa kertomuksen us-
kottavuuden: “tota (.) itseasiassa mihh enhh saa-
nu lihtdseulaa annettuu mut negatiiviset ois ollu”
(rivit 15—16). Nuoren vastaus sisiltii voimakkaan
puolustautumisen mahdollisia uusia epiilyksii
vastaan jo ennen, kuin niiti ehditiin esitcid: "mut
negatiiviset ois ollu”, "ku ei saanu keittid kahvii ja
sillee”, ”vihi hankalaa viel toi seulan anto” (rivit
15-16, 18 ja 20). Seulojen antamatta jiimisen
syyksi hahmottuvat niytteen antoa helpottavan
kahvin juonnin kieltdiminen hoitohenkilskunnan
taholta seki nuoren kokemattomuus seulan anta-
misessa.

Seulatulokset madrittyvit otteessa 7 puuttuvak-
si todistusaineistoksi nuoren piihteettdmyydesti.
Aloitteentekijini seulojen tillaiselle mairittelylle
toimii haastattelija. Nuori kuitenkin hyviksyy seu-
lojen konstruoimisen piihteettomyyden todistus-
aineistoksi ja jatkaa titd konstruktiota ylldpitivii
puhetta koko loppuepisodin ajan. Mikili nuori
olisi saanut seulat annettua ja todistusaineisto oli-
si olemassa, seulat toimisivat nuoren kertomuksen
tukijana. Ilman todistusaineistoa nuoren tarina
midrittyy nuoren omassa puheessa kyseenalaisek-
si, selityksid ja puolusteluja vaativaksi.

Epiilyksenalaisuus ja kontrollin kohteena ole-
minen jatkuvat "huumenuoren uralla” vield uran
kdynnistymisen jilkeenkin laitoshoitojakson ede-
tessi, tosin seulat saavat myds uusia, uran kiyn-
nistymisvaiheesta poikkeavia merkityksii. Seulat
eivit toimi enii ensisijaisesti kiinnijdimisen tai
kontrollitoimenpiteiden legitimoinnin vilineeni,
vaan seulatulokset ohjaavat lomien viettoa, vilit-
tdvit informaatiota kiytetyistd aineista ja toimivat
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(puuttuvana) todistusaineistona piihteettomyy-
desti. Varsinaisesti hoidon vilineeksi tai nuoren
raitistumisen tueksi seulat eiviit mairity yhdessi-
kiin otteessa.

Suuntana uran péittyminen — seulat todisteena
ja tuen vilineend

Otteissa 8 ja 9 nuorten puhe seuloista liittyy huu-
meiden kiytdn lopettamiseen ja "huumenuoren
uran” pidttymiseen, tosin seulojen saamat merki-
tykset poikkeavat toisistaan. Kyseisistd nuorista
toisella hoito oli haastatteluhetkelld piitcymissi ja
toisen loppupuolella. Molemmissa otteissa nuoret
itse konstruoituvat oman eliminsi toimijoiksi, ja
aikaisemmista otteista poiketen muita toimijoita
el esiinny.

OTE 8

1 H no mite onksua niinku koskaan kaduttanu se
ettd (.) si otit ensimmiisen kerran
aineita (1)

N hbbh (syvi uloshengitys) emmii oikeen tiiii () kyl
kyl mdi ajattelen joskus (1)

H haluaisitsi niinku lopettaa (.) kokonaan ai-
neitten kiyton (.)

N no itse asiassa md oon tiyttiny sen aika hyvin ai-
nakin alkuun sillee () mullon tidil
pubtaat seulat (.)
joo

N tai oon mdi nyt ryypiskelly noil lomil ja sillee jo-
tain tsipannu mut emmd 00 mitidin
doupannu (.) tai sillee

O N W R W

Haastattelija pyytid nuorta arvioimaan piihtei-
den kiyton aloittamisen kannattavuutta nykyti-
lanteesta kisin (rivit 1-2). Nuori my6ntii hiukan
epamdiriisesti miettineensd asiaa mutta el varsi-
naisesti lihde vastaamaan kysymykseen (rivi 3).
Haastattelija muotoilee kysymyksen uudelleen
konkreettisemmalla tavalla kysyen, haluaisiko
nuori lopettaa piihteiden kiyton (rivi 4). Nuori ei
lihde miirittelemdidn haluaan tai haluttomuut-
taan vaan osoittaa vastauksellaan (rivit 5-6) haas-
tattelijan kysymyksen epirelevantiksi. Paihteiden
kiyton lopettaminen on jo tapahtunut ja seulat
ovat olleet negatiivisia. Piihteiden kiyton lopet-
taminen tarkentuu vield nuoren jatkoselityksessi
koskemaan ainoastaan huumeita muttei alkoholia
(rivit 8-9).

Negatiiviset seulatulokset midrittyvit nuoren
puheessa todisteeksi ei pelkistiin halusta lopettaa
aineiden kidytté vaan myds jo kidynnistyneestd
kuntoutumisesta. Nuori ei edes pyri miirittele-
miin itseddn raitistumista tavoittelevaksi ilman
todisteita. Haastattelijan voi tulkita m#driteyvin
nuoren vastauksessa nuoren kertomusta epiile-



viiksi henkilksi, jonka voi vakuuttaa vain konk-
reettisen todistusaineiston eli seulatulosten avulla.

Otteessa 9 seulat sijoittuvat hoitoyksiksti lih-
temisen jilkeiseen tulevaisuuteen. Nuoren hoito-
jakso laitoksessa on pidttymissi ja hin on palaa-
massa takaisin kotiin. Seuloissa kiynti hoidon
pddtyttyd midrittyy kuntoutumisen tukivilineek-
si, joka auttaa raittiina pysymisessi.

OTE9

1 H must vihin niinku niytedd et sun asenne nyt
on niinku se et toi on niinku mennytei
elimii (.) oonks mi niinku oikeessa et ootsi
niinku (.) paittiny nyt

lopettaa sen kokonaan vai

oon (1) mut eihiin siti ikini sit tiiii

niin

keyl méi luulen et se 0 hhh ()

joo (1) et sit tietysti tid tilanne muuttuu ku si
lihet tdidld () kotiin ja

nii muuttuu mut on mul seulat sit viel (1) vissiin
puol vuotta (yskii)

joo

10 N jasit jossain jorain kiynteji

\S]
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Haastattelija esittdd arvion siitd, ettd nuoren huu-
meiden kiyttd on piidttymissi, ja pyytid nuorel-
ta vahvistusta tulkinnalleen (rivit 1-3). Nuori
vahvistaa tulkinnan mutta esittdd pienen tauon
jilkeen epiilyjd omaa paitdstinsi kohtaan (rivit 4
ja 6). Haastattelija yhtyy nuoren epirdintiin viit-
taamalla tilanteen muuttumiseen hoidon piityt-
tyd ja nuoren muutettua kotiin (rivi 7). Nuori
mydntid muutoksen vaikuttavan tilanteeseen
mutta perustelee mahdollista raittiina pysymisti
silld, ettd hoidon paittymisen jilkeenkin hin jat-
kaa seuloissa seki jossain jatkohoidossa kdymisti
(rivit 8 ja 10).

Otteesta 8 poiketen otteen 9 nuori tuottaa itse
itsensid omia paitoksidin epiilevini. Vaikka haas-
tattelijan tilanteen muuttumiseen liittyvin kom-
mentin (rivi 7) voi nihdd my®ds epiilyn osoituk-
sena, nuori toimii itse aloitteentekijini epiilyn
esiin nostamiselle heti ensimmiisessi puheen-
vuorossaan (rivi 4). Seulat eivit toimi siis ainoas-
taan jollekin muulle (haastattelijalle) suunnattuna
todistusaineistona vaan hahmottuvat myds nuo-
relle itselleen kuntoutumisprosessin tukemisen
vilineeksi, jonka olemassaolo auttaa nuorta us-
komaan omiin raitistumismahdollisuuksiinsa.

Myés “huumenuoren uran” p#ittymisaiko-
muksiin liittyy siis epdilyi ja kontrollia, mutta
epdily ei tule jostain ulkoapiin, vaan otteiden 8 ja
9 nuoret itse marittelevit omat halunsa ja pyrki-
myksensi epiilyttiviksi ja todisteita vaativiksi jo-
ko haastattelijan tai itsensd vakuuttamiseksi. Seu-

lat ulkoisen kontrollin vilineeni ovat ikdin kuin
muuttuneet uran edetessi ja loppua lihestytties-
si sisdisen kontrollin ja uskottavuuden vilineiksi.
Tillsin seulojen merkityksissi tulee esiin my®s
tuen ulottuvuus.

Huumetestien tuottama evidenssi ja
nuorten toimijuus

Seulojen merkitykset huumeita kiyttidvin nuoren
hoitouralla vaihtelevat kisitellyissi aineisto-ot-
teissa paljonkin. Jokaisessa uravaiheessa testit saa-
vat suuren merkityksen, mutta kontrolli ja tuki
ovat ldsni eri vaiheissa eri tavoin. Myds nuoren
oman toiminnan merkitys suhteessa muiden toi-
mintaan vaihtelee. Seulat, kuten myds ulkoapiin
tuleva kontrolli, eivit ndyttdydy nuorten puhees-
sa hyvini tai pahana, vaan niiden merkitykset
ovat moniulotteisempia.

Seulojen saamien merkitysten vaihtelun miellin
olevan sidoksissa haastattelun kulkuun siten, ettid
haastattelija miritcelee kysymyksilldin kisitelti-
vien asioiden kontekstin. Nuoret puolestaan aset-
tavat seulat kontekstin sisilloksi. Tamin jilkeen
kertomus, jonka osana seulat toimivat, tarkentuu
nuoren ja haastattelijan vilisen vuorovaikutuksen
mydtd (ks. Jokinen 2000, 131-132).

Haastattelijan kysymykset, joihin vastatessaan
nuori mainitsee seulat, koskivat ensimmiisessi
vaiheessa nuoreen kohdistuvaa epiilyi ennen hoi-
toon joutumista seki jonkun muun henkilén en-
simmiistd puuttumista nuoren asioihin piihtei-
den kiyton takia. Kyseisissd keskusteluissa nuoret
seki identifioituivat huumeidenkidyttijiin ettd
tuottivat piihteiden kiyttoon liittymattdomid mi-
nikonstruktioita. Muodostuneissa identiteeteissi
korostuivat tietimittomyys ja alisteisuus muiden
toimijoiden tai seulojen vallalle. Yritystd omach-
toiseen toimijuuteen esiintyi myds, mutta tapah-
tumaketjujen edetessi sellaiset madritelmiit, jois-
sa nuori asettui oman toimintansa subjektiksi, ei-
vit kestineet. Muut nuorten kertomuksissa esiin-
tyvit toimijat voi jakaa epiilijéihin ja seuloihin
vieviin aikuisiin, passiivisiin ja avuttomiin ai-
kuisiin, nuoren kanssa sekoileviin ja samojen toi-
menpiteiden alaiseksi joutuviin toisiin nuoriin se-
ki padtoksid tekeviin viranomaisiin. Nuoren
omaa toimijuutta tukevia aikuisia tahoja ei tari-
noissa esiinny. Erityisesti vanhempien rooli jii
melko marginaaliseksi sen suhteen, mitd nuoren
elimissi tapahtuu.
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Seulojen kautta nuoriin kohdistettava kontrol-
li ndytedytyi uran kdynnistymistd koskevissa mii-
ritelmissid ainakin kolmella eri tavalla. Ensiksi
nuori vied4in huumetestiin jonkun ulkopuolisen
tahon toimesta eli nuori pakotetaan tekemiin jo-
tain, mitd hin ei itse halua. Toiseksi nuoresta saa-
daan testin kautta tietoja, joita hin ei vilttimaced
haluaisi antaa. Ja kolmanneksi testitulosten pe-
rusteella nuori joutuu tai piisee erilaisten toi-
menpiteiden kohteeksi.

Uran edetessi laitoshoidon aikana seuloille mi-
rittyvit merkitykset painottuvat hiukan toisella ta-
valla ja saavat kontrollin ohella my3s muita, hoito-
yksikén rutineihin liittyvid, merkityksid. Seulat
lustaa 4itinsi toimintaa ja toisaalla osoittaa tieti-
mittomyyttdin ja siten viattomuuttaan voimak-
kaiden huumausaineiden kiyton suhteen. Lisik-
si seulat toimivat haastattelijan aloitteesta todis-
teena piihteettdmyydesti. Vaikka kontrollin mer-
kitys seuloista puhuttaessa niyttiytyykin kiyn-
nistymisvaihetta vihiisempini, seulat jasentyvit
edelleen ulkokohtaisesti, nuoren ulkopuolelta tu-
levana realiteettina. Seulatulokset ohjaavat, hal-
litsevat, paljastavat ja todistavat nuoren elimin-
kulkua. Nuoret ovat tietoisia seulojen merkityk-
sestd arkirutiinien sidtelijini, mutta seulatulokset
tai niiden seuraukset eivit saa nuorta pohtimaan
omaa piihteiden kiytcddn. Nuoret eivit edel-
leenkiddn kyseenalaista seulatuloksilla perusteltua
toimintaa vaan mukauttavat omia kisityksidin ta-
pahtumista tulosten mukaisesti. Seulat voi ym-
mirtdd nuorten puheessa paikoitellen myés syno-
nyymiksi paihteiden kiytélle, jolloin voisi ajatel-
la, ettd seuloista puhuminen olisi nuorelle hel-
pompaa kuin piihteiden kiytdsti puhuminen.
Haastattelut kokonaisuudessaan eivit kuitenkaan
tue tillaista tulkintaa, silld nuoret puhuvat run-
saasti ja kuvaavat yksityiskohtaisesti piihteiden
kidyttoddn muissa yhteyksissi ja aloittavat itse jois-
sakin haastatteluissa huumeista puhumisen, en-
nen kuin ennitin kysyi siitd mitd4n.

Seulat niyttdytyivit seki ensimmiisessi ettd toi-
sessa uravaiheessa siis jonain sellaisena, jolla on
suuri vaikutusvalta nuoren elimiin, mutta jonka
toimintaan nuori ei itse pysty vaikuttamaan. Seu-
latuloksista aiheutuvat seuraukset miirictyivit
viistimittdmiksi, eivitki nuoret edes yrittineet
kiistdd niiden oikeutusta. Seulojen tukena toimi-
misen ulottuvuus tulee selvemmin esiin vasta uran
lopettamiseen tihtiivissd puheessa, jolloin seulat
midrittyivit todisteeksi piihteettdmyydestd ja
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kuntoutumisen kdynnistymisestd sekd poten-
tiaaliseksi kuntoutumisen tukivilinecksi. Epiily
ja kontrolli ovat edelleen ldsni, tosin toisenlaises-
sa muodossa kuin aikaisemmin. Niiden harjoitta-
jana on nuori itse ja kohteena on nuoren oma
toimijuus. Kun alun perin ulkoa tuotettu kont-
rolli sisiistyy jossain miirin, niin nuoren oman
toiminnan merkitys painottuu ja muiden toimi-
joiden vaikutusvalta heikkenee.

Yheiaikaisesti huumetestejid koskevan julkisen
keskustelun kanssa Suomessa on vilkastunut kes-
kustelu terveyden lukutaidon (health literacy) ke-
hitcimistarpeista ja terveyden edistimisestd, esi-
merkiksi Terveys 2015 -kansanterveysohjelman
(Valtioneuvoston ..., 2001) ympirilld. Terveyden
lukutaitoa lihinni kouluterveyskyselyjen yhtey-
dessi kisitellyt Matti Rimpeld (esim. 1998) tar-
koittaa terveyden lukutaidolla perustietoja ja pe-
rusymmirrysti terveydestd; tiltd pohjalta nuoret
tekevit itseniisid ja harkittuja terveysvalintoja.
Erdinlaisena laajasti hyviksyttyni ihanteena on
sils erityisesti nuorten terveyden lukutaidon ke-
hittiminen. Samanaikaisesti huumeiden kiyttod
koskevassa keskustelussa ainoastaan mitattavissa
olevalla (huumetesti)evidenssilld niyttdd olevan
merkitystd. Kahdesta keskeniin ristiriitaisesta
suuntauksesta haastattelemieni nuorten puheessa
tuli esiin vain jilkimmiinen eli hanakkuus hakea
objektiivista niyteéd huumeiden kiytostd. Tami
nikyy nuorten puheessa siten, ettd nuoret pyrki-
vit omachtoisesti hilventimiin epiilyd ja luo-
maan uskottavuutta tarinoilleen seulatuloksiin ve-
doten.

Huumetestien méirittymisti totuuden haltijaksi
ja omaan ymmirrykseen perustuvan “lukutaidon”
kehittimistd on vaikea sovittaa yhteen. Otteissa
esiintyneiden nuorten terveyden lukutaidon voi
sanoa olevan lihes olematon, jos kriteerini on toi-
mijuuden rakentuminen omien tuntemusten ja
voinnin pohjalta. Oireellista on se, ettd suurin osa
nuorista ei esittdnyt minkiinlaista syytd positiivi-
sille seulatuloksille vaan ennemminkin miritteli
seulatulokset syyksi tapahtumien kuluille: hoitoon
tai kontrollin kohteeksi joutumiselle tai joutu-
mattomuudelle tai lomien venihtimiselle ja didin
haluttomuudelle pitid nuorta kotona. Seulat tai
niiden tulokset eivit toimineet kuin enintiin uran
loppuvaiheessa vilineeni tarkastella omaa piihtei-
den kiyttod tai terveyttd ja hyvinvointia. Seulat
merkityksellistyivit siis ennemminkin suhteessa
testituloksista johtuviin toimenpiteisiin kuin nuo-
ren omaan toimintaan.



Huumetestaus on yksi viline nuorten tervey-
dentilan ja hoidontarpeen arvioinnissa tai piih-
teiden kiytdn seuraamisessa. Se on myos tekijille
“helppo” viline siind mielessi, ettd tulos ei riipu
siitd, puhuuko testattava totta vai ei. Huumeita
runsaasti kiyttidvit nuoret ovat tottuneita salaa-

perusteella myds turvaamaan kiyton jatkamista
valehtelemalla. Nuoret kuitenkin tietivi, ettd jat-
kuvan testauksen alaisuudessa kiyttdd ei voi sa-
lata. Seulatulosten voi sanoa saaneen osakseen
nuorten kunnioituksen siini mielessi, ettd nuoret
hyviksyvit ja kiyttivit itsekin seuloja totuuden
puhumisen vilineeni. Nuoret myds kiistivir tu-
loksia, mutta heilld on tieto siité, ettd positiivisista
tuloksista seuraa kontrollitoimenpiteiti.
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ENGLISH SUMMARY

Elina Virokannas: Drug screening tests and the treat-
ment careers of young drug addicts ( Seulat ja “huume-
nuoren ura”)

The article studies the talk of clients of a drug treat-
ment unit for children and youths to unravel some of
the meanings assigned by these young people to drug
screening tests. The different dimensions of screening
are considered against the kind of meanings and iden-
tities that young clients produce in their talk about
screening tests at different stages of their treatment ca-
reers, with special reference to the way in which the
tension between control and support appears in this
talk. In line with the constructionist view, identity is
here understood in terms of self-constructions created
in situations of interaction.

Talk about drug screening tests is divided into three
stages. The first stage involves events preceding insti-
tutional treatment; the second comprises the period of
institutional treatment and its routines; and the third
consists of the last weeks in treatment and orientation
to the future. The first stage involves suspicions by a
third party that the young person is using drugs and
getting caught as a consequence of the positive test re-
sults. This marks the beginning of the young person’s
“career” in the treatment system. At the second stage
the young clients are screened on a regular basis: criti-
cal junctures include returning to the institution after
a weekend at home and absence without leave. At the
third stage the young person will be determined to en-
sure that screening results are negative so that he or she
can leave the institution.

The methods of discourse analysis are used to study
excerpts of talk representing all three stages. It is con-
cluded that screening tests are important at each career
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stage, but their relation to the control and support di-
mension changes. Initially, the meaning of screening is
largely determined through apprehension: in this situ-
ation control has a very prominent role. Apprehension
is immediately followed by the next stage of the career,
i.e. being officially assigned to the status of a young
drug addict and the beginning of treatment. At the
second stage, screening tests are a routine procedure
within the institution and their results determine the
course of the young person’s career in institutional
treatment. Screening tests remain realities that are im-
posed upon the young persons from the outside: they
are well aware that these tests are intended to influence
their behaviour, but as yet they will not give serious
consideration to their own drug use. At the third career
stage, drug screening tests begin to have a supportive
function as they assume the meaning of a potential
source of support for rehabilitation. At this stage there
is some indication of the young person’s own agency
gaining strength.

It is only towards the very end of treatment careers
that drug screening tests may help young people give
conscious thought to their drug use. Otherwise screen-
ing tests and drug use, in the talk of young people,
seem to be considered separately, more or less in isola-
tion from each other. In other words, the meaning of
screening tests is determined in relation to the actions
taken in response to the results of the tests rather than
in relation to the young person’s own actions.

KEY WORDS
Drug screening, tests, drug addicts, treatment career,
youth, Finland
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