Auttaisiko uusi ryhtiliike?

MATTI PELTONEN

1.

Vastaan otsikkoni kysymykseen kertomalla “van-
hasta” ryhtiliikkeest, joka perustettiin 1940-lu-
vun puolivilissi sodan jilkeen ja jonka ansios-
ta kisite ryhtilitke on Suomessa tuttu. En kiisti,
etteikd erditd myshempidkin tapahtumia, esimer-
kiksi monien kuntien soveltamia keskiolutkielto-
ja tai saarnaaja Niilo Yli-Vainion keskioluen vas-
taista marssia vuonna 1980, voitaisi myos pitid
ryhtiliikkeini. Ne eivit kuitenkaan ole verratta-
vissa sodanjilkeiseen ryhtitoimintaan laajuudel-
taan ja systemaattisuudeltaan.

Ryhtiliikkeelld tarkoitetaan jonkin jirjeston ji-
seniston osan tai jonkin alueen asukkaiden jou-
kon 7ryhdistdytymistd” entistd tiukemmin vaa-
timaan omaksuttujen piimiirien tavoittelua tai
alueensa siisteyden ja kunnollisuuden vaalimista.
Se on sukua kisitteille "moraalinen sditely” tai
jopa "moraalinen paniikki”, mutta ei vilctimit-
ti lihde liikkeelle havaituista ongelmien lisdinty-
misisti, vaan maistuu useimmiten enemmin vai-
kutusvallan tavoittelulta jollekin ajatussuunnal-
le tai ryhmiille.

Keviilli 1945 kokoontui maisteri Pekka Kuu-
sen kutsusta joukko valveutuneita kansalaisia pe-
rustamaan erityisen tapakasvatusjirjeston nimel-
tddn Kansalaisryhti.' Mukana oli runsaasti Suo-
men Akateemisen Raittiusliiton toiminnassa mu-
kana ollutta viked. Uusi jirjestd koostui maini-
tusta kansalaisvaltuuskunnasta ja pienestd Hel-
singissi yllipidetystd Kansalaisryhti-toimistos-
ta. Toiminnan laajuus oli aluksi varsin vaatima-
tonta. Sen tarkoituksena oli parempien kiytds-

Sosiaali- ja terveysministerién Alkoholiohjelmasemi-
naarissa Helsingissd 28.4.2006 pidetty puheenvuoro.

"Tiedot ryhtitoiminnasta perustuvat teokseeni Re-
mua ja ryhtid (Peltonen 2002).
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tapojen ja erityisesti kohtuullisen alkoholin kiy-
ton edistiminen. Omaksuttu linja oli suunnat-
tu vield kieltolain periin haikailevaa raictiusliik-
keen enemmistdd vastaan. Ryhtitoiminnalla oli
alusta lihtien Alkoholiliikkeen johdon tuki taka-
naan. Alkosta muodostuikin jirjestén pidrahoit-
taja. Tarkasti ottaen ei ole vieli tiedossa, kuka to-
dellisuudessa suunnitteli ryhtitoiminnan aloitta-
misen. Jonkinlaisen vihjeen antaa kuitenkin tie-
to vanhan emimaan vastaavasta hankkeesta. Kun
Venijilld perustettiin valtiollinen vodkamonopo-
1i 1894, sielld pystytettiin valtiollisen alkoholituo-
tannon ja -kaupan suojaksi samanlainen valtiolli-
nen raittiusjirjestd, Yleisen Raittiuden Suojelijat.
My®és sen alkoholipoliittinen linja oli kohtuulli-
sen kiytdn suosittelu. Jirjestolld oli suurimmis-
sa kaupungeissa paikallisia osastoja ja my®s jon-
kin verran henkil6jisenii, kirkon ja valtion joh-
tavia virkamiehii, jotka velvoitettiin asemansa tai
virkansa nojalla osallistumaan toimintaan. Halli-
tus tuki sitd avustuksillaan. (Herlihy 2002.) Suo-
messa varmasti muistettiin timi erikoinen jirjes-
t6 vield 1940-luvulla.

2,

Aluksi Kansalaisryhti toimi piilossa julkisuudelta
ja pyrki pidmiiriinsi ohjailemalla olemassa ole-
via kansalaisjirjestojd. Toiminnassa oli mukana
useita toimittajia ja mainosmiehii, jotka olivat
jo sodan aikana harjaantuneet vaivihkaiseen mie-
lipidemuokkaamiseen. Eriit olivat olleet jo en-
nen sotaa Saksassa koulutettavina. Aluksi jirjes-
o114 oli kaksi keskeistd toimintamuotoa: jokake-
viinen teemaviikko, jolloin jirjestettiin “propa-
gandahyokkdys” jonkin huonon kiytoksen osa-
alueen hivitcdmiseksi. Oli esimerkiksi ystivil-
lisyyden viikko ja ravintolaviikko. Ystivillisyy-
den viikko korosti huomaavaisen kiytsksen mer-
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kitysti ja ravintolaviikko yritti opettaa huomaa-
vaista kiytdstd myds ravintoloissa tydskentelevil-
le. Huhtikuussa 1948 jirjestettiin “ryhtiviikko”.
Syksyisin puolestaan jirjestettiin "pontikkasotia”,
kampanjoita viinan salapolttoa ja salakauppaa
vastaan. Niiden kampanjoiden jilkeenpiin arvi-
oiden erikoisin muoto oli Alkoholilitkkeen va-
roista maksetut, Kansalaisryhti-toimiston vilit-
timit ilmiantopalkkiot niille suomalaisille, jot-
ka ilmiantoivat pontikkaa valmistavat naapurin-
sa. Alkon rooli pidettiin salassa. Ryhtitoiminnassa
omaksuttiin iskulause ”Oikea suomalainen mies
el esiinny humalassa, eiki oikea suomalainen nai-
nen siedd humalaisen seuraa”. Aivan aluksi ryhti-
toiminta suuntautui Helsingin yliopiston opiske-
lijoiden ”juhlakulttuurin kohentamiseen”. Raitis
ylioppilas -lehden piikirjoituksessa kerrottiin vie-
14 syksylld 1947, ettd ryhtitoiminta kohdistui eri-
tyisesti “ylioppilas- ja litkkemiespiireihin”.

Ryhtitoiminnan huippuvuodet olivat 1948—
1952. Keviidlld 1948 Kansalaisryhti alkoi valmis-
tautua Helsingin olympialaisiin. Jirjestén nimi
ja luonne muuttuivat. Se alkoi toimia julkisuu-
dessa omalla nimelldin kevidstd 1948 lihtien ja
muutti nimensd Suoman Kansan Rybtiliikkecksi.
Nyt alettiin perustaa myés paikallisten ryhiliik-
keen osastojen verkostoa suurimpiin kaupunkei-
hin. Uutena toimintamuotona otettiin kiyttéon
paikkakuntien viliset kiytoskilpailut.

Helsingin olympialaisista tuli tirkein etap-
pi ryhtiliikkeen toiminnassa. Alkoholiliike oli jo
tuolloin (siis 1948) havittelemassa oluen jakelun
siirédmistd omista myymildistddn elintarvikeliik-
keisiin. Se pyrki monin tavoin kiyttimain hyvik-
seen olympialaisia laajentaakseen alkoholin tar-
jontaa. Perusteluna oli se, ettd ulkomaiset kisatu-
ristit olivat kotioloissaan tottuneet alkoholin jat-
kuvaan saatavuuteen. Niinpi kisojen ajaksi sii-
dettiin tilapdinen alkoholilaki, joka oli normaali-
aikojen lakia huomattavasti liberaalimpi. Asiassa
mentiin kuitenkin aivan liiallisuuksiin. Kisaturis-
tit eivit jaksaneet istua poikkeuksellisen pitkdin
auki olleissa yokerhoissa, vaan halusivat mieluum-
min keskittyd urheilutapahtumien seuraamiseen.
Lisiksi valtaosa kisaturisteista oli ruotsalaisia, jot-
ka olivat kotimaassaan tottuneet paljon Suomea
holhoavampaan alkoholipolitiikkaan. Eriiltd us-
konto tyystin kielsi alkoholin nauttimisen.

Samalla kun Alkoholiliike halusi olympiakiso-
jen varjolla lisitd alkoholin tarjontaa, piti ryhti-
liikkkeen valmistaa suomalaisia kohtaamaan ulko-
maisten kisaturistien joukot arvostelun kestivil-
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I3 tavalla. Ryhtiliikkeen niyteivd toiminta veisi
my®ds pohjaa pois raittiusliikkeen arvostelulta. Sil-
14 suunnalla ithmeteltiinkin, valmisteltiinko Hel-
sinkiin urheilu- vai juomakilpailuja.

Suomen Kansan Rybtiliike muistutti suomalai-
sia hyvin kiytoksen ja arvokkaan kisaisinnyyden
merkityksestd julistein, artikkelein, radio-ohjel-
min, joka paikkaan (jopa kisaviikon veikkaus-
kuponkiin) tungetuin iskulausein ja vielipi cir-
keimmilld rautatieasemilla suoritetuilla kisojen
aikaisilla “ryhtikuulutuksilla”. “Isdnnyys velvoit-
taa, ystivillisyys valloittaa.” Mitdin keinoa ei ji-
tetty kidytcimiced. Ryhtitoiminnassa syyllistyttiin-
kin aika ajoin ylilyonteihin, miki teki toimin-
nasta naurettavaa kansalaisten silmissi. ”Oikea”
raittiuslitke suhtautui ryhtitoimintaan jatkuvas-
ti epiluuloisesti ja kyseenalaisti sen suoraan Al-
koholiliikkeeltid saamat avustukset. Lehdistossid
ryhtitoiminnan arvostelu voimistuikin Helsingin
olympialaisten jilkeen.

Ryhtitoiminnan huippu vuonna 1952 oli ryh-
tiliikkkeen toimittama, Alkoholiliikkeen varoilla
kirjoitutettu kiytdsopas, Hyvin Kiytiksen Opas,
joka tuli jakeluun Otavan kautta. Se oli suunnat-
tu "tavalliselle kadun michelle” ja poikkesi muis-
ta ajan kiytdsoppaista alkoholin kiytén osalta.
Muissa kiytdsoppaissa alkoholiin suhtauduttiin
rennosti, yldluokkainen illalliskulttuuri “nach-
spieleineen” oli hyvin kosteaa. Etenkin miesten
kirjoittamissa kiytdsoppaissa thannoitiin riike-
4ll4 tavalla vikevid juomia ja pilkattiin Alkoholi-
litkkeen alkoholin saatavuudelle asettamia rajoi-
tuksia. Sellaista epiryhdikistd asennetta ei voitu
rahvaan keskuuteen levittii.

3.

Keskiolutta ei saatu vieli 1950-luvun alussa va-
paaksi. Edes alkoholin kulutus ei 1950-luvul-
la noussut, vaan pikemminkin hiukan notkah-
ti vuosikymmenen lopulla. Alkoholin keskimii-
riinen kokonaiskulutus pysyi sitkeisti alle kah-
den litran ja oli siten tasolla, jolla se oli ollut, jos
otamme huomioon vain rauhalliset normaali-
ajat, ainakin vuosisadan ajan. Voi siis viittdi, et-
td Alkoholiliikkeen johtajat 1940- ja 1950-luvul-
la epdonnistuivat keskeisissd tavoitteissaan. Sik-
si my&s ryhtiliike tavallaan epdonnistui, vaik-
ka juomatavat paradoksaalisesti pysyivit erittdin
ryhdikkiini ja suomalaiset pysyivit omalaatuisen
raittiina 1960-luvun loppuvuosiin saakka. Mut-
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ta miksi ryhtiliike "epdonnistui”? Ehdotan tarkas-
teltavaksi kahta aspektia sen toiminnassa. Ensin-
ni on syytd huomata toiminnan elitistisyys, joka
el vain estinyt viestien perillemenoa, vaan vaikut-
ti myds toimintamuotojen valikoitumiseen. Toi-
seksi voimme ajatella, ettd ryhtitoiminnan jirjes-
tdjilld oli suuri vaikeus 16ytid oma kieli”, luoda
uusi alkoholipoliittinen "diskurssi”, koska vanhat
ajatustavat olivat niin vahvoja.

Elitismi nikyi siini, ettd ryhtitoimintaa oli
helppo jirjestdi sellaisilla alkoholipolititkan osa-
alueilla, joilla valistustoimia ja uusia rajoituksia
kohdistettiin rahvaan miehii kohtaan. "Pontik-
kasodat” ja ilmiantopalkkiot ovat tdstd hyvi esi-
merkki. Opiskelijoiden juhlakulttuurin kohenta-
minen jii alkuvaiheen kuriositeetiksi, joka saat-
toi antaa uskottavuutta toiminnan kiynnistimis-
vaiheessa. Mutta Alkoholiliikkeen johto ei saanut
Suomen Kansan Ryhtilitkettii lilkahtamaankaan
sen pahimpia kilpailijoita, lddkdreitd ja apteekka-
reita, vastaan. Apteekeista myytiin seki ldakirei-
den ja eldinlddkireiden resepteilld ettd apteekki-
en omissa sekoituksissa valtavat miirit alkoholia
pirtuna ja erilaisina alkoholijuomina. Se oli sodan
jilkeen merkittivin alkoholin vdirinkiyton viy-
l4. Ryhtitoiminnassa ei pystytty ryhdistiytymiin
pirturesepteji ja lidkekonjakkia vastaan. Myds ns.
tippatehtailijat (piihtymistarkoituksiin kiytetty-
jen suuvesien ja hiuséljyjen valmistajat) saivat toi-
mia rauhassa ryhtitoimenpiteilti.

Oman kielen 16ytiminen oli myds vaikearta. Yl4-
ja keskiluokkaisille ryhtiliikkeen aktivisteille olisi
ollut tarjolla useitakin vaihtoehtoisia tyyleji:

— edelld jo mainittu eliidille itselleen kirjoitettujen
kiytosoppaiden poikamaisen ilkamoiva tyyli, joka
ihannoi runsasta vikevien juomien nauttimista;

— rahvaan miesten rehvakas viinauho, jossa juo-
misen vihyyttd kompensoitiin kertomuksilla hui-
mista humalakokemuksista ja kaameista krapula-
aamuista (ja joka ei sivyssd eronnut paljoakaan
ns. sivistyneiston kirjoittamista kiytdsoppaista!).

Kumpikaan niistd puhetavoista ei luonnollises-
tikaan sopinut ryhtitoimintaan, jonka tarkoitus
oli valistaa "tavallista kansaa”. Kolmantena valmii-
na mallina oli tarjolla raittiusliikkeen piirissi syn-
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tynyt diskurssi “suomalaisesta viinapddstd”, siicd
miten pienikin m#iri alkoholia oli niin vaarallista
suomalaiselle tydmichelle ja talonpojalle, joilla ei
ollut "kulttuuria”. Teoria suomalaisen rodun huo-
nosta “humalareaktiosta” oli kehitetty perustele-
maan kieltolain viltzimitcdmyyttd Suomessa.

Ryhtitoiminnan piirissi annettiin paljon huo-
miota propagandamateriaalin laatuun. Sen pal-
veluksessa oli maan parhaat kirjalliset kyvyt. Silti
ryhtilitke omaksui “suomalaisen viinapdin” dis-
kurssin ja ajautui ajatuksellisesti tuttuihin uo-
miin. T4mi tapahtui osin huomaamatta, mut-
ta osittain myds konservatiivisemmin alkoholi-
politiikasta ajattelevien kanssa kiydyn viittelyn
tuloksena. Ryhtitoiminnasta tuli tissi suhteessa
raittiusliikkeen jatke, vaikka tarkoitus oli toimia
raittiusliikkeen vaihtoehtona.

4.

Ryhtiliikkeen kyvytcdmyys 16ytdd "oma kieli” aut-
taa ehki havaitsemaan nykyajan alkoholikeskus-
telun vastaavan ongelman. Vuodesta 1969 ja kes-
kioluen vapautuksesta lihtien alkoholipolitiikan
julkinen odotushorisontti pysyi samalla tavalla
kapeana kuin aiemminkin.’> Mutta kun aiemmin
horisontissa olivat olleet useiden vuosikymme-
nien ajan vain kieltolaki ja mydnteinen tai kieltei-
nen suhtautuminen siihen, niin 1960-luvun lo-
pulta lihtien olemme pystyneet visioimaan vain
erilaisia alkoholipolitiikan lisddntyvin vapautuk-
sen muotoja. Kuten sdinnéllisin viliajoin teh-
dyt mielipidetiedustelut osoittavat, kaikki eivit
suinkaan enii kaipaa alkoholin tarjonnassa uusia
aluevaltauksia. Silti yhi uudet kyselyt ja yhi uu-
det otsikot mediassa jauhavat samaa kysymysti:
pitidisiko alkoholia vapauttaa lisid, pitdisiko ede-
ti eurooppalaiseen suuntaan? Uuden kysymyksen
tuominen julkisen asialistalle ei ole helppoa.

’Loogisella tasolla "suomalaisen viinapddn" ja kielto-

lain yhdistdminen sisélsi my6s toisen ratkaisun: suo-

malaisen rodun muuttamisen "eurooppalaiseksi”.
*Keskioluen vapautuksesta ks. Peltonen 2006.
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