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HUUMEPOLITIIKAN HAURAS KOMPROMISSI

Toivo Hurmeen seki Pekka Hakkaraisen ja Jukka Torrosen Yhteiskuntapolitiikka-lehdessd jul-
kaistujen artikkelien pohjalta on piiteltivissi, ettd suomalaisessa huumepolitiikassa onnistuttiin
1990-luvun lopulla kiteyttdmiin kompromissi, jolla on takanaan seki lehdiston ettid kansalais-
ten enemmistén vankka tuki. Valtiokoneiston sisilli asiat ndyttivit kuitenkin olevan toisin.

Maailmalla esiintyvit huumepolitiikat on tapana jakaa kahteen strategiaan, jotka useimmiten
esiintyvit toistensa vaihtochtoina. Rajoittava linja pyrkii pitimiin huumeiden kiyton sosiaalisesti
tuomittavana marginaali-ilmiéni, keskeisini keinoinaan tiukka valvonta ja kovat rangaistukset.
Haittojen vihentimiseen tihtidvi strategia katsoo, ettd huumeet ovat tulleet moderniin yhteis-
kunnalle aiheutuvien haittojen minimoimiseen. T4dmin strategian mukaan ainakin mietojen
huumeiden kiytén rangaistavuus pitiisi poistaa ja resursseja siirtdd valvonnasta huumeiden kiyt-
tdjien eriasteiseen hoitoon ja kuntoutukseen.

Suomeen ensimmiinen huumeaalto saapui 1960-luvulla ja kdynnisti samalla vilkkaan keskus-
telun siitd, miten ilmiéon pitdd suhtautua. Kuten Hakkarainen ja Térronen artikkelissaan osoit-
tavat, julkisuus oli tuolloin kaikkea muuta kuin yksimielinen. 1960-luvulla liberaalit asenteet oli-
vat pinnalla, ja vieli vuoden 1972 huumausainelain siitdmisprosessin aikana mielipiteet huu-
meiden kiytén rangaistavuudesta jakautuivat niin lehdistdssd kuin eduskunnassakin tasaisesti
puolesta ja vastaan. Virta vei kuitenkin nopeasti tiukkenevaan suuntaan, ja rikosoikeudellista
kontrollia painottava linja vei lopulta eduskunnassa voiton ja myés pelkki huumeiden kiyttd sii-
dettiin rangaistavaksi.

Pigvastuu huumekontrollin hoidosta annettiin uudessa laissa poliisiviranomaisille, ja poliisi sai
my®&s lehdiston silmissd nopeasti hallitsevan auktoriteettiaseman huumekysymyksen kansallisena
asiantuntijana. T4ssi asetelmassa elettiin yhi, kun toinen huumeaalto saapui Suomeen 1990-lu-
vulla. Sen hillitsemiseksi poliisi vaati entistd tiukemmin huumeettoman yhteiskunnan tavoitteessa
pysymisti ja sen toteuttamiseksi poliisille lisd resursseja kaikilla tasoilla.

1990-luvun alkupuolen "huumeongelma rijihtia” -tunnelmissa lehdistd asettui padosin tuke-
maan poliisin vaatimuksia, mutta Hakkaraisen ja Térrésen mukaan vuosikymmenen puoliviliin
tultaessa alkoi kuulua my®és toisenlaisia dinenpainoja, jotka nopeasti voimistuivat. ’On pakko
tunnustaa, ettd pelkilli poliisikontrollilla ei huumeongelmasta selvitd”, Aamulehti esimerkiksi kir-
joitti ja vaati huumeiden kiyttdjien hoitojirjestelmin nopeaa kehittimistd. Helsingin Sanomat
puolestaan ojensi poliisia jadripiisestd huumeeton yhteiskunta -vaatimuksesta ja patisti yhteis-
tydhon sosiaali- ja terveyspuolen kanssa. Hakkarainen ja Térronen pelkistivit (YP 6/02, 547):

”Yksi 1990-luvun keskustelun teemoista on viranomaisten tydnjaon selkeyttiminen. Lehdissid
jakolinja piirretddn myyjin ja kiyttdjin vilille: poliisin ja tullin pddtoiminta-alueeksi katsotaan
huumekaupan torjunta, kiyttdjiin kohdistuvina toimenpiteini korostuvat sen sijaan hoito ja
haittojen vihentiminen.”

Samalle linjalle asettuivat valtion keskeiset padtckset, Huumausainestrategia 1997 ja Valtio-
neuvoston periaatepiitds 1998, jotka asettivat tavoitteeksi seki rajoittavan politiikan jatkamisen
ettd huumeongelmista aiheutuvien haittojen minimoinnin.
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Toivo Hurmeen mukaan timi oli mahdollista siksi, ettd haittojen vihentimislinjasta ei Suo-
messa ole muotoutunut ideologista ohjelmaa. Siti ei ole esitetty rajoittavan politiikan vaihto-
chtona, vaan puhtaasti kiytinnélliseni ratkaisuna kasvaneeseen huumeiden kiyttoon (YP 5/02,
417):

"Nikokulma on pragmaattinen. Periaatteellisella tasolla voidaan pitii edelleen kiinni huu-
meiden totaalikieltoon perustuvasta, rajoittavasta politiikasta, mutta kdytinndssi — pakon edes-
si — on toteutettava myds haittojen vihentimiseen tihtidvid toimenpiteitd.”

Syyn voi uumoilla olevan yksinkertainen. Suomessa — kuten kaikissa Pohjoismaissa — suuri
enemmistd pelkid tihinastisten kyselytutkimusten mukaan huumeita kaikissa muodoissaan ja
noin 90 prosenttia ilmoittaa, ettei missdin tapauksessa halua kokeilla niitd. Pyrkimys huumeiden
normalisointiin, jota aika ajoin on esiintynyt, ei saa tdlld vastakaikua.

Timi tausta on mahdollistanut 1990-luvun lopulla syntyneen valtion huumepolitiikan peri-
aatetason kompromissin. Sen suuntaan on 1990-luvun lopulta alkaen Hurmeen mukaan my®s
edetty. Poliisin on annettu tehostaa valvontaa uusien tekniikoiden avulla, tullin voimavaroja on
lisitty ja jirjestyspoliiseja koulutettu. Toisaalta hoitojirjestelmii on kehitetty, ruiskuja ja neuloja
vaihtavia terveysneuvontapisteiti perustettu ja lddkkeellistd yllipito- ja korvaushoitoa on lisitty.

Kompromissin toteuttaminen ei kuitenkaan ole sujunut kivutta eikd ilman ristiriitoja. 1970-
luvulla syntyneelld tiukalla linjalla on valtiokoneiston sisilld edelleen vahvaa kannatusta, eiki se
kiytinnossi ole ollut valmis taipumaan kompromissiin. Tiukka linja katsoo edelleen, etti hoito-
jdrjestelmin laajentaminen ja hoitomuotojen eriyttdminen ovat epiilyttivid pehmoilua, joka on
omiaan normalisoimaan huumeita ja madaltamaan niiden kokeilun ja kiytén rajaa.

Erityisesti uusien hoitomuotojen kehittdjit ovat saaneet kokea vanhan valtalinjan vastarinnan
myés kidytinnossi. Nimenomaan tistd nikokulmasta on syyti tarkastella mys Pentti Karvosen
tapausta. Joidenkin nikemysten mukaan Karvonen on rikollinen, joka on hyétynyt potilaiden-
sa kustannuksella. Toisten mielesti taas Karvonen on tyypillinen ns. edellikiviji, joka on pannut
itsensi likoon saadakseen normalisoitua hoitomuodon, jota virallinen hoitojirjestelmi ei ole
suostunut hyviksymiin. Buprenorfiinin kiytté6n perustuvan korvaushoitomenetelminsi syn-
tyhistorian, sen sisdisen logiikan ja alustavan, omista potilaistaan tekeminsi tutkimuksen Kar-
vonen on aikanaan raportoinut YP:ssi (2/98).

Toukokuussa 1997 Karvoselta vietiin buprenorfiinin kirjoittamisoikeudet ja vuotta myshem-
min lddkdrinoikeudet, helmikuussa 2002 alioikeus tuomitsi hinet puoleksitoista vuodeksi eh-
dottomaan vankeuteen ja kesilld 2002 hovioikeus nosti tuomion viiteen vuoteen. Samaan aikaan
virallinen hoitojirjestelmi on kuitenkin lieventinyt kantaansa Karvosen mallia kohtaan, ja kesilld
2002 sosiaali- ja terveysministerié antoi uuden asetuksen, joka sallii varsin lihelle Karvosen Be-
nedictus-menetelmii tulevan hoitokdytinnén. Mikko Salaspuro on [6ytinyt (YP 5/02) Karvo-
sen menetelmin toimivuudelle myds tutkimuksellista nidyttd. Vaikka hoitomalli on kaikkea
muuta kuin ongelmaton (vrt. Mikeld & Poikolainen, YP 4/01), edellikiviji on onnistunut vah-
vasti vaikuttamaan huumehoidon kehittimiseen.

Markku Soikkelin analyysin (YP 5/02) valossa hovioikeuden Pentti Karvoselle langettaman tuo-
mion kovuutta on vaikea ymmirtdd. Matti Wuori on epiillyt (YP 5/02, 488), ettd Karvosen var-
sinainen rikos onkin se, ettd hin on toiminnallaan “kyseenalaistanut virka-Suomen arvovallan”
ja ettd “hinen kohtelussaan ilmenevi kontrollin pakkomielle juontaa juurensa luterilaisen ku-
rinpidon ja yltidlegalismin pitkdin perinteeseen”.

Saattaa olla ndinkin, mutta varsinaiset syyt taitavat olla huomattavasti lihempini. 1990-luvun
lopulla syntynyt kompromissi on hauras, ja kamppailua suomalaisen huumepolitiikan suunnas-
ta on sen jilkeen monin tavoin kiyty ja kiyddin edelleen myos Karvosen hahmon ja toiminnan
vilitykselld. Ja sitd on kiyty ja kiyddin my6s oikeuslaitoksen sisilld, seuraavaksi korkeimmassa oi-
keudessa.

MATTI VIRTANEN

512 YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 6



	YP62002 3
	YP62002 4

