tiaan ja suuntaansa. Artikkelin
keskioon nostetaankin kysymys
yhdistyksen uudistumiskyvysti.
Tekijdt tarkastelevat miten he ja
muut yhdistyksen toimijat pyr-
kivit vastaamaan sosiaalipolitii-
kan muuttuneen aseman luo-
miin haasteisiin. Tiiviit sidokset
erilaisiin sosiaalipoliittisiin insti-
tuutioihin olivat antaneet yhdis-
tykselle vaikutusvaltaa ja voima-
varoja aiempina vuosikymmeni-
ni, mutta olivat samalla tuoneet
sosiaalipolitiikkaan ajatteluun
voimakkaasti sosiaalipoliittisten
jirjestelmien nikokulmia.
Yhdistyksen alkuvaiheessa toi-
mintaa olivat pydrittineet sosi-
aalireformistit, joille aktiivinen
osallistuminen erilaisiin jirjes-
toihin oli samanaikaisesti niin
velvollisuus kuin ilmentymi tie-
tynlaisesta elimintavasta. Eri-
laisiin toimintaverkostoihin liit-
tyneet toimijat jakoivat yhtei-
sen nikemyksen tulevasta kehi-
tyksestd. Sosiaalipoliittisten jir-
jestelmien institutionalisoituessa
myos yhdistystoiminnan muo-
dot vakiintuivat, miki nikyi

muun muassa johtokunnan pit-
kiikdisissd jasenyyksissd ja kiin-
tiopaikoissa. Kajanoja ja Simpu-
ra luonnehtivatkin kehitysti jir-
jestelmisosiaalipolitiikan ja jdr-
jestelmidammactilaisten  kisit-
teilld. Kirjoittajien mukaan jin-
nitettd toimintaan on synnytti-
nyt kysymys siitd, miten sosiaali-
poliittinen tutkimus voi siilyttid
kriittisen potentiaalinsa heiken-
timated toisaalta lijaksi olemassa-
olevien jirjestelmien ja kiytints-
jen legitimiteettid (s. 174-175).

Toinen yhdistyksen toimin-
taan vaikuttanut jinnite on syn-
tynyt kahden soveltavan oppia-
lan, sosiaalipolitiikan ja sosiaa-
lityon vilisen suhteen muutok-
sista. Kirjan padtcivissd artik-
kelissa Mirja Satka hahmottelee
sosiaalityotd koskevan itseym-
mirryksen eri kehitysvaiheita ja
-polkuja, joista yksi johti Sosi-
aalitydn tutkimuksen seuran pe-
rustamiseen vuonna 1998. Huo-
limatta oppialojen eriytyvis-
td tiedonintresseisti ja kehitys-
suunnista on yhteistyd jatkunut
muun muassa tieteellisen julkai-

sutoiminnan saralla. Samalla so-
siaalityén oman identiteetin ja
aseman hakeminen on pakot-
tanut myds Sosiaalipoliittisen
yhdistykseen arvioimaan omia
kdytintdjddn ja lihtokohtiaan.
Satkan artikkeli kiinnittdd lu-
kijan huomion yhdistyksen eri-
laiseen jidsenistoon, jonka luon-
netta ja suhdetta yhdistysjoh-
toon kisitelldin eri artikkeleissa
valitettavan vihin. Samoin vain
yksittdisten huomioiden varaan
Turkuun perustettujen paikallis-
jirjestdjen rooli. Kaikkia teemo-
ja ei luonnollisesti yhdessi teok-
sessa voida kisitelld, onneksi kir-
jan moninaiset liitteet auttavat
lukijaa hahmottamaan yhdistyk-
sen harjoittaman toiminnan eri
ulottuvuuksia. Yhdistyksen sata-
vuotista historiaa kiisittelevi teos
tuo joka tapauksessa kiinnosta-
valla tavalla esille yhdistyksen ar-
la tyollddn eri vuosikymmenini
ovat pitineet toiminnan elossa.

Tiyslaidalta itsestddnselvyyksid vastaan

JUSSI THIHONEN

Tuskin yksikiin filosofi pukee
vakavat teoreettiset kysymykset
samanlaiseen asuun kuin slove-
nialainen Slavoj Zizek. Hinen
kisittelyssddn kulutusyhteiskun-
ta ruumiillistcuu suklaalaksatii-
vissa, nykytaiteen eettiseni teh-
tivini on kuvata rupisammak-
koa syleilemissi kaljapulloa ja
Irakin sodan osapuoliksi osoit-
tautuvat Amerikka ja Eurooppa.

Pehmei vallankumous on
kymmenen kirjoituksen vali-
koima Zizekin valtavasta tuo-

tannosta. Varhaisin teksteistd
on 1980-luvun lopulta, tuorein
vuodelta 2005. Artikkelit on
jaettu teemojen “teoria”, “elo-
kuva” ja ”politiikkka” mukaan,
mutta tillainen jako ei tarkoita
artikkelien tasolla juuri mitdin.
Zizekin teksti poukkoilee asias-
ta toiseen, elokuvan kuvittaessa
politiikkaa, rivon vitsin selitti-
essid ideologian voimaa ja psyko-
analyyttisen teorian avatessa ra-
sismin toimintaperiaatetta.
Janne Porttikiven ja Elia Len-
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Pehmea vallankumous.
Psykoanalyysi, taide, politiikka
Suom. Janne Porttikivi & Elia
Lennes

Gaudeamus, 2009

neksen suomennokset pysyvit
erinomaisesti Zizekin vauhdis-
sa mukana. Hin kirjista, drsyt-
tdd, on viihdyttivi ja epikorrek-
ti. Hyvi niin - harva kirjoittaja
on edes sitd. Lukijan on luovit-
tava esitystavan spontaanin hyl-



kiimisen ja kritiikittdmin ihai-
lun vililld ja muodostettava oma
kantansa. Jos Zizekin ajatusten
kanssa haluaa olla teorian tasolla
mitdin mielti, on perehdyttivi
hinen oppi-isiinsi, esimerkik-
si Kantiin, Hegeliin ja Lacaniin.
ongelma liittyy
Zizekin kiyttimin psykoana-
lyyttisen teorian sovellusaluee-
seen. Zizekin tydn kiistaton an-

Toinen

sio on ollut vaikean ja Suomessa
lihes tuntemattoman lacanilai-
sen Kisitteistdon tuominen suu-
remman yleisén tietoisuuteen.
On kuitenkin suhtauduttava
varauksella siihen, laajeneeko
esimerkiksi Zizekin rakastama
“fantasian” kisite kuvaamaan
yhed hyvin kyberavaruutta, tai-
detta ja politiikkaa kuin psyko-
analyytikon ja analysoitavan vi-
list4, hienovaraista suhdetta.

* ok %

Zizek tunnetaan ehki parhaiten
ideologiakriitikkona, ja oikeas-
taan kaikista Pehmein vallan-
kumouksenkin teksteisti 6ytyy
poliittinen kirki. Itsedin kom-
munistiksi kutsuvan Zizekin
pidasiallinen kritiikin kohde on
lintisen liberaalidemokratian ja
kapitalismin liitto, sen kyseen-
alaistamattomat mekanismit
ja lihtokohdat. Yksi cillainen
on ajatus, jonka mukaan lind-
set demokratiat elivit ideolo-
gioiden jilkeisessi maailmassa.
Olemme nykyidin tietoisia sii-
td, ettd mikiin meille sydtetty
ideologia ei ole "luonnollinen”,
vaan esimerkiksi diskursiivisten
kiytintdjen tuote, ja osaamme
pitdd niistd sopivaa etdisyyttd pe-
laten erilaisilla, vapaasti vaihdet-
tavilla identiteeteilld. Ideologian
viekkaus on ZiZekin mukaan
kuitenkin siini, ettd se vaikut-
taa, vaikka kukaan ei usko siihen
suoraan. Useimmiten riittii, et-
ti uskoo jonkun toisen uskovan.

Niin kauan, kun elimin taustal-
la on timi “iso Toinen”, usko-
musten virtuaalinen turvaverk-
ko, toimii ideologiakin.

Zizekin mukaan kyyninen tai
ironinen etiisyys on sitd paitsi
paras tapa pitdd meidit ideolo-
gian pauloissa. Subjektin ”post-
moderni hajaantuminen” on ni-
menomaan mydhiiskapitalis-
min subjektiviteetin muoto,
jonka muodin mukaan vaihtu-
villa identiteeteilld on sittenkin
kiintes, ideologinen perustansa.
Lisddntyvistd (valinnan)vapau-
desta huolimatta kulutusyhteis-
kunnan keskiossi siilyy ideolo-
ginen kisky: Nauti! Meiti ke-
hotetaan jatkuvasti rikkomaan
rajoja, hankkimaan elimyksig,
keksimddn itsemme uudelleen
kulutusjuhlassa tai seksuaalises-
sa ja taiteellisessa pidikkeetts-
myydessi.

Timin pakkonautinnon rat-
kaisevaa piirretti Zizek kutsuu
Yhi use-
ammin tuotteesta tai elimykses-
ti on tyhjennetty osatekiji, jo-
ka edes vihjaa tuhoisasta, epita-
sapainoon sydksevistd nautin-
nosta (timi psykoanalyyttinen
kisite on erotettava jyrkisti esi-

“suklaalaksatiiviksi”.

merkiksi mielihyvistd). Asia voi
toimia omana vastakohtanaan:
?Kirsitké ummetuksesta? Syo
lisid suklaata” Tdami turvasek-
sin logiikka pitee yhi laajem-
min kuluttamiseen — alkoholi-
ton olut, kofeiiniton kahvi, Rei-
lu kauppa kolmannen maailman
riistona ilman huonoa omatun-
toa — mutta myds ihanteisiin ku-
ten “sota ilman sotaa”, siis sota
ilman tappioita (omalta puolel-
ta, luonnollisesti).

Sama dynamiikka toimii ny-
kyiddn vallitsevassa post-poliit-
tisessa ajattelussa, joka muut-
taa aiemmin poliictisiksi kisi-
tetyt kysymykset ymmirtimis-
td vaativiksi kulttuurisiksi il-

mioiksi, suvaitsevaisuuden vaa-
teeksi: "Kaksi motiivia miaritte-
lee nykyisen suvaitsevan liberaa-
lin asenteen toisia kohtaan: toi-
seuden kunnioitus, avoimuus si-
td kohtaan, ja hiirinnin pakko-
mielteinen pelko — toinen on siis
hyvi niin kauan kuin sen lisni-
olo ei ole hiiritsevii, sikili kuin
se ei oikeasti ole toinen...” Lin-
simainen suvaitsevaisuus on tu-
ristin suvaitsevuutta, jota rasis-
mi hiertd3 epimukavan lihells;
kumpaakin hiiritsee oletus toi-
sen kohtuuttomasta, vieraasta
nautinnosta.

* ok %

Etdisyys mistd tahansa symbo-
lisesta identiteetistd ei ole yk-
sin myohiiskapitalismille omi-
nainen ilmis. Zizek huomaut-
taa saman mekanismin toimi-
neen esimerkiksi entisessi Ju-
goslaviassa: kukaan ei oikeasti”
uskonut kommunistisen puolu-
een propagandaan, mutta ide-
ologia toimi tasolla, joka ddneen
lausumattomana antoi jokapii-
vidisessd toiminnassa ymmartii,
kuinka viralliseen totuuteen”
oli suhtauduttava, minkilaista
etdisyyttd siitd voi ja piti pitdd.
Timi etiisyys selictdd osaltaan
my®s esimerkiksi lintisen maa-
ilman toistuvan, mutta epiile-
mittd lisddntyvin ihmisoikeuk-
sien rikkomisen juuri niiden sii-
lyttimisen nimissi. Zizek huo-
mauttaakin, ettd joskus tehok-
kain poliittisen vastarinnan
muoto on lihes naurettava yli-
identifioituminen viralliseen to-
tuuteen, tahallinen piittaamat-
tomuus ideologian kirjoittamat-
tomista sddnnoisti.

Mutta vaikka ideologian toi-
minta kitkee yhteiskunnan si-
sdisen antagonistisen luonteen
ja siten itse asiassa vastustaa ai-
toa politisoitumista, ei ideolo-
giaa voi samastaa pelkkiin lu-
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meeseen. Zizekin mukaan po-
liictisen kannan sisiltimi idea
sen yhteiskunnallisesta sisillds-
ti voi osoittautua tdysin viirik-
si, muctta silti siini ei vilctdmactd
ole mitiin ideologista. Ratkaise-
va kysymys kaikelle politiikaksi
itsedidn kutsuvalle on, mitd se te-
kee vastakkainasetteluille, jotka
ylitedvir jokaisen identiteettipo-
liittisen kiistan: kielletdinks ne
vai otetaanko ne politiikan lih-
tokohdaksi?

Tdmin takia ei vield riitd, et-
tid teoria osoittaa kaikkien ide-
ologioiden symbolisen luon-
teen, kuinka luonnollisena esi-
tetty objekti onkin vain diskur-
siivisten rakennelmien tuote. Se
Zizekin kritisoima kentti, joka
usein nimetdin kohtuuttoman
laveasti “kultcuurintuckimuk-
seksi”, el pidse titi tasoa syvem-
mille. Sen teoreettinen umpiku-
ja huipentuu #irirelativistiseen
nikoékantaan, jonka mukaan eri
kulttuurien kiytinnot, diskurs-
sit tai maailmankuvat ovat kes-
keniin vaihdettavia, pohjim-
miltaan samanarvoisia selityksid
maailmasta. Zizek korostaa, etti
esimerkiksi moderni (luonnon)
tiede poikkeaa tillaisista diskurs-
seista tdysin. Se on muodollinen,
kaavoihin typistynyt kieli, josta
el saa muodostettua arkisen ko-
kemusmaailman mielekkyyden
takaavaa isoa Toista. Tieteen dis-

kurssia ei voi subjektivoida, jo-
ten “tieteellinen maailmankuva”
on tarkasti ottaen mahdoton.
Teorian on kyettivi paikanta-
maan ne todelliset ja ?mahdolli-
set, mutta epionnistuneet” piir-
teet, jotka viittaavat jirjestelmin
sisdiseen, ristiriitaiseen luontee-
seen. Liberaalista demokratias-
ta on loydettivd se halkeama,
joka itsessdin mahdollistaa esi-
merkiksi fundamentalismin tai
oikeistopopulismin eri muoto-
jen esiinmarssin. Saattaa osoit-
tautua, ettd sama halkeama, tai
sen ideologinen peittiminen, pi-
tdd ylld myos kaikkea sitd, mi-
td pidimme liberaalissa Linnes-
si omimpanamme? Zizekin sa-
noin: saattaa olla, etti "Jihad on

jo McJihad.”

* ok %

Filosofin ei tarvitse tarjota luki-
jalleen poliittisia ratkaisuja. Peit-
telemittdmin eurosentriseksi
tunnustautuva Zizek ei aina voi
vastustaa kiusausta, vaikka jit-
tidkin ehdotuksensa tarkoituk-
sellisen avoimiksi. Hinelle yksi
epionnistunut, mutta yhi mah-
dollinen emansipatorinen poliit-
tinen projekti on Eurooppa.
Euroopan tuskaisuus sen
oman suunnan [dytimisen epi-
onnistuessa kerta toisensa jilkeen
on Zizekille jo itsessiin positiivi-
nen merkki. Alennustilassaankin

idea nimeltd "Eurooppa” osoit-
taa kohti mahdollisuutta vastus-
taa sen kahta vaihtoehroista tu-
levaisuutta, tiydellistd sulautu-
mista amerikkalaiseen sivilisaati-
oon tai liukumista koht kiina-
laista, autoritaarista kapitalismia.
Yhdysvaltain johtama globaalin
kapitalismin hegemonia pystyy
ongelmitta toimimaan kolman-
nen maailman ”paikallisten kult-
tuurien” kanssa — samalla kun se
pystyttdd fyysisid, taloudellisia ja
poliittisia muureja niiden ym-
pirille. Ainoa, mitd timi jilki-
ja esimodernin maailman liitto
el pysty sulauttamaan itseensi,
on varsinainen “eurooppalainen
moderni.”

Pelkki Yhdysvaltojen omahy-
viinen kritisoiminen on kuiten-
kin tiysin epirehellisti puuhaa,
jos siihen ei samalla liity brutaa-
lia itsekritiikkid: Yhdysvallat on
yksi Euroopan omista pditepis-
teistd, yksi sen todellisista epd-
onnistumisista. Zizekille pelissi
ei ole enempii eikd vihempii
kuin Euroopan keksiminen uu-
delleen, sillikin uhalla, etti sa-
malla huomaamme luopuneem-
me juuri siitd, mikd picdd “eu-
rooppalaista identiteettiimme”
koossa. Pehmein vallankumo-
uksen ylevin anti on juuri tissi:
yrityksessd tarjota keinoja ajatel-
la sitd, miki vain hetki sitten oli
mahdotonta.

Hoivaa, helli ja rakasta... kotona!

KIRSI HASANEN

"Hoiva — Tutkimus, politiik-
ka ja arki” koostuu kymmenes-
td artikkelista, joissa hoivatutki-
muksen ja -polititkan lihesty-
mistapojen, historian ja tulevai-
suuden suuntien kartoituksen

lisiksi kirjoittajat nostavat esiin
eriniisid keskusteluja omaishoi-
vasta eri nikokulmista seki las-
ten hoivasta piivihoito/kotihoi-
to-jaottelun pohjalta. Lipi kir-
jan kulkee mukana reflektoituna
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