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Johdanto

Nuorten juomisesta on kiyty Suomessa viime
aikoina paljon keskustelua (Tigerstedt 2007).
1990-luvun puolivilisti jatkunut raittiuden li-
sddntyminen ja humalajuomisen viheneminen
ndyttivit viimeisimpien tutkimusten mukaan
tasoittuneen tai jopa kidintyneen piinvastaiseen
suuntaan, miki on herittinyt keskustelua siiti,
miten tilannetta pitisi tulkita (Tigerstedt 2010).
Nuorten Terveystapatutkimuksen (Rainio & al.
2009) ja Kouluterveyskyselyn (www.stakes.fi/
kouluterveys) mukaan raittiiden 16-vuotiaiden
tyttdjen ja poikien osuus niyttdd viime vuosina
lisddntyneen, vaikka viimeisimmalld mittausker-
ralla se onkin taas vihentynyt. Onko raittiuden
lisddntymisessi kyse jostakin ohimenevisti muo-
ti-ilmidstd vai trendistd, nihddin kuitenkin vas-
ta tulevaisuudessa.

Raittiuden muutoksen selitykset voidaan jakaa
ns. helppoihin ja vaikeisiin selityksiin (Mikeld
1983). Helppojen selitysten mukaan raittiuden
viheneminen on riippuvaista taloudellisesta hy-
vinvoinnista ja vapaa-ajan lisiintymisestd. Muu-
tos liittyy myos ostovoiman lisdintymiseen ja al-
koholin saatavuuteen. Alkoholinkiyttd on myds
saattanut lisddntyi, kun ihmiset ovat muuttaneet
kaupunkeihin, jolloin sosiaaliset sekd kulttuuriset
siteet ovat voineet katketa. Yhteiskuntarakenteen
muutoksesta johtuen alkoholinkiyttéon liittyvit
normit sekid kaupungeissa ettd maaseudulla ovat
muuttuneet. Esimerkiksi naisten raittiuden vi-
henemisen on katsottu olevan yhteydessi siihen,
ettd maaseudulla normatiivinen paine raittiuteen
el endi ole yhtd voimakas kuin ennen (Sulkunen
1979; Mikeld 1983; Leifman 2000).

Tillaiset helpot selitykset eivit kuitenkaan an-
na vastausta nuorten raittiudessa ja juomatavois-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Alkoholinkiytén
ja raittiuden muutoksen ymmirtimiseksi ei siis
riitd, ettd tarkastellaan ihmisten resursseja tai so-
siaalista kontrollia, vaan on my®s tarkasteltava ai-
kakauteen liittyvid ideologisia ja moraalisia teki-
joitd (Mikeld 1983). Nimi tekijit ovat kiyts-
kelpoisia myds nuorten raittiutta ja juomatapo-
ja selitettdessd.

Torsten Winter (2004) tutki viitdskirjassaan
syitd nuorten raittiudelle. Hinen mukaansa rait-
tiuteen vaikuttivat uskonnollisuus, vanhempien
juomatavat ja alueelliset tekijit. Lisiksi nuorten
raittiuden selitykset vaihtelivat jonkin verran alu-
eittain Suomessa.

Sakari Karvonen (2010) toteaa Espad-aineisto-
ja analysoituaan, ettd nuorten alkoholin kiytossi
on selkeitd eroja esimerkiksi koulumenestyksen
mukaan, siten ettd paremmin koulussa pirjii-
Vit ovat useammin raittiita ja juovat itsensi har-
vemmin humalaan kuin koulussa huonommin
parjaivit. Oletettuja merkkeji sosiaalisen taustan
mukaisesta tai alueellisesta polarisaatiosta, ero-
jen kasvusta, hin havaitsi vain hyvin vihin. Niin
poikien kuin tyttsjenkin parissa havaictu koulu-
menestyksen mukaisten erojen kasvu voi kuiten-
kin ennustaa tulevaa luokkapolarisaatiota.

Syitd nuorten alkoholikielteisyyden lisidnty-
miselle ei ole juuri tutkittu. Jaana Lihteenmaa
(2007) on etsinyt merkkeji ilmidstid erilaisista
nuorisokulttuureista ja nuorten vapaa-ajan viet-
totapojen muutoksista, mutta varsinaisia tutki-
musaineistoja hinelli ei ole ollut tukenaan. Hi-
nen mukaansa tillaisia merkkeji olisivat esimer-
kiksi "streittarius”, kasvissydntibuumi ja terveel-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):1 17



listen elimintapojen arvostaminen. Myds hu-
malajuomisen arvostus sininsi on Lihteenmaan
mukaan vihentynyt ja siihen liitetddn negatiivi-
sia konnotaatioita, kuten junttius. Myds muista
kultcuureista tulevien, lihinni islaminuskoisten
nuorten vaikutusta ei mydskiin pitdisi Lihteen-
maan mukaan aliarvioida. Muun muassa Nor-
jassa (missi on huomattavasti Suomea enem-
min maahanmuuttajia) on havaittu, etti raittiit
maahanmuuttajanuoret ovat vaikuttaneet norja-
laisten ikitovereidensa alkoholinkiyttétapoihin
(Moshuus 2006). Vapaa-ajan viettotapojen mo-
ninaistuminen ja erityisesti television katselun se-
ki Internetin ja sosiaalisten medioiden kiyton li-
sadntyminen (Piikkonen 2002) voivat osaltaan
selittdd sitd, ettd nuorilla yksinkertaisesti on vi-
hemmin aikaa juomiselle.

John Colwell ja Jo Payne (2000) ovat esitti-
neet, etti tietokoneiden kiyttd ja tietokonepelien
pelaaminen ovat luoneet tilaa uudenlaiselle mas-
kuliiniselle nuorisokulttuurille. Vastaavasti Kirs-
ten Drotner (2000) viittiid, ettd uudenlaiset me-
diat ja teknologiat ovat johtaneet poikien vapaa-
ajan keskittymiseen kotiympiristdon ja samalla
muiden harrastusten vihenemiseen, kun taas ty-
ot ja nuoret naiset ovat vallanneet enemmiin ti-
laa julkisilla paikoilla. Helen Sweetingin ja Pat-
rick Westin (2003) mukaan miesten yliedustus
kaduilla "hengailussa” ja siihen oleellisena osana
liittyvissd humalajuomisessa katosi Skotlannissa
vuosien 1987 ja 1999 viliseni aikana. Jos pojat
ovat “palanneet” kotiin ja tytdt ovat puolestaan
lihteneet sieltd, tarkoittaisi timi muutosta nuor-
ten vapaa-ajan ja samalla myds juomatapojen su-
kupuolitasapainossa.

Tissd tutkimuksessa nuorten juomista tarkas-
tellaan erilaisten kvantitatiivisten ja kvalitatiivis-
ten aineistojen valossa tavoitteena luoda kuvaa
nuorten juomisen kehityssuunnista eri nikskul-
mista. Tutkimme my®s sitd, 16ytyykd aineistois-
tamme merkkeji edelld esitettyjen nuorten juo-
miskehitysti selittivien syiden todenmukaisuu-
desta. Rajoitumme kuvaamaan kahta eri ulottu-
vuutta, raittiutta ja humalajuomista. Tarkaste-
lemme niitd ilmisitd kuvaavia trendejd aina vuo-
desta 1976 tihin piiviin ja valotamme teemoja
syvemmin kvalitatiivisten aineistojen tarjoamalla
tiedolla. Lisiksi vertailemme alaikiisten juomis-
ta juuri tdysi-ikiisyyden saavuttaneiden ja nuor-
ten aikuisten juomiseen. Eri aineistotyyppeji yh-
distivillid otteella pyrimme lihestymiin tutkit-
tavaa ilmidtd monipuolisemmin, kuin miti olisi
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mahdollista, jos tarkastelu olisi rajattu vain joko
kvantitatiivisiin tai kvalitatiivisiin aineistoihin.

Nuorten juomatapojen tutkiminen eri
aineistoilla

Kvantitatiivisiin aineistoihin perustuvat tietom-
me ovat periisin neljistd lihteesti: 1) Europe-
an School Survey Project on Alcohol and Ot-
her Drugs (Espad) (Metso & al. 2009), 2) Nuor-
ten terveystapatutkimus (NTTT) (Rainio & al.
2009) ja 3) Kouluterveyskysely (www.stakes.fi/
kouluterveys). Niiden nuoriin keskittyvien ky-
selyiden lisiksi kiytimme 4) Juomartapatutkimus
(JT) — aineistoa (Huhtanen & Mikeli 2010).
Useaa eri kvantitatiivista aineistoa kiyttimilld
voidaan luoda tarkempi kuva nuorten alkoho-
linkdytdstd kuin kiyttimilld vain yhtd aineistoa.

Espad:n kohderyhmi on tutkimusvuonna 16
vuotta tdyttdvit nuoret eli peruskoulun yhdek-
sinnelld luokalla olevat. Aineisto on keritty vuo-
desta 1995 alkaen joka neljis vuosi ositettua ry-
visotantaa kiyttden anonyymini luokkakysely-
nd maaliskuun lopulla kunakin tutkimusvuon-
na. Tutkimuksen vastausprosentti on vaihdellut
90 prosentin ja 92 prosentin vilill4.

Kouluterveyskysely tehddin puolessa Suomen
kunnista joka toinen vuosi huhtikuun kolmen
viimeisen viikon aikana. Parillisina vuosina ky-
selyyn osallistuvat Eteld-Suomen, Iti-Suomen
ja Lapin lddnien kunnat ja parittomina vuosina
Linsi-Suomen ja Oulun ldinien sekd Ahvenan-
maan kunnat. Opettajan ohjaama luokkakysely
tehdiin kunnan kaikkien peruskoulujen 8. ja 9.
luokkien oppilaille sekd lukioiden 1. ja 2. vuo-
den opiskelijoille. Vuodesta 2008 alkaen kyse-
ly on tehty myds ammatillisten oppilaitosten 1.
ja 2. vuoden opiskelijoille. T4ssi tutkimuksessa
keskitytidan Kouluterveyskyselyn osalta vain pe-
ruskoulun 9.-luokkalaisiin ja parillisten vuosien
tuloksiin, silld kyseisini vuosina tutkitut kunnat,
jotka sisiltdvit myds paikaupunkiseudun, edus-
tanevat paremmin koko Suomea'. Kyselyn vasta-
usprosentti on vaihdellut 89 prosentin ja 90 pro-
sentin vilill4.

1 Parillisten ja parittomien vuosien tulokset eivat kasi-
teltyjen tulosten osalta poikkea juurikaan toisistaan. Pa-
rittomien vuosien otoksissa on hieman enemmadn raittii-
ta, humalajuomisen osalta ei ole havaittavissa systemaat-
tisia eroja.



Nuorten terveystapatutkimuksessa on seurattu
valtakunnallisin postikyselyin 12—18-vuotiaiden
nuorten terveytti ja terveystottumuksia vertailu-
kelpoisin menetelmin joka toinen vuosi vuodes-
ta 1976 alkaen. NTTT:n kohderyhmi ovat 12-,
14-, 16- ja 18-vuotiaat. Tissikin aineistossa kes-
kitymme tarkastelemaan peruskoulun 9.-luokka-
laisia. Kyselyn vastausprosentti oli ensimmaisilld
mittauskerroilla 88 prosenttia, josta se on laske-
nut viimeisimmin mittauskerran 56 prosenttiin.

Niistd kolmesta tutkimuksesta ainoastaan
Espad keskittyy nuorten piihteiden kiyttoon.
NTTT ja Kouluterveyskysely keriivit tietoa
nuorten terveydesti ja elinoloista yleensi, ja ne
sisdltdvit vain muutaman kysymyksen piihtei-
den kiytosti. Espad:n viimeisimmit tulokset
ovat vuodelta 2007 (Metso & al. 2009), Kou-
luterveyskyselyn vuodelta 2008 (www.stakes.fi/
kouluterveys) ja NTTT:n vuodelta 2009 (Rai-
nio & al. 2009).

Juomatapatutkimuksen kohderyhmi ovat
15-69-vuotiaat suomalaiset. Tissi artikkelis-
sa keskitymme tarkastelemaan vain 19-25-vuo-
tiaita. Aineisto on keritty kiyntihaastattelui-
na kahdeksan vuoden vilein vuodesta 1968 al-
kaen. Vastausprosentti on ollut korkeimmillaan
97 prosenttia vuonna 1968 ja alhaisimmillaan
74 prosenttia vuonna 2008. (Huhtanen & Mi-
kel 2010.)

Kvantitatiivisten aineistojen lisiksi nuorten
juomista lihestytiin kiytcimilld laadullisia haas-
tatteluaineistoja. Humalajuomisen ja sen koke-
mistapojen muutosten tarkastelemiseksi artikke-
lissa verrataan vuosina 1985 ja 2005/2007 ke-
rittyji nuorten juomista kisittelevid aineistoja.
Vuoden 1985 aineisto on 26 yksilohaastattelus-
ta koostuva 18-25-vuotiaiden kauppaoppilai-
den juomatapoja kuvaava aineisto, jossa puolet
haastateltavista on naisia ja puolet miehii. Aiem-
min aineistosta ovat raportoineet Klaus Mikeld
ja Matti Virtanen (1987) ja Eeva Pyorild (1991).
Vuoden 2005 aineisto puolestaan koostuu seit-
semisti sukupuolen osalta sekaryhmissi tehdys-
ti 17-24-vuotiaiden nuorten ryhmihaastatte-
lusta, jossa osallistujat ovat lukiossa ja ammat-
tioppilaitoksissa opiskelevia tai sieltd valmistu-
neita nuoria. Aineisto on keritty Stakesissa (nyk.
THL:ssa) osana Pakka (Paikallinen alkoholipo-
lititkka) -projektia (Holmila & al. 2009). Vuo-
den 2007 aineisto on niin ikdin 18-24-vuotiai-
den ryhmihaastatteluaineisto, joka sisiltid kak-
si naisryhmin ja kaksi miesryhmin haastattelua,

joista kummastakin toinen edustaa korkeampaa
ja toinen matalampaa koulutustasoa. Aineisto on
keritty Suomen Akatemian rahoittamassa "Juo-
misen kulttuurisen paikan muutos” -projektis-
sa. Eri ajankohtien aineistojen luonteiden erilai-
suudesta huolimatta niiden vertailukelpoisuut-
ta perustelee yhteinen kysymyspatteristo. Kum-
mankin ajankohdan, 1980-luvun puolivilin ja
2000-luvun puolivilin haastatteluissa on esitetty
samat piikysymykset, jotka koskevat humalaa se-
ki onnistunutta ja epidonnistunutta juomistilan-
netta. Raittiuden laadullisessa tarkastelussa kiy-
tetddn puolestaan vuosina 2008-2009 “Juomi-
sen kulttuurisen paikan muutos” -projektissa ke-
rittyd 16-18-vuotiaiden, lukiossa tai ammatti-
koulussa opiskelevien nuorten kirjoitusaineistoa,
jossa kirjoittajat pohtivat suhdettaan alkoholiin.
Aineisto koostuu 81 raittiin tai vain vihin alko-
holia kdyttdvin nuoren kirjoituksesta.

Alaikaiset raitistuvat ja juovat harvem-
min humalaan

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd alkoho-
linkdyton aloittaminen varhaisella idlld lisd3 myo-
hempien alkoholinkiytté6n liittyvien ongelmien
riskid aikuisiilli (Englund & al. 2008; Pitkinen
& al. 2005; Pitkinen & al. 2008). Tiltid kannalta
katsottuna on positiivinen havainto, etti alkoho-
linkiyton aloitusiki ja ensimmiisen humalan iki
ovat niin tytdilld kuin pojillakin nousseet (kuvio
1). My®s aloitusiin mediaaneja katsomalla nih-
ddin, eted alkoholinkiytén aloitusiki on nous-
sut 13:sta 14:d4n vuodesta 1999 vuoteen 2007

ika, v
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Kuvio 1. Alkoholinkdytén aloitusika ja ikd ensim-
madistd kertaa humalassa (Espad)
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tultaessa ja humalajuomisen aloitusiki vastaavas-
ti 14:std 15:een.

Kaikissa kolmessa aineistossa raittiiksi mairi-
teltiin ne, jotka eivit olleet oman ilmoituksensa
mukaan juoneet lainkaan alkoholijuomia viimei-
sen 12 kuukauden aikana. Humalajuomista mi-
tattiin Espad:ssa kysymilld vihintiin kuuden an-
noksen kerralla juomista 2, kun taas NTTT-ky-
selyssi ja kouluterveyskyselyssi, kuten my®s Juo-
matapatutkimuksessa, on arvioitu subjektiivista
humalatiheyttd kysymalld "tosi humalaan juomi-
sen” yleisyyttd.?

Kaikkien aineistojen mukaan trendic 16-vuoti-
aiden nuorten juomisessa tapahtuneissa muutok-
sissa ndyttdvit pddosin samansuuntaisilta. Molem-
milla sukupuolilla raittius niyttii yleistyneen ja to-
sthumalaan juominen vihentyneen (kuviot 2 ja 3).

Miké muutosta selittaa?
Pohtiessamme kysymysti siitd, mistd alaikdisten

raittiuden lisddnctymisessi ja juomisen vihenemi-
sessi on kyse, tarkastelimme Espad-aineiston va-

Kouluterveys-
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Kuvio 2. Raittius eri aineistojen valossa (16-vuotiaat pojat ja tyt6t)
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Kuvio 3. Humalajuominen eri aineistojen valossa (16-vuotiaat pojat ja tyté6t)

2 Muistele viimeksi kulunutta 30 paivad. Kuinka mon-
ta kertaa sind aikana olet juonut alkoholia kuusi annosta
tai enemmdén samalla kéyttékerralla? (Annoskoon méa-
rittely)

3 NTTT ja Kouluterveyskysely: Kuinka usein kéytét alko-
holia tosi humalaan asti?

JT: Kuinka usein kaytétte alkoholia niin, ettd se tuntuu
oikein toden teolla?
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lossa tavallisimpia kysymykseen tarjottuja seli-
tyksid eli muutoksia nuorten vapaa-ajanviettota-
voissa, vanhempien kontrollissa ja alkoholin saa-
tavuudessa.

Espad-aineiston perusteella nuorten vapaa-
ajan vietossa® ei ole tapahtunut suuria muutok-
sia (kuvio 4): urheilua vihintiin kerran viikossa
harrastavien nuorten osuus on jonkin verran li-
sddntynyt samaan aikaan, kun luovia taiteita har-
rastavien nuorten osuus on vihentynyt. Ulkona
kiyminen on hieman menettinyt suosiotaan, mi-
ki lienee yhteydessi vihentyneeseen juomiseen.
Kirjojen lukemisen suosiossa ei ole tapahtunut
muutoksia. Internetin kiyttd4 kysyttiin ensi ker-
ran Espad:ssa vuonna 2007, joten muutoksia sen
suosiossa eri ajankohtina ei voida tisti aineistosta
paitelld. Tietokonepelien pelaaminen lisdsi suo-
siotaan 1990-luvun lopulla, mutta sen jilkeen
muutoksia ei ole tapahtunut. Kehityskuluissa
el havaittu eroja sukupuolten vililld. Tarkastel-
taessa erikseen raittiita ja ei-raittiita nuoria ha-
vaittiin, ettd koko tutkimusajanjakson ajan rait-
tiit nuoret ovat pelanneet tietokonepeleji muita
nuoria enemmin. Hannu Piikkoénen (2002) on
vertaillut nuorten ajankiyttod niind piivini, kun
nuoret kiyttivit tai eivit kiyttineet tietokonetta.
Hin totesi, ettd niind pdivini, kun tietokonetta
kiytettiin, aikaa kiytettiin vihemmin nukkumi-
seen, kotitdihin, liksyihin, musiikinkuunteluun,
ansioty6hon, kaverien tapaamiseen, pelaamiseen
jaleikkimiseen ja televisionkatseluun. Voisi otak-
sua, ettid samalla tavoin tietokoneen parissa vie-
tetty aika vihentid alkoholinkiyttoon kiytettd-
viid aikaa.

Sitd vastoin oletus vanhempien tiukentunees-
ta kontrollista juomisen vihentymisen selittdjini
ei saa tukea tilastoaineistoista. Niin Espad-aineis-
ton kuin Kouluterveyskyselynkin valossa niyt-
t44 siltd, ettd ainakaan vanhempien tietoisuudes-
sa siitd, missd nuori viettdd perjantai-iltansa’, ei
ole tapahtunut tutkimusjakson aikana muutos-
ta. Kaikkina mittausajankohtina niiden vanhem-
pien osuus, jotka eivit tiedi 16-vuotiaiden las-
tensa perjantai-illan viettopaikasta, on ollut vii-

4 Kuinka usein (jos koskaan) teet seuraavia asioita? a)
Pelaan tietokonepelejé, b) Harrastan aktiivisesti urhei-
lua, voimistelua tai muuta liikuntaa, c) Luen kirjoja va-
paa-aikanani (ei koulukirjoja), d) Kéyn illalla ulkona ysta-
vien kanssa (diskossa, kahvilassa, juhlissa tms.), e) Harras-
tan muuta (soitan, laulan, piirrén, kirjoitan tms.)

5 Tietavatké vanhempasi yleensé, kuinka vietat perjan-
tai-iltasi?

Urheilu

Luovat harrastukset
e Tietokonepelit
e Ulkona kdyminen

0,
% ====. Kirjojen lukeminen

100
90
80
70
60
50— ==a.,
40 L

30 .~..__..--..- -
20

10

[ [ [ [
1995 1999 2003 2007

Kuvio 4: Harrastukset vdhintdén kerran viikos-
sa, % (Espad)

den prosentin luokkaa. Arvio perustuu nuorten
omaan kisitykseen. Verrattaessa raittiita ja ei-
raittiita nuoria havaittiin, etti raittiiden nuorten
vanhemmat tietdvit lihes aina, missi heidin lap-
sensa viettivit perjantai-iltansa, kun taas ei-rait-
tiiden nuorten keskuudessa lastensa perjantai-il-
lan vietosta tietidvien vanhempien osuus on laske-
nut 96 prosentista (1995) 93 prosenttiin (2007)
Se, miten suuri osuus nuorten edelliselld kerral-
la juomasta alkoholista oli vanhemmilta saatua,
ei ollut Kouluterveyskyselyn mukaan tutkimus-
ajankohdan aikana muuttunut. Espad-aineiston
perusteella niyteiisi siltd, ettd vanhemmat osta-
vat nuorille alkoholia hieman aiempaa harvem-
min, mutta tarjoavat sitd vastaavasti hieman ai-
empaa useammin (vrt. Karlsson & al. 2007; Si-
monen & Tigertstedt 2007).

Samaan aikaan nuorten alkoholinkiytén las-
kevan trendin kanssa my®s nuoret itse ovat ra-
portoineet alkoholin hankinnan vaikeutuneen®.
Vuonna 1995, Suomen juuri liityttyd EU:n ji-
seneksi ja uuden alkoholilain astuttua voimaan
91 prosenttia 16-vuotiaista piti oluen, 85 pro-
senttia viinin ja 65 prosenttia vikevien hankin-
taa erittdin tai melko helppona. Vuonna 2007

6 Kuinka vaikeaa sinun olisi saada seuraavia alkoholijuo-
mia, jos haluaisit? a) olutta, b) viinid, c) vdkevid juomia
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Kuvio 5. Alkoholin hankinta juomaryhmittéin,
erittdin / melko helppoa, % (Espad)

vastaavat luvut olivat 73 prosenttia (olut), 53
prosenttia (viini) ja 42 prosenttia (vikevit) (ku-
vio 5). Kauppojen ja anniskelupaikkojen valvon-
ta ndytedd siis tarkastelujakson aikana tiukentu-
neen vuoden 1995 poikkeuksellisen vapaamieli-
sestd ajanjaksosta (Karlsson & T6rronen 2004) ja
johtaneen alkoholin hankinnan vaikeutumiseen
alaikdisille. Tdmi tuskin kuitenkaan yksin selit-
tdd alaikiisten juomisen vihenemistd, silli edel-
leen yli puolet vastaajista piti alkoholin saantia
ongelmattomana.

Vastaus arvomaailman muutoksessa?

Tilastoaineistojen perusteella ei siis ole mahdol-
lista l6ytdd yksiselitteistd syytd nuorten alkoho-
linkidyton laskevalle trendille, vaikkakin viittei-
td erilaisiin selityksiin voidaan tunnistaa. Syven-
tidksemme kuvaa ilmidstd tarkastelemme sitd
my6s vuosina 2008-2009 "Juomisen kulttuuri-
sen paikan muutos” -projektissa kerityn kirjoi-
tusaineiston kautta ja vertaamme nuorten rait-
tiudelleen antamia selityksid aikuisviestossi ta-
vattuihin raittiuden perusteluihin.
Aikuisviestolle tehdyssi kyselytutkimukses-
sa raittiuden perustelut kategorisoitiin kuuteen
ulottuvuuteen, jotka liittyivit raittiuden etuihin,
moraaliseen elimintapavalintaan, huoleen hal-
linnan menettimisesti, [ihiympiriston vaikutuk-
seen, hyvinvoinnin ja terveyden korostamiseen
sekid alkoholin kiinnostamattomuuteen. Niis-
td ulottuvuuksista kaksi ensimmiisti, raittiuden
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etuihin (aikaa harrastuksille ja liheisille, rahan
sddstyminen) ja moraaliseen elimintapavalintaan
liiteyvit perustelevat olivat yleisimpid (Mustonen
2010). Kun kuutta raittiuden syiden ulottuvuut-
ta vertaa nuorten kirjoitusaineistossa annettuihin
raittiuden selityksiin, huomataan etti ulottuvuu-
det toistuvat myds nuorten vastauksissa, mutta
erilaisia painotuksia saaden.

Taulukossa 1 on eritelty perusteluja, joi-
ta 16-18-vuotiaat lukiossa ja ammattikoulussa
opiskelevat nuoret antavat raittiudelleen tai sille,
ettd he juovat vain hyvin vihin. Taulukon luvut
kuvaavat mainintoja / lausumia niissi 81 kirjoi-
tuksessa (tyttojd 49, poikia 32), joissa kirjoitta-
ja itse midrittelee itsensi raittiiksi tai kuvaa juo-
mistaan hyvin niukaksi, muutaman kerran vuo-
dessa tapahtuvaksi 1-2 annoksen nauttimiseksi.

Nuorten kirjoitusaineistossa raittiutta ja vi-
hiistd juomista perustellaan pddosin moraaliin ja
arvomaailmaan liittyvilld selityksilld sekd huolella
itsekontrollin menettimisestd. Humalaista kiy-
tostd el arvosteta ja itsekontrollin menettimis-
td pyritdin vilttdmiin. Omaa valintaa perusteel-
laan my®ds lihiympiriston vaikutuksella ja yhtei-
s6llisilld syilld: on luonnollista hakeutua saman-
henkisten seki yhteisen arvomaailman omaavi-
en kavereiden seuraan. Samassa kategoriassa rait-
tiuden ja niukan alkoholin kiytén perusteluna
tuodaan esiin myés alkoholin kiytostd lihipii-
rissd aiheutuneet ongelmat. On kiinnostavaa, et-
ti raittiuden edut -ulottuvuus, joka aikuisilla on
yleisin raittiutta perusteleva kategoria moraali- ja
arvomaailmakysymysten ohella, ei nuorten kes-
kuudessa juuri saa kannatusta. Juomattomuutta
ei perustella esimerkiksi rahan tai ajan siistimi-
selld. Merkillepantavaa, joskaan ei yllittivid, on
my0s se, etteivit nuoret juuri tuo esiin omaan
hyvinvointiin ja terveyteen tai alaikiisyyteen ja
ikirajakontrolliin liittyvid perusteluja. Tiukentu-
neesta alkoholin saatavuudesta ja terveysriskiva-
listuksesta huolimatta nuorten omassa maailmas-
sa juomattomuuden syyt l6ytyvit muualta kuin
hyvinvoinnin edistimisesti tai vaikeudesta hank-
kia alkoholia.

Taulukkoon 1 kootuilla perusteluilla ei niy-
td olevan eroa koulutustaustan (lukio ja ammat-
tikoulu) eikid sukupuolen vililld. Raittiuden pe-
rustelut nuorisokulttuurissamme vaikuttavat ti-
min aineiston valossa varsin yhdenmukaisilta ja
liittyvit arvokysymyksiin ja humalaisen kiytok-
sen paheksuntaan pikemminkin kuin sosiaaliseen
taustaan.



Taulukko 1. 16-18-vuotiaiden perustelut alkoholin kdytésta pidattdytymiselle ja niukalle alkoholin

kaytélle, osuudet lausumia / mainintoja*

Perustelut Raittiit y&ihén
juovat

1. Moraalinen elamantapa- tai arvomaailmavalinta

e Kannays tyhmaa, ilo ilman viinaa 20 16

¢ Vakaumus: uskonto, kodin asenneilmapiiri 6

2. Huoli hallinnan menettamisesta

¢ Kasvojen menettamiseen/ itsekontrolliin liittyvat: hdpea kontrollin me- 4 13
nettamisestd, mokailusta

e Aiempi oma ongelmallinen alkoholinkdytto - 6

3. Lahiympariston vaikutus

e Lahipiirin (perhe, kaverit) ongelmat, raskaat lapsuuden kokemukset

e Raitis kaveripiiri, seurustelukumppani 7

4. Alkoholin kiinnostamattomuus

e Alkoholilla ei merkitysta - 5

5. Raittiuden edut

e Ajankaytolliset: aikaa harrastuksille 3 -

6. Muut

e mm. riskit ja terveyshaitat, alaikaisyys 5 3

*Vuosina 2008-2009 keratty lukiossa ja ammattioppilaitoksessa opiskelevien 16-18-vuotiaiden nuorten kirjoitusai-

neisto

18-vuotiaat juovat entistd enemman

Kuva ajallisesta muutoksesta raittiuden kasvussa
ja humalajuomisen vihenemisessi muuttuu, kun
ulotamme tarkastelun tiysi-ikdisyyden saavutta-
neisiin nuoriin. 18 vuotta tiyttineiden siinnsl-
linen alkoholinkdytté niyttdd lisidnctyneen tai
ainakin pysyneen ennallaan ja humalajuominen
yleistyneen (NTTT). 18-vuotiaiden juomisen
trendit muistuttavatkin enemmin aikuisviestén
trendejid kuin nuorempien (kuviot 6 ja 7). Eri-
tyisesti 18-vuotiaiden tyttdjen raittiuden kehi-
tys NTTT-aineiston mukaan niyttdi himmis-
tyttdvin yhdenmukaiselta Juomatapatutkimuk-
sen nuorten (19-25-vuotiaiden) naisten raitti-
uden kehityksen kanssa. Erityisen voimakkaas-
ti on lisddntynyt 18-vuotiaiden tyttdjen humala-
juominen. Tdmi voi kertoa siitd, ettd tytdt juo-
vat erityisen humalahakuisesti juuri tiysi-ikiisyy-
den saavutettuaan, mutta tilanne tasoittuu, kun
ikidd tulee lisdd. Erityisesti nuorilla naisilla per-
heellistymiseen ja naiseuteen liittyvien rooliodo-
tusten on havaittu olevan yhteydessi juomisen
vihenemiseen aikuisuuden kynnykselld (Musto-
nen 2003, 246).

Sukupuolittain tarkasteltuna on huomionar-
voista, ettd humalajuomisen trendi on noussut yli
18-vuotiailla naisilla aina 1980-luvulta lihtien ja
erityisesti 2000-luvulla (kuvio 7), kun vastaavas-
ti nuorilla miehilld ja 16-vuotiailla pojilla huma-
lajuominen on viime vuosina vihentynyt. Nuor-
ten naisten juomisen kehitys on osa alkoholikult-
tuurin muutosta, jossa naisten juominen on kaik-
kiaan lisdintynyt merkittdvisti viime vuosikym-
menini (Mikeld & al. 2009).

Kaiken kaikkiaan juominen niytedi lisidnty-
vin iin myotd niin, ettd 16-vuotiaat ovat 18-vuo-
tiaita useammin raittiita. Edelleen havaitaan, et-
td miehilld raittius vihenee iin my6ti, kun ver-
rataan 19-25-vuotiaita nuorempiin ikiryhmiin.
Sen sijaan 18-vuotiaiden tyttdjen raittius ndyctid
pysyneen koko tutkimusajanjakson ajan suun-
nilleen samalla tasolla 19-25-vuotiaiden naisten
kanssa. Tarkasteltaessa humalajuomista niytti
siltd, ettd ennen 1990-luvun puolivilid miesten
humalajuominen viheni 18. ikivuoden jilkeen,
kun taas tihin piiviin tultaessa miesten huma-
lajuominen niyttdd edelleen lisidntyvin 18. ja
19.-25. ikdvuoden vililli. Naisilla humalajuo-
misen miirid niyttid olevan yleisempii 18- kuin
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Kuvio 6. Raittiiden 16- ja 18-vuotiaiden poikien ja tyttéjen (NTTT) sekéd 19-25-vuotiaiden miesten

ja naisten (JT) osuudet (%) vuosina 1976-2009
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Kuvio 7. 16- ja 18-vuotiaiden poikien ja tyttéjen (NTTT) sekd 19-25-vuotiaiden miesten ja nais-
ten (JT) osuudet (%). Juovat itsensd humalaan véhintdén kerran kuukaudessa vuosina 1984-2009

16-vuotiailla, mutta jilleen vihenevin selkeisti
18 ikdvuoden jilkeen. Erot saattavat osittain se-
littyd kohorttivaikutuksilla eli eroilla eri synty-
mikohorttien tai sukupolvien alkoholinkiytts-
tapojen vaikutuksissa (vrt. Hirkonen & Mikeld
2010). Kuitenkin tutkimuksen ikihaarukka on
niin kapea, ettd erot lienevit todellisia.
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Nuoret naiset haluavat humaltua

Kysymykseen siitd, miksi humala on nuor-
ten naisten keskuudessa tullut houkuttelevak-
si ja yleiseksi, etsimme vastauksia tilastojen si-
jasta laadullisista aineistoista. Ymmirtiiksemme
tilastoissa nikyvid nuorten naisten humalajuo-
misen kasvua tarkastelemme naisten kisityksid
humalasta ja humalan merkitysten muuttumista
1980-luvulta tihidn piivdin. Vertailemalla vuo-
sina 1985 ja 2005/2007 kerittyji 18—24-vuoti-



aiden nuorten juomatapoja kisittelevii haastatte-
luaineistoja huomaamme, ettd siind missd nuoret
naiset erottavat itsensi humalasta vuonna 1985,
20 vuotta myshemmin he liitedvit itsensd vah-
vasti humalaan (Simonen 2011, tulossa). Hu-
malasta erottautuminen vuonna 1985 tulee esiin
nuorten naisten vastatessa kysymykseen onnistu-
neesta juomistilanteesta:

”Et ei 00 kerenny tulla humalaan et on nousuhumala.
Sit ku on humalassa ni se on jo litkaa”. (1985, haast.
K1/2, N, 21 v.)

”Mulle on kaikkein olennaisinta se, etti kukaan ei ko-
ko aikana tuu pitkddn (...)". (1985, haast. K2/1, N,
21v.)

Vuoden 1985 aineistossa nuoret naiset yhdistivit
humalaan voimakasta pelkoa ja hipeii itsekont-
rollin menettdmisesti.

[Epdonnistunut juomistilanne on] “ett on ottanut
todella litkaa. Jilkeenpiin on semmonen fiilis, et on
kontrolli menny”. (1985, haast. K2/1, N, 21 v.)

”Et on ottanut liikaa ja sitte sammuu johokii tai sit-
te ei pysty hallitsemaan omaa kiyttdytymistd”. (1985,
K1/10, N, 27 v.)

Niyttdd siltd, ettd syy humalajuomisen vierok-
sumiseen liittyy pelkoon ruumiinkontrollin me-
nettimisestd ja oman toiminnan hallitsematto-
muudesta. Humalaan asennoitumisen muutos
on riikei, kun vuoden 1985 aineistoa verrataan
2000-luvun aineistoihin. Myshemmin kerityis-
sd aineistoissa naiset eivit enii alista humaltu-
misen haluaan kontrollin menettimisen pelol-
le, vaan humalahakuisuutta korostetaan vahvasti.

Satu: Mi en pysty iking, tai pystysin varmaan, mut ei
mul tee ikini viikolla, tai vaik tekis mielikin, niin sit
mi vaan unohdan sen, et mi en silleen halua juoda
yhti siiderii, kyl mi sit juon, jos mi juon niin viikon-
loppuna kunnolla, et en mi viitti olla silleen et keski-
vitkkona, et joisinko yhden siiderin, et se on erittiin
harvinaista”.

Mervi: Ni sit ku juo ni juo silleen humalahakusesti, ei
mitddn yhtd vaan niinku maun vuoks, ei se nii hyvii
00. (2005, haast.6, N+M, 18-23 v.)

”l;t.llulia: Mulla tulee se stoppi henkilskohtaisesti niin,
et mi oksennan. (2005, haast.6, N+M, 18-23 v.)

Keskusteluista kiy ilmi, ettd juominen on run-
sasta ja humaltumiseen nimenomaisesti pyritiin,

eiki kontrollin menettimisti peitelli. 2000-lu-
vun aineistoissa nuoret naiset eivit kuvaakaan
alkoholikdyttiytymistddn hallituksi ja hillityksi,

kuten vuoden 1985 aineistossa.

Alisa: Mut kerran mi vedin Bridget Jones -kinnit,
voittekste kuvitella. M sekottelin ihan jurrissa ittelle-
ni juomii, mulla on semmonen martinilasi, sit m join
siitd jotain bissee. Jee, lauloin, heiluin sielli. (2007,
haast. 3, N, 18-24 v.)

Nuoret naiset humaltuvat ja antavat itselleen lu-
van humaltua. Humaltuminen esitetiin oleelli-
sena osana hauskanpitoa (vrt. Simonen 2007).
Niin juomiseen liitetdin uusissa aineistoissa vuo-
desta 1985 poiketen monia irrottelevia ja rajoja
rikkovia piirteitd, joissa otetaan eri tavoin etii-
syyttd arjen rutiineihin ja vapaudutaan arkisesta
kurinalaisuudesta. Arkisen kiyttiytymisen sopi-
vaisuussidnnot voidaan kiintii jopa piilaellaan,
kuten seuraavassa kercomuksessa:

Saara: Mekin oltiin tossa, oliks se nyt toissa syksyni
kaverin méokilld ja me vedettiin Piian kaa kaks piivii
putkeen siing, ja sit me oltiin humalassa ja mi vihin
join Suomi-viinaa semmosen pullollisen ja mi rupesin
haukkuu kaikki kaverit pystyyn ja mut sidottiin (...)
(naurua)”. (2005, haast. 4, N+M, 18-23 v.)

Tillaisen toiminnan seurauksena nuorilla naisil-
la myds ruumiinkontrollin menettiminen tulee
mahdolliseksi, miki poikkeaa tiysin naisten ta-
vasta kuvata vahvaa itsekontrollia ja ruumiin hal-
lintaa 20 vuotta aikaisemmin.

Saara: Et kotibileistd sen verran, et se on tosi kiva ve-
tii siel hirveet naamat kun ei tarvii lihtee mihinkiin
ja sit voi oksentaa ja drveltdd ja sammuu vessaan. (...)

(2005, haast. 4, N+M, 18-23 v.)

Keskustelusta kiy ilmi, ettei ole lainkaan vieras-
ta joutua tilanteeseen, jossa oman kehon hallin-
ta menetetdin. Vaikka niissikin aineistoissa osa
nuorista naisista tuo esiin ruumiinkontrollin me-
nettimisen onnistunutta humalakokemusta vaa-
rantavana, on vaatimus itsekontrollista aivan eri
tasolla kuin vuoden 1985 aineistossa, jossa se
tuotiin esiin juomisen ehdottomana edellytykse-
ni. Muutos itsekontrollin vaateessa ja humalan
merkityksen moninaistuminen ovat aineistojen
vertailun perusteella keskeisid tekijéitd nuorten
naisten humalajuomisen yleistymisessi.
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Aineistojen rajoitukset

Tutkimuksessa kiytettyihin aineistoihin liittyy
joitakin rajoituksia. Nuorten terveystapatutki-
musta on kritisoitu viime vuosien vastauspro-
senttien alhaisuudesta. Kadon vaikutusta on tut-
kimuksessa arvioitu ja todettu, etti vaikka vasta-
usprosentit ovat ajan myoti laskeneet ja siten vai-
kuttavat tuloksista saatuihin prosenttilukuihin,
kato niyttiisi kuitenkin valikoituvan hyvinkin
samankaltaisesti vastausprosentista riippumatta.
Katoon kuuluvilla tytsill4 ja pojilla kuukausittai-
nen tosihumalaan juominen niyttiisi olevan pii-
osin yleisempii kuin kyselyyn vastanneilla. Rait-
tiuden osalta katoon jiineet sen sijaan poikkea-
vat vain vihin vastanneista. Kadon vaikutuksen
korjaamista on kuvattu viimeisimmissi Nuor-
ten Terveystapatutkimuksen raportissa. (Rainio
& al. 2009.) Kuitenkin se, etti NTTT:n trendit
ovat samansuuntaisia kuin Espad:n ja Kouluter-
veyskyselyn, joiden vastausprosentit ovat erittdin
korkeat, antaa viitteitd sithen, etti NTTT:n tu-
loksia voidaan pitid luotettavina.

Erot prosenttiosuuksien suuruusluokissa johtu-
nevat ainakin osittain siit, ettd aineistojen keruuta-
voissa on eroja: Kouluterveyskyselyyn ja Espad-ky-
selyyn oppilaat vastaavat koulutunnin aikana, kun
taas NT T T-kysely postitetaan nuorille kotiosoittee-
seen. Vuonna 2009 NTTT-kyselyyn on ollut mah-
dollista vastata myds Internetin vilitykselld. Lisak-
si eroihin voi vaikuttaa se, etti NTTT:n vastaus-
prosentit ovat muita aineistoja alhaisemmat. Eroi-
hin humalajuomista koskevan kysymyksen prosent-
tiosuuksissa vaikuttanee myds erilainen kysymyk-
sen muotoilu: Espad:ssa on kysytty vihintiin kuu-
den annoksen kerralla juomista, kun taas NTTT-
kyselyssi ja Kouluterveyskyselyssi on arvioitu sub-
jektiivista humalatiheyttd kysymalld “tosi huma-
laan juomisen” yleisyyttd. Koska Espad:n mukaan
yli kuuden kerta-annoksen juominen on huomat-
tavasti yleisempii seki tytoilld ettd pojilla kuin "tosi
humalaan” juominen kahden muun aineiston mu-
kaan, voidaan varovasti paitelld, ettd “tosi huma-
laan” tarvitaan enemmin kuin kuusi annosta ker-
ralla. Eroista huolimatta nihdiin, ettd seki raittiu-
den ettd kuukausittaisen humalajuomisen kehitysti
kuvaavat trendit ovat pidpiirteissiin kaikkien kol-
men aineiston perusteella samansuuntaisia eli ky-
seessi on todellinen ilmié.

My®és laadullisten aineistojen osalta on tuota-
va esiin joitakin varauksia. Nuorten naisten hu-
malajuomiseen samaistumisen kasvun tulkin-
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nassa on huomioitava haastatteluaineistojen ke-
ruutapojen erot. Vuoden 1985 aineistossa nuo-
ret ovat vastanneet yksin aikuisen haastattelijan
esittimiin kysymyksiin, kun taas vuosien 2005
ja 2007 aineistoissa nuoret ovat keskustelleet ryh-
missi heille esitetyistd kysymyksistd. T4lli lienee
vaikutusta humalapuheen rohkeuteen. Nuorten
naisten humalahakuisen juomisen lisdintymisen
takana ei kuitenkaan liene aineistojen keruutapo-
jen erot, vaan ilmio kytkeytyy suomalaisen juo-
miskulttuurin muutokseen, jota luonnehtii nuo-
rimmissakin ikdryhmissi erityisesti naisten juo-
misen ja etenkin humalajuomisen kasvu.

Keskustelua nuorten juomisen suunnista

Loimme artikkelissa kuvaa nuorten juomisen ke-
hityssuunnista yhdistimilli kvantitatiivisia ja kva-
litatiivisia aineistoja. Raittiuden ja humalajuomi-
sen tarkastelu erityyppisilld aineistoilla osoittau-
tui hedelmilliseksi pohdittaessa ajankohtaista ky-
symystd siitd, “mitd nuorilla on meneilldin?”. Ky-
symyksen esitti Christoffer Tigerstedt (2010) vi-
rittdessddn keskustelua nuorten juomisessa tapah-
tuneista muutoksista vertaamalla niitd koko vies-
ton juomiskehitykseen. Nuorten juominen niyt-
t44 kulkevan omia ennustamattomia ratojaan, eli
kehitys ei ole yhdenmukaista aikuisvieston juo-
mistrendien kanssa (mt.). Niin niyttdd olevan
myds timin analyysin valossa, mutta vain, kun
tarkastellaan alaikiisten juomista. Kun katse siirre-
tddn juuri ddysi-ikiisyyden saavuttaneisiin 18-vuo-
tiaisiin, tilanne ndyttdi toisenlaiselta: heidin juo-
misensa ndyttdd lisiintyvin ja humalajuominen
yleistyvin, erityisesti tytoilld (ks. myos Ahlstrom
& Karvonen 2010).

Analyysin perusteella niyteadkin siled, ettd ala-
ikidisten vihenevi juominen ei vilttimitti ennus-
ta vihenevii alkoholin kiyttd tulevilla nuorilla
aikuisilla. Titd pddtelmid tukevat myds Juoma-
tapa 2008 -tutkimuksen tulokset, joiden mukaan
humalajuominen on lisdintynyt 15-29-vuotiailla
miehilld ja naisilla vuodesta 2000 vuoteen 2008, ja
painopiste on siirtynyt pienkulutuskerroista suu-
rempien kerta-annosten suuntaan (Mustonen &
al. 2009). Siind missd sdinnéllisesti alkoholia kiyt-
tivien osuudet ovat nuoremmilla olleet laskusuun-
nassa, 18-vuotiaiden kohdalla siinnsllisesti juo-
vien osuudet ovat pysyneet samalla tasolla tai li-
sdantyneet.

Kysymykseen siitd, miksi juominen lisdintyy



juuri tdysi-ikiisyyden kynnykselld, ei kumpikaan
kiyttimimme aineistotyyppi anna suoraa vastaus-
ta, mutta laadullisten nuorten juomista koskevien
haastatteluaineistojen perusteella kyse niyttid ole-
van monen tekijin yhteisvaikutuksesta. Ensinni-
kin tihin ikivaiheeseen sijoittuu mahdollisen opis-
kelijaelimin aloittaminen, joka piti sisilliin mo-
nia kosteita rientoja. 18-vuotiailla suurin osa ikiluo-
kasta kiyttid alkoholia, joten halun kieltidytyi alko-
holista on oltava erityisen vahva opiskelijapiireissi
tavalliseksi muodostuneesta alkoholin kylldstimas-
t4 ryhmijuhlinnasta poikkeamiseksi. Toiseksi, tis-
sd idssd myds ravintoloiden ovet aukeavat, jolloin
muodostuu uusia juomistilanteita, jotka etenkin
alkuvaiheessa vetivit puoleensa. Kolmanneksi, sa-
maan ikivaiheeseen ajoittuu tavallisesti myds nuor-
ten itsendistyminen ja lapsuudenkodista muutto.
Vanhemmista erilldiin asuminen antaa vapauksia
omacehtoiseen toimintaan, myds nuorisokulttuu-
rissamme tavanomaiseen hauskanpidon ja yhdes-
sdolon muotoon - juomiseen.

Havaintoon alaikidisten juomisen laskevas-
ta trendisti ja raictiuden lisdidntymisestd on niin
ikdin mahdotonta antaa yhti tai yksiselitteistd syy-
td. Nuorten vapaa-ajankiytté on muuttunut tut-
kimusajanjakson aikana, miki saattaa osaltaan olla
yhteydessi muutoksiin nuorten juomiskiyttiyty-
misessd. Suurin vapaa-ajankiyttdon liittyvi muu-
tos lienee tapahtunut television katselussa seki In-
ternetin ja sosiaalisten medioiden kiytossi. Niiden
parissa vietetty aika on lisddntynyt rdjihdysmiises-
ti 1980-luvun lopulta tihin piiviin (Osterbacka
2010), miki on saattanut viedd aikaa nuorten al-
koholinkiyttétilanteilta. Nuorten muussa vapaa-
ajan vietossa ei analyysin perusteella kuitenkaan
ndytd tapahtuneen suuria muutoksia.

Myéskiin vanhempien kontrolli nuorten juo-
misen suhteen ei juuri ole muuttunut. Sen sijaan
alkoholin hankkiminen on nuorten oman arvi-
on mukaan aiemmista vuosista vaikeutunut. T4l-
|4 saattaa toki olla yhteys raittiuden lisddntymi-
seen, mutta tuskin humalajuomisen vihenemi-
seen: jos alkoholia onnistutaan hankkimaan, voi
sitd yhti lailla juoda humalaan asti tai vain vihin.

Suurin tekiji nuorten kasvaneen raittiuden ta-
kana liittyy kvalitatiivisten aineistojemme ana-
lyysin perusteella nuorisokulttuurin arvomuu-
toksiin. Nuorten omassa maailmassa raittiut-
ta perustellaan piiasiassa arvomaailmaan ja itse-
kontrollin korostamiseen liittyvilld syilld, ei lain-
kaan esimerkiksi harrastuksilla, ikdrajakontrollil-
la tai terveydellisilld riskeilld. Juominen ja eten-

kin humalajuominen kisitetddin “typerini toi-
mintana” ja mokailulta ja kasvojen menettimi-
seltd halutaan vilttyi.

Niin analyysi piirtdd kuvaa useiden tekijoiden
samanaikaisuudesta, jossa nuorten vapaa-ajanviet-
totapojen moninaistuminen ja ikirajakontrollin
tiukentuminen ovat omiaan tukemaan nuoriso-
kulttuurissamme vallitsevia raittiuteen rohkaisevia
ja humalajuomista paheksuvia arvoja.

Arvostusten ja asenteiden merkitys korostuu
myds astetta vanhemmilla, tiysi-ikiisyyden saa-
vuttaneilla nuorilla, joilla, tdysin piinvastaises-
ti kuin alaikiisilld, humalajuominen on lisdinty-
nyt. Erityisesti yli 18-vuotiaiden naisten keskuu-
dessa humalajuominen on viime vuosina kasvatta-
nut suosiotaan. Humalan merkitys tissi ryhmis-
sd ndyttdd analyysin perusteella muuttuneen (Si-
monen 2011, tulossa). 1980-luvulla nuoret nai-
set liittivit humalan vahvasti kasvojen menetti-
miseen, hipedin ja pelkoon itsekontrollin petti-
misestd, mutta 20 vuotta mydhemmin halu hu-
maltua ylittdd nimi kauhukuvat, ja nuoret nai-
set assosioivat humalan vahvemmin vapautu-
miseen, nautintoon ja autenttiseen kokemiseen
(mt.). 2000-luvun aineistoissa humalajuominen
tuodaankin esiin oleellisena ja luontevana osana
hauskanpitoa kummallakin sukupuolella (vrt. Si-
monen 2007; Térréonen & Maunu 2005). Nimi
kvalitatiivisen analyysin tulokset humalajuomisen
merkityksen muutoksesta tukevat hyvin kvantita-
tiivisten aineistojen luomaa kuvaa humalajuomi-
sen rajusta lisddntymisestd nuorilla naisilla.

Juomatavoissa tapahtuneiden muutosten lisik-
si laadullisen aineiston osoittama nuorten naisten
humalan paikan muutos lienee yhteydessi myos
kulttuuriseen normistoon ja kisitykseen sopivas-
ta ja ei-sopivasta kiyttdytymisestd. Nykynaisil-
le humalasta on tullut mahdollinen ja arvostettu
itseilmaisun muoto, jolloin 2000-luvun aineis-
tossa nuoret naiset liittdvit humalan hyviksyt-
tyyn naiskuvaan ja todennikéisesti myds kiytti-
vit humalaa rohkeammin itsed esittdessiin kuin
20 vuotta aikaisemmin (Simonen 2011 tulossa).

Kaikkiaan analyysi on osoitus siitd, kuinka
kahden eri tutkimusperinteen, kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen yhdistiminen voi syventid ym-
mirrystd nuorten juomisen nykytilasta. Vaikka
kisilld oleva analyysi on vain pintaraapaisu siiti,
miti eri [ihestymistapojen yhdistiminen tarjoaa,
on se rohkaiseva esimerkki kuinka eri tutkimus-
orientaatioiden yhdistiminen tuottaa tietoa, jo-
ka muutoin jdisi tavoittamatta.
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ENGLISH SUMMARY

Kirsimarja Raitasalo & Jenni Simonen: Drinking on
the decline among minors but increasing among young
adults (Alaikiiset juovar entisti vihemmdin mutta
nuorten aikuisten juominen lisiiintyy)

This study examines drinking patterns among young
people in Finland in the light of both quantitative
and qualitative data. Our aim is to describe trends in
drinking patterns among young people from different
perspectives. We follow trends for abstention and
binge-drinking from 1976 through to the present
day, using qualitative materials to shed further light
on these themes. In addition, we compare drinking
patterns among minors (aged 16) with those among
adolescents who have just come of age (18 years) and
young adults (aged 19-25).

Our quantitative data come from four sources: 1)
the European School Survey Project on Alcohol and
Other Drugs (Espad), 2) the Adolescent Health and
Lifestyle Survey, (NTTT) and 3) the School Health
Promotion Study. We compare the data from these
surveys among young people with 4) the results for
respondents aged 19-25 from the Finnish Drinking
Habits Survey. Furthermore we have collected
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2007
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qualitative interview data on young people’s drinking
patterns. To study changes in binge drinking and
experiences of binge drinking, we compare datasets on
young people’s drinking habits collected in 1985 and
2005/2007. The qualitative analysis of abstention uses
datasets consisting of essays written by young people
who drink either very little or not at all.

The trends revealed for young people’s drinking
patterns differ from those in the adult population.
In the age group 18, the situation appears different:
whereas abstention has increased and binge drinking
has decreased among younger age groups, abstention
in age group 18 and among young women in particular
has decreased during the period under study and binge
drinking has increased.

Our analysis suggests that the major factor behind
the growth of abstention is the change of values in
today’s youth culture. On the other hand it seems
that binge drinking and inebriation have taken on
an increasingly positive meaning especially for young
women.
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drinking patterns, young people
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