ANALYYSIT

”Alkii ottako titd karkkia pois”

Kasitteita yhteiskunnallisen kokeen tutkimiseksi

TOM ERIK ARNKIL & KAl ALHANEN

Syksylld 2008 Helsingin Sanomat raportoi tie-
tosuojavaltuutetun tutkivan huolen vyohykkeisti
-vilineen kiyton laillisuutta (HS 15.11.08). Lu-
kuisat paikallislehdet referoivat HS:n juttua. He-
ti perddn ilmidtd puitiin YLE:n TV1:n aamuli-
hetyksessi. Kohta Opetushallitus lihetti paimen-
kirjeitd. Myllikk liittyi metaforiseen vilineeseen,
jonka Tom Arnkil ja Esa Eriksson olivat laatineet
lasten, nuorten ja perheiden parissa tydskentele-
ville. Viline oli tarkoitettu itsereflektion ja toimi-
via kdytintdji koskevan kommunikoinnin apuvi-
lineeksi. Se oli kuitenkin levinnyt paiasiassa aivan
erilaiseen kiyttdon, lasten ja nuorten luokittele-
miseen. Miten siind noin kivi? Pohdimme tissd
artikkelissa kisitteitd, jotka voisivat auttaa ilmién
erittelyssi.

Huolen vyshykkeistod kisiteltiin Yhteiskunta-
politiikka-lehden artikkelissa nelisen vuotta sit-
ten (Arnkil, T. E. 2005).! Sivy oli optimistinen;
pienid huolestuttavia merkkeji vilineen oudos-
ta kiytdstd tosin kirjattiin. Neljissd vuodessa vi-
line levisi kuin kulo kuivassa heinikossa seki tar-
koitettuun etti — varsinkin — tarkoittamattomaan
kiyttoon. Tuo levidminen on niin huikea ilmis,
ettei sitd kannata kiirehtii “selittimiin” hiomat-
tomin vilinein. Emme tissi artikkelissa edes yritd
aineistopohjaista analyysia. Sen sijaan ehdotam-
me tunnustellen joitakin kisitteitd, jotka saattai-
sivat olla hyddyllisid ilmion erittelyssi.

Avainkisitteemme on kéytintijen verkosto. Eh-
dotamme kahta toisiaan tdydentivii tarkasteluta-
paa. Michel Foucault'n inspiroimana pohdimme
dispositiiveja, jinnitteisid ja ristiriitaisiakin kiy-

1. Tarkastelukulmana oli teoreettisten kasitteiden ja
kdytannon kokemuksen kohtaaminen metaforien valit-
tdménd. Huolen vyShykkeisté oli esilld teoria—kaytan-
té-silloittajana.
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tintdjen ryppditd. Bruno Latourin ajatuksia so-
veltaen hahmotamme vilineiden translaatioita
eli niitd kdinniksid, vilineen muunnoksia, jotka
mahdollistavat kdytintdjen kytkeytymisen toisiin-
sa. Kiytintdjen verkosto on heterogeenisten ele-
menttien kytkeytymi, 16yhi tai luja, vakaanakin
ennen pitki3 ohimenevi. Ehdottamamme tarkas-
telutapa poikkeaakin sellaisista kiytintsjen levii-
misti koskevista selityksistd, joissa oletetaan voi-
tokas strateginen keskus ja tasalaatuiset paikallis-
kontekstit. Niitd tapaa sekd “hyvien kiytintsjen
disseminaatiota” koskevissa malleissa ettd "huo-
nojen kiytintdjen” levidmistd koskevassa kritii-
kissa.

Huolivy6hykkeiston levidminen yhteis-
kunnallisena kokeena

Antti Eskola korosti joskus luennollaan, etti yh-
teiskuntatieteilijoiden tulisi olla valppaina, kun
yhteiskunta jirjestdd kokeen — esimerkiksi sellai-
sen, ettd Alko on lakon vuoksi kiinni pitkin juh-
lapyhiketjun jatkeeksi. Kun tuollaista tapahtuu,
piihdetutkijan kannattaa lihtei liikkeelle. Vys-
hykkeiston levidminen on yhteiskunnallinen koe
kahdessakin mielessi. Ensinnikin viline laadit-
tiin kehittimiskokeena. Vilineen tarjoaminen oli
kehittimisintervention palanen ja samalla tutki-
musteko, osa ns. kehittidvii koetta.? Viline lihti

2. Kehittdvan kokeen ajatus pohjautuu yhtdélta vygots-
kilaiseen kokeellisen psykologian perinteeseen (jos ha-
luat ymmaértda kohdetta, koeta muuttaa sitd), toisaal-
ta interventiiviseen tyénsosiologiaan (toimintajérjestel-
md ei paljasta olennaisia puoliaan sujuvassa normaaliti-
lassa, vaan hdiribissé ja palauttaessaan normaalitilaan-
sa) (Toikka 1984; Arnkil, E. 1991). Kyseessd on erdan-
lainen “positiivisen hairién” kdyttd tydntutkimuksessa.



kuitenkin elimiin omaa elimiinsi: vyshykkeis-
6 valloitti uusia konteksteja dllistytedvilld help-
poudella. Se kuitenkin muuttui matkalla — tai pa-
remminkin tullessaan konteksteihin. Se muuntui
jopa irvikuvakseen.? Toteutui my®os luovia “kiin-
noksid” alkuperiistarkoituksen suunnassa. Toimi-
jat kehittelivit avoimia dialogisia sovelluksia, jot-
ka upeasti ylittivit alkuperiiskaavailut. Irvikuva-
muunnokset, dialogisuutta edistivit muunnok-
set ja niiden viliin sijoittuvat muunnelmat niyt-
tivit saaneen aikaan muutoksia my®s itse toimin-
leen. Ilmidsté tuli ¢dlld tavoin yhteiskunnallinen
koe, joka ylitti kehittimisintervention puitteet ja
tarjosi moninkertaisesti enemmin aikomattomia
kuin aiottuja seurauksia. Yhteiskuntatieteilijsille
on siis pdytd katettuna.

Tarkoituksena on hioa veisti ja haarukkaa, jot-
ta ydinmehuihin paisisi hyvin kisiksi. Saattaisi
olla houkuttelevaa rynniti selittimiin ilmio vi-
lineestd kisin, tyyliin “huolen vyshykkeists sa-
nanmuotoineen aiheutti vilineen levidmisen luo-
kittelukiyttdon”. Vilineen ja sen kiyttéohjeiden
tarkka erittely on tarpeen, mutta sitd prosessia,
jossa viline levisi kiyttoon monenlaisina, jopa ai-
van vastakkaisina muunnoksina, tuollainen selitys
ei avaa kovin pitkille. Voisi olla my6s houkutte-
levaa selittdd vilineen kiyttotavan yleistyminen
toimijoiden ominaisuuksista (vaikkapa "luokitte-
luvimma”) tai kulttuureista ("ongelmakeskeinen
paradigma’) tai intentioista ("hallintapyrkimys”)
kisin, mutta tuolloinkin levidmisilmién kirjavaus
odottaisi erittelijidnsi. Kaikkein houkuttelevinta
olisi selittdd vyohykemetaforan levidminen jon-
kin uuden vahvan virtauksen tai jopa strategian
osaksi ("huolidiskurssi”, “kontrolliregiimi”). Yhi
selitettdvid jdisi enemmain kuin tuli ikdin kuin
selitetyksi.

Huolivyshykkeiston leviimisilmié on myds
siind mielessd haasteellinen tutkittava, ettd kysy-
myksessi ei ole rajattu miiritietoinen projekti,
joka onnistuu tai epdonnistuu. Monet lupaavat
vilineet, jotka on luotu kehittimisen tai inno-
voinnin tutkimiseen, tuntuvat edellyttivin sel-
laista hallintaa tai hallintayritysti, jota vyshyk-
keiston “rydstiytyminen” ei sisilli.® Uskomme,
ettd vyShykkeistdn kaltaisten "pienten” toimintaa

3. Vdline ei juurikaan muuttunut ulkoasultaan, sama-
na yksinkertaisena graafisena mallina se pysyi. Kaytto
muuttui.

jdsentivien vilineiden levidmisen ja muutosten
seuraaminen avaa uudenlaisia nikékulmia erii-
siin yhteiskunnan keskeisiin toimintaympiristdi-
hin. Tillainen tutkimus voi valottaa yleisemmin
yhteiskunnan moni-ilmeisii maisemia ja niis-
sd kdynnissi olevia jinnitteisii muutosprosesseja.

Aiomme ehdottaa lihestymistapoja ja kisitteitd
levidmisilmiéon oleellisesti liittyvin muuntuvai-
suuden ja moninaisuuden tutkimiseen. Aluksi on
kuitenkin otettava pari askelta taakse ja kerrotta-
va lisd ilmidstid: minkd vilineen ympirilld spek-
taakkeli pydrii ja millaisia pydrteitd tarjoutui ha-
vainnoitaviksi.

Muunnostielle Iahtenyt valine

Huolen vyshykkeistd laadittiin 1990-luvun lo-
pulla hankkeessa, jolla pyrittiin edistimiin ver-
kostomaista, sektorirajat ylittiviid yhteistyoti las-
ten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelevien
kesken. Yhteistoiminnan metodeja ja rakenteita
kehiteltiin tydntekijoiden kanssa kokeillen ja ko-
keiluja reflektoiden. Tom Arnkil ja Esa Eriksson
olivat panneet merkille, etti eri alojen tydnteki-
jdt joutuivat tuon tuostakin kiistoihin siitd, mil-
loin kenenkin tulisi toimia ja miten. Varsinkin
sellaisissa tilanteissa, joissa koettiin lapsen, nuo-
ren tai perheen tilanteen ajautuvan kohti kasva-
via vaikeuksia, tyontekijit koettivat ponnekkaas-
ti saada toiset ymmirtimiin, mistd oli kysymys
ja mitd heidin tulisi tehdd. Opettajat moittivat
sosiaalityontekijoitd siitd, ettd nimid eivit toimi
tarpeeksi aikaisin (ja jos toimivat, eivit kerro mi-
tid tekevit). Sosiaalityontekijit puolestaan moit-
tivat opettajia siitd, ettd nimi eivit itse toimi
ajoissa, vaan delegoivat pulmat sosiaalitoimelle.
Ja niin edelleen, ilmeni monenlaisia vastakkain-
asetteluita, uutteria yrityksii saada "nuo” kisitei-
miin, “kuten me”. Arnkil ja Eriksson koettivat
saada tarkasteluun positioiden erilaisuudet ja po-
sitioista aukeavien mabdollisuuksien ja perspektii-
vien erilaisuudet. Huolen vyshykkeists (ks. kuva

4. Ns. kehittdvdn tyontutkimuksen piirissa kehitellyt
tydprosessi- ja toimintajarjestelmdmallinnukset ovat
pitkdlle pohdittuja, mutta kutsuvat erittelykohteeksi
kovin jérjestaytynytta hanketta. (Ks. Engestrom 2004.)
My6s Bruno Latourin ja kumppaneiden (esim. Latour
1987 & 1991) mallinnukset toimijaverkoista ovat muo-
toutuneet mddrétietoisia innovointihankkeita eritelts-
essd, mutta huomaamme niissé lupaavia ulottuvuuksia
myds I8yhempien kytkeytymisten tarkasteluun.
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1) luotiin tillaiseen maastoon seki itsereflektion
ettd kommunikoinnin vilineeksi. Nikékulmaksi
tuli omakohtainen ennakointi mahdollisuuksista,
orientoiva tuntuma, joka kumpuaa niin yleises-
td ammatillisesta tiedosta kuin siiti suhteita kos-
kevasta tiedosta, jota kertyy nimenomaan kysei-
sissd suhteissa.’ Vyshykemetafora avarsi kommu-
nikointia. Tydntekijit kiinnostuivat siitd, millai-
sina perspektiivit aukesivat toisille. Puhuttiin ti-
lanteista, ei yksiloistd: millaiset tilanteet tuottavat
minulle huolen virittimii ennakointeja — entd si-
nulle? Ja ennen kaikkea: miten toimia niin, et-
td huolet pysyisivit loitolla tai hilvensivit, mitki
ovat kokemuksen mukaan toimivia kiytintoji.
Alkoi kiydi ilmeiseksi, ettei omaa subjektiivis-
ta huolta miiritd lopulta objekti yksin (siis asi-
akkaan, oppilaan, potilaan, perheen ominaisuu-
det), vaan ennakoidut toimintamahdollisuudet sii-
ndi koetussa voimavarakentissi, jossa kulloinkin toi-
mii. Toisten syyttelysti ja kaikille yhteisen mono-

5. Miksi juuri huoli? Taustana oli ensinndkin tuonaikai-
nen keskustelu ongelmakeskeisyydestd ammattiautta-
misessa: ammattilainen etsii pikemminkin vajavuuksia
kuin voimavaroja. Vaihtoehdoksi kehkeytyi mm. ratkai-
sukeskeinen (lyhytterapia)oppi. Tuon opin piirissa koet-
tiin kuitenkin kdsitepulmia: ongelmista ei tulisi puhua,
jotta ei vahvistaisi niitd, mutta puhumattakaan ei oikein
voi olla. Steve de Shazer "ratkaisi” asian kdyttamalla yli-
viivauksia. Han kirjoitti engetma (ks. de Shazer 1991).
Arnkil ja Eriksson ehdottivat tarkastelua subjektiposi-
tioista: kullakin on ongelmia ja ne saattavat “tuottaa”
toisiaan, mutta tdsmélleen yhteisid ongelmia ei ole sen
enempdd kuin tdsmélleen samoja toimijapositioitakaan.
(Arnkil, TE. & Eriksson 1996, Arnkil, TE. & al. 2000).
Vybhykkeistéon vietiin “huoli” “ongelman” sijasta, jot-
ta pddstaisiin yhteisen ongelmanmddrittelyn umpiku-

liittisen perspektiivin vaatimuksesta aukesi kiin-
nostusta nikékulmien rikastamiseen. Tarjoutui
siis dialogin mahdollisuuksia.

YP:n neljin vuoden takaisessa artikkelissa
(Arnkil, T. E. 2005) oli toiveikas sivy. Vyshyke-
metaforaa tarkasteltiin “suostutteluvilineeni”, jo-
ka voisi johdatella ihmisii objektivoivasta para-
digmasta subjeki- ja suhdekeskeisemmiin tarkas-
telun suuntaan. Artikkelissa my®s todettiin me-
taforan melkoiset kyvyt ylittdd ammatillisia rajo-
ja: taustalla oli havaintoja satojen eri alojen ih-
misten koulutuksista metaforavilinettd kiyttien.
Vilinettd kuvattiin " Troijan hevosena”, josta pur-
kautuu valloittajien sijaan suostuttelijoita. Nel-
ji vuotta sitten kirjattiin kuitenkin myds merk-
keji vilineen kiyttoonotosta kovin vieraisiin tar-
koituksiin:

“Vallitseva paradigmakulttuuri voi myés ajaa vyshy-

ke-lahjahevosesta purkautuvat suostuttelijat ulos tai
sopeutua hiiridén muuntautumalla riittivin vihin.

jista. Kullakin on subjektipositioista aukeavat pulman-
sa ja niihin liittyvat mahdollisuutensa ja huolensa. Teo-
reettisena taustana oli toiminnan teoreettinen psykolo-
gia: subjekti tarkastelee maailmaa omien toimintojensa
mahdollisina kenttiné ja kdyttad ennakointeihinsa kaik-
ki kognitiivisen, emotionaalisen ja moraalisen orientoi-
tumisen keinonsa. Huolten héivéhdykset ovat osa tuol-
laista toimintakenttien “tunnustelua”. (Ks. Galperin
1979; Arnkil 2004.) Kun on ehdotettu esimerkiksi ris-
ki-késitettad huolikdsitteen sijaan (Satka 2008 & 2009),
tullaan samalla ehdottaneeksi paluuta objektikeskei-
seen paradigmaan, jonka myétd saa tietoteoreettisen
oletuksen yhteisistd ongelmista ja niiden méaéritelmista.
Riski piilee ja on tunnistettavissa toisessa, ei suhteissa ja
omassa(kin) osuudessa.

Kuva 1. Tyéntekijan kokeman, lasta/nuorta koskevan huolen vyéhykkeisté

Pieni huoli Harmaa vydhyke Suuri huoli
Q)] (2 3 4 (5) (6) )]
Ei lainkaan | Pieni huoli Huoli tai Huoli kas- | Huoli tuntu- | Huolta pal- | Huoli erit-
huolta tai ihmettely | ihmettely vaa; luotta- | va; omat jon ja jatku- | tain  suuri;
kaynyt mie- kaynyt tois- mus omiin | voimavarat | vasti; lapsi/ | lapsi/
lessa; luotta- | tuvasti mie- mahdol- ehtymassa. nuori vaa- nuori valit-
mus omiin lessd; luotta- | lisuuksiin rassa. Omat | tdmassa vaa-
mahdollisuuk- | mus omiin heikkenee. | Selvasti koet- | keinot lop- | rassa. Omat
siin vahva. mahdolli- tu lisdvoima- | pumassa. keinot lop-
suuksiin hyva. | Mielessa toi- | varojen ja pumassa.
vomus lisa- | kontrollin Lisdvoima-
Ajatuksia lisa- | voimavarois- | lisaamisen varoja ja Muutos lap-
voimavarojen |ta ja kont- | tarve. kontrollia sen tilantee-
tarpeesta. rollin lisaa- saatava mu- | seen saatava
misesta. kaan heti. heti.

Lahde: Arnkil, T. E. 2005
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Eriilld paikkakunnilla huolen vyshykkeistdd on kiy-
tetty lasten ja nuorten kartoittamiseen — sijoitellen lap-
sia ja nuoria vyhykkeelle 1-7 ikéin kuin riskiasteikol-
le. Eihdn sen niin pitinyt menni! Vyshykkeethin ku-
vaavat koettuja tydskentelysuhteita. Ne ovat subjektii-
visia, omia mahdollisuuksia ja huolia kuvaavia.” (Arn-

kil, T. E. 2005, 167)

Artikkelissa mys pohdittiin, onko tuollaisessa
haltuunotossa ehki kysymys tavasta, jolla vallit-
seva paradigma sopeutuu hiirié6n:

”Systeemien on (...) uusinnettava itsedin ja sopeudut-
tava hiiridihin. Ongelmakeskeisen ja objektivoivan pa-
radigman pohjalta on ihan johdonmukaista reagoida
vydhykkeiston kaltaiseen hiirioon omaksumalla se luo-
kittelu- tai diagnoosivilineeksi. Mikiin ei muutu lii-

kaa.” (Arnkil, T. E. 2005, 167)

Levittaytymisilmion piirteita

Karkeasti jaotellen on otaksuttavissa, etti vilineen
taustateorioihin koulutetut ovat vieneet sen paljol-
ti senkaltaiseen dialogiseen kiytté6n kuin alun pe-
rin oli tarkoituskin®, kun taas luokittelukiyttd on
levinnyt poimimalla viline irrallaan tausta-ajatte-
lusta. Mutta kiyttsji ei ole vain kahdenlaisia. Azri-
piit ovat kuitenkin suunnilleen tillaiset: Dialogi-
sessa suunnassa viline on toimijoiden yhteinen ref-
lektioviline: lapset, nuoret, huoltajat ja tydntekijit
pohtivat oman toimintansa ja yhteisen toiminnan
mahdollisuuksia. Objektivoivassa suunnassa vili-
ne on rekisterimuotoinen lapsilta, nuorilta ja huol-
tajilta salassa tehty henkiléston “konsensusluokit-
telu” lapsista ja nuorista. Niiden ddripdiden vilil-
13 on varmasti jos jonkinlaista kiyttéd — varsinkin
nyt, kun rekisterdivin luokittelukdytdn suotavuu-
desta vallitsee himmennysti.”

Otamme esimerkkimme koulumaailmasta,
jonne vydhykkeistd niyttdd levinneen a) erityisen
sujuvasti mutta b) suuressa mairin myos alkupe-
riistarkoitusten vastaiseen kiyttoon. Alkuperiis-
aikomusten suuntaisesta kiytinndsti kertokoon
nurmijirveliinen esimerkki. Erdissi koulus-

6. Tdmdnsuuntaisia havaintoja saa siitd yhteydenpidos-
ta, joka vélineen laatijoilla ja heiddn tyéryhmélldén on
sdannollisten valtakunnallisten reflektointitilaisuuksien,
kyselyiden ja verkkopohjaisen oppimisympériston kaut-
ta.

7. Palaamme tdhén. Niin alkuperdisen vélineen laatijat
kuin Opetushallitus ja tietosuojavaltuutettukin ovat va-
roittaneet vaaranlaisesta kaytosta.

sa pohdittiin lasten kanssa tilanteita, jotka heil-
13 olivat huolista vapaita tai joihin heilld liittyi
(taikka liittyisi) eriasteisia huolia. Niin ikidin poh-
dittiin, miki pitdd huolet loitolla ja miki huo-
jentaa/huojentaisi huolia. Niin siis tarkasteltiin
hyvii kidytintojd — lasten omia ja lasten hyviksi
kokemia toisten tekoja. Tdmid kaikki vietiin ai-
neistoksi vanhempainiltaan, jossa puolestaan to-
teutettiin vanhempien dialogi huolista ja hyvisti
kiytinnoistd. Tdmi taas tuotti aineistoa uuteen
keskusteluun lasten kanssa. Kaikki aineistot oli-
vat julkisia ja yhteisid. Huolen vyshykkeisto toi-
mi yhteiseni reflektiotydkaluna ja yhteisen kielen
muodostajana. Kategorisoivien ongelmanmiiri-
tysten sijasta puhuttiin huolista, ja enemmain tai
vihemmin pysyvien ominaisuuksien sijasta kes-
kusteltiin muutosalttiista tunnelmista. Idea kiin-
tyd tuolla tavoin lasten ja vanhempien puoleen
syntyi opettajien dialogeista: henkilsstd oli pa-
neutunut erittelemiin ja jakamaan hyvii kiytin-
tdjd4n ja havainnut, ettd olisi tirkeitd kuulla las-
ten ja vanhempien dini. Nyt oli siis kiytettivis-
si kolmenlaiset dialogiaineistot koulun toimin-
nan suuntaamiseksi yhi edemmis avoimen yh-
teistydn suunnassa. Nurmijirveldiset veivit vyo-
hykkeen kiyttod upeasti pitemmille dialogisuu-
den suuntaan kuin alkuperiiskehitelmissi osat-
tiin konsanaan aavistaa.

Monissa kouluissa kehittely on ollut toisen-
laista. Vyshykkeistd on otettu keinoksi arvioida
huolten miirii ja jakautumista koko koulun mi-
tassa. Vilineesti on mm. tehty muunnos, jossa on
sarake oppilaiden nimii varten ja johon opettajat
rastittavat lapsi lapselta, mille vyshykkeelle ku-
kin “sijoittuu”. Malli tihin on saatu Opetushalli-
tuksen oppilashuoltoa koskevan oppaan liitteestd,
johon muuan rehtori oli laatinut tarkan ohjeen
lasten luokittelusta.® On kouluja, joissa opetta-
jat tekevit luokitteluja omaan kiyttd6nsi, toisis-
sa niitd laaditaan yhdessi. Eriissid kouluissa vain
opettajat laativat luokitteluja, toisissa myds oppi-
lashuoltohenkil$sts osallistuu kategorisointipala-

8. Kyseinen liitteen laatinut rehtori ei ole ollut Stakesin
koulutuksissa. Lukuisat koulutydntekijat ottivat yhteytta
Tom Arnkiliin kysyen, miten menetelld outoon kdytan-
t66n opastavan ohjeistuksen puitteissa. Arnkil kehot-
ti asettumaan niita vastaan. Myds muutamat opettajille
tarkoitetut varhaista puuttumista koskevat kirjaset oh-
Jeistavat vyohykkeistén luokittelukdyttéon. Tyypillises-
ti niissd on liimattu “ajanmukaista” dialogiterminolo-
giaa alta paistavan objektivointiparadigman péaélle. (Ks.
esim. Huhtanen 2008.)
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vereihin. Luokittelut tehdiin ilman lapsia, nuo-
ria tai vanhempia, melkoisen varmasti heidin tie-
timiteddn. Vyshykkeille kirjataan kohteita, teh-
den “huolestuttavuudesta” ikiin kuin kohteiden
ominaisuuksia. Vaikkapa "pienen huolen vyshyk-
keelld” ei olekaan opettajan X suhde oppilaaseen
Y hetkelld T, vaan Onni Oppilas jokseenkin py-
syvisti. Kadoksissa on alkuperiinen ajatus siitd,
ettd huolestuneen tulisi puuttua omaan huoleen-
sa eli muunnella omaa toimintaansa. Nyt puutu-
taan lapsiin, kobteisiin.’

Ensin mainitussa tapauksessa, vilineen avoi-
messa yhteiskiytossi, ei ole lainkaan tarpeen yk-
siloidd nimii, kirjaamisesta puhumattakaan. Ky-
symys on huolitilanteiden paikantamisesta ja hy-
vien kiytintsjen kehittelysti. Yksilsihin kohdis-
tuva luokittelu olisi paitsi turhaa myés tuhoisaa.
Turhaa se olisi siksi, ettd huolet muuntuvat, var-
sinkin jos muuntelee toimintaansa tekemailli jo-
tain sopivasti toisin. Tuhoisaa se olisi siksi, ettd
lapset tulevat leimatuiksi ja luottamukseen tulee
lyétyd pahoja lommoja. Ehkipi juuri tuollaisia
tuhoisia seurauksia aavistellen toisen diripiin ka-
tegorisointitalkoot pidetiin salassa. Erdilld kuo-
piolaisella koululla vanhemmat saivat vihii moi-
sesta ja nostivat metelin. Muualtakin kuuluu til-
laista.

Kisitteitd kehittelevin tutkijan kannattaa pan-
na merkille ainakin vilineiden erilaisen kiy-
ton merkitys toimijasubteille. Yhtidlld toimictiin
avoimesti yhdessi, toisaalla selin takana. Seura-
ukset olivat kovin erilaiset. Nurmijirveldiskou-
lussa koottiin palautetta lapsilta ja vanhemmil-
ta. Se oli valtaosaltaan kiittdvid. Kuopiolaiskou-
lukin sai palautetta: vanhemmat drihtivie.!® Tut-
kijan kannattaa panna merkille, etti ei ainoastaan
viline muutu. Tullessaan toimintaympiiristion vi-
line muuttaa irse roimintaympdristoi. Tami ni-
kyy mm. keskeisissi toimijasuhteissa. Sellainen
yhteiskuntatutkimus, jossa nurmijirveliisilmié

9. Tom Arnkil ja Esa Eriksson (2008) varoittivat Dialogi-
lehden vetoomuksessaan, ettd huolet vaihtelevat, lei-
mat iskostuvat. Luokittelukdyttd myds kalvaa peruspi-
laria, lasten ja vanhempien luottamusta — ja on monilta
osiltaan laitonta. Yllattdvimmin kaikkein selvimmin lai-
tonta on niiden lasten kirjaaminen, joista ei ole huolta
— silld he eivét saa tietojen luovuttamisen tai kategori-
soinnin vastineeksi mitadn palvelua. Laitonta on myds
pitdé esilld sellaisia oppilashuoltohenkiléstén laatimia
rekistereitd. Lapsia ja vanhempia kiinnostanee, miten
listalle joutuu, miten sieltd saa nimensa pois, mitd mer-
kitsee kirjaus listalle, mita listoilla tehddédn, miten niita
sdilytetdan... Mita on tarkoitus vastata?
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ja kuopiolaisilmid pddtyvit erottelematta samaan
nippuun, olisi lievisti sanottuna summittaista."'
Huomiotta jiisivit muun muassa tillaiset seikat:
1) Kyseiset koulut ovat luultavasti erilaisia toi-
mintaympiristdji — ja erilaisia lieneviit kaikki pai-
kalliskontekstit. 2) Esimerkkitapauksissa ei otettu
vyShykkeistdd samanlaiseen kiyttdon — ja erilai-
sia ovar luultavasti kaikki vilineiden omaksumi-
seen johtavat kiinnospolur. 3) Muuntaessaan vi-
lineen kiyttoonsi toimijat tulivat myds muutta-
neeksi kontekstiaan — ja tilld tavoin muuttunevat
kaikki ne toimintaympiristot, joihin vilineet taval-
la tai toisella juurtuvar. Kursiivilla korostetut huo-
miot vaikuttavat ehki itsestdin selviltd, mutta tar-
kemmin ajateltuna ne eivit sitd kuitenkaan ole.
Ne jddvit enemmin tai vihemmin sivuun seki
suuressa osassa ~huonojen kiytintsjen” leviimi-
sen kritiikkid ettd "hyvien kiytintojen” levidmistd
koskevia konsepteja. Paikalliskontekstit oletetaan
kiinnostamattoman tasalaatuisiksi, vilineiden le-
vidminen mielletdidn joko toivotuksi tai epitoivo-
tuksi kontekstien valloittamiseksi, ja itse konteks-
tit kisitetdin immuuneiksi: niihin ainoastaan tu-
lee jotain lisdi.

Huolen vydhykkeiston leviiminen on erityis-
tapaus — ja sellaisena suorastaan pursuilevan an-
telias — mutta tuskin poikkeustapaus.'? Konteks-
tien moninaisuus, vilineiden muuntuminen ja it-
se kontekstien muuttuminen koskevat luultavasti
kaikkia vilineiden levidmis- ja juurtumisilmigiti.

10. Muuan ldnsisuomalainen rehtori kertoi Tom Arnki-
lille, ettd luottamushenkilévanhemmat olivat "huuta-
neet pda punaisena, ettd meidan lapsia et vybhykkeil-
le luokittele”.

11 Timo Harrikari (2008) panee vy6hykkeet samaan ko-
riin paradigmaattisesti tdysin pdinvastaisen, mutta ni-
mikkeeltddn samantapaisen vélineen (Kuntaliiton huo-
liseulan) kanssa. Ne esitellaan erottelematta kurinpitoa
korostavaa huolidiskurssia.

12. Huolen vybhykkeistén karkaaminen objektivoivak-
si instrumentiksi ei ole ainoa tapaus laatuaan, vaikka
onkin oloissamme ainutlaatuisen edustava. Samanta-
paista tapahtui mm. sosiaalityéntekijéiden ja asiakkai-
den kommunikointivdlineeksi laaditulle “"vanhemmuu-
den roolikartalle”, ja luokittelukdyttédn oli lipumassa
myds verkostoterapian piirissd kehitelty verkostokartta.
VyGhykkeiston levidminen on kuitenkin laajuudeltaan ja
ulottuvuuksiltaan omaa luokkaansa, yhteiskuntatieteili-
Jjan seisova poyta. Vydhykkeiston levidmisilmio sita pait-
si méyhii parhaillaan nékyville lisda tutkittavaa: jotkut
viranomaiset koettavat kitked luokittelukdyttéd, mutta
sepd ei ndytdkadan kdyvan helposti.



Koulut paineissaan

Pitdisiko jdljitedd vilineen kulku sellaiseen kou-
luun, jossa viline kiinnettiin luokitteluinstru-
mentiksi, ja tarkastella yhtd huolellisesti kdinnos-
ten ketjua toisenlaiseen kiyttdyhteyteen? Kannat-
taisi ehki kysy4, mihin toimijoiden kannalta mie-
lekkidseen tai lupaavaan kiytto6n vilineet levii-
vit, mihin tarkoituksiin, mitd mahdollistamaan.

Kovin kauan ei tarvitse opettajien kanssa turis-
ta, kun jo tulee esiin, etti "vanhemmuus on hu-
kassa”. Samaan hengenvetoon huokaistaan, etti
’vanhemmat ovat vaativia”; suhtautuvat kouluun
kuin vaatelias asiakas. "Meille kuuluu vain ope-
tus”, toteavat yhdet opettajat, “kasvatus on yhtei-
nen tehtivid”, painottavat toiset. Opetussuunni-
telmissa korostetaan oppilaiden tukemista omi-
en arvojensa valitsijana, jolle ei tulisi tarjota yk-
siselitteisid totuuksia, mutta alakoulusta ylioppi-
laskirjoituksiin koulunpito rakentuu auktoritee-
tin arviolle hyviksyttivistd suorituksista. Sosiaa-
lisiksi pitiisi kasvattaa, mutta myos kilpailuky-
kyisiksi. Tdma riemu kuntien kroonisen resurssi-
pulan oloissa, eiki siinikiin kyllin. Thomas Zie-
he pohti jo kohta 30 vuotta sitten koulun “au-
ran” murenemista. Nuo saksalaistendenssit al-
kanevat tuntua meillikin."”® Opettajilla ei enii
ole tiedon monopolia oppilaiden kokemusmaail-
man suhteen, koulua katsotaan elimisti kisin —
siis my®ds nuorisokulttuurin ja median maailmas-
ta — pikemminkin kuin elimii koulusta kisin.
Vanhemmatkaan eivit aseta koulua perinteiselle
jalustalle, mutta saavat itsekin huomata olevansa
nuorten vertailemia ja arvostelemia. Kun koulu

13. Suomessa on kavdissyt iso joukko Pisa-vertailu-
jen herédttdmia valtuuskuntia. Suomen koululaitoshan
osoitti karkituloksia. On etsitty kotiin vietdvad, siirretta-
vid hyvid kdytdntdja. Sen ohella, ettd on I6ytynyt esiku-
vallista, on my6s palattu tyhjin kdsin. Mm. brittivaltuus-
kunnat ovat kuulemma todenneet, etteivat he saisi ndin
vanhanaikaista koulua toimimaan endd millaén; mah-
dollisuudet menivédt 1950-60-luvuilla. (Simola 2006.)
Suomen peruskoulujarjestelmd on turvannut sosiaa-
lista kiertoa nopeasti maatalousyhteiskunnasta jalkite-
olliseksi muuttuneessa yhteiskunnassa (suuren ikéluo-
kan ollessa kansakoulussa yli puolet heista kaveli ja hiih-
ti kouluun maaseudun maita pitkin). Voi perustellusti
ennustaa, ettd koulun perinteiset motivointikeinot al-
kavat ly6dd tyhjdd sosiaalisen kierron hijpuessa (vaik-
kapa yhteiskunnan kahtiajaon muodostamiin “lasikat-
toihin”). Paul Willis (1977) kuvasi jo 40 vuotta sitten,
kuinka brittitydvdenluokan lapset nauroivat opettajan
vakuutteluille siitd, ettd parjaddgmélla koulussa saa siistin
sisdtyén. Eivdthdn isat, enot tai isoveljetkddn saaneet.

ja opettaja vield olivat portinvartijoita aikuisten
maailmaan, koulu “hyétyi perinteisten sukupol-
visuhteiden antamasta ilmaisesta tuesta’ (Ziehe
1991, 166). Uuden nuorison silmissi koulu on
menettinyt asemaansa kattavaa kulttuurista to-
dellisuutta edustavana instituutiona. "Koulun ar-
kityotd tdytyy sietdd ilman, ettd titd ponnistelua
voitaisiin kiirid mihinkiin institutionaaliseen si-
dekehiin”, Ziehe kirjoitti (mts. 166-167).

Pitiisi ehkd ymmircid lisad siitd, mibin opetta-
Jjat, rehtorit ja muu kouluviki kiyttivit vyohykkeis-
164 resurssina turbulenteissa tilanteissaan. Vyshyk-
keistén kiytén moninaisuus viittaa siihen, ettd
kyseessd ovat paikallisesti vaihtelevat tavat vasta-
ta useassa tai kaikissa paikalliskonteksteissa koh-
dattaviin haasteisiin — mutta ei identtisesti. Kou-
lujen toimintaympiristdt poikkeavat toisistaan
monien jo paikallisten erojen vuoksi. Esimerkik-
si paikkakunnan viestdrakenne, elinkeinot ja si-
jainti vaikuttavat kaikki omalta osaltaan siihen,
millaiseksi koulun toimintaympiristé muodos-
tuu.'" Uudenlaiset tyovilineet, kuten huolivys-
hykkeistd, muuntuvat erilaisiksi niissi vaihtele-
vissa ympiristoissi.

Kaytantojen verkosto dispositiivina

Koulujen toimintaympiristét muodostuvat mo-
nenlaisista verkostoista, jotka eivit rajoitu aino-
astaan koulurakennuksen seinien ja opetusorga-
nisaation kaavioiden sisille, vaan ulottuvat kotei-
hin, sosiaalitoimeen, terveyspalveluihin ja kun-
nallishallintoon saakka. Kun eritellddn yksictii-
sen vilineen monimuotoista levidmisti niissi ver-
kostoissa, mihin kannattaisi suunnata analyytti-
nen katse? Nihdiksemme vyshykkeiston kaltais-
ten vilineiden muunnoksia ei voida selittdd yk-
sinomaan yksittdisten toimijoiden pyrkimyksil-
li. Vilineet rantautuvat toimintaympiristoihin,
joissa on kdynnissi monenlaista toimintaa ja eri
suuntaisia pyrkimyksid. Kdynnissi oleva toiminta
— ja tietenkin sen puitteissa myos yksittdiset toi-
mijat — muuntavat uusia vilineitd osaksi jo val-
litsevia kiytintsjd. Viline siis tulee erisuuntais-
ten pyrkimysten maastoon, muokkaamaan kiy-
tintdjen yhdistelmii. Ehdotamme, etti tarkaste-

14. Ennen opetettiin koulupiirin lapsia, nyt tarjotaan
“koulutuspalveluita asiakkaille” kilpaillen oppilasainek-
sesta, tuloskunnosta ja resursseista.
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luun otetaan kdytintijen verkosto ja kiinnitetiin
huomio sen heterogeenisyyteen — tai ainakin varo-
taan olettamasta sitd suin piin tasalaatuiseksi. Mi-
kili kiinnostus suuntautuu eriaikaisiin, erilaisiin,
mahdollisesti jinnitteisissd suhteissa oleviin, jopa
ristiriitaisiin ja kenties vastakkaisiinkin kiytintsi-
hin, ja liikahdukset yksittiisess3 kdytinnossi saa-
vat aikaan liikahduksia toisissa, tarjolla on dispo-
sitiivin Kisite.

Dispositiivin kisitteen kehitti Michel Foucault
yrittdessddn hahmottaa sitd, miten erilaiset ihmis-
ten toimintaa ja ajattelua ohjaavat kidytinnét kyt-
keytyvit toisiinsa jollain m#dritylld toiminta-alu-
eella (Alhanen 2007, 102-116)." Oleellista dis-
positiivin tutkimisessa on se, ettd toimintojen —
tissd esimerkissimme huolivyshykkeiston kiyton
— asemaa ja toimintaa analysoidaan monitahois-
ten riippuvuussuhteiden nikékulmasta. Selvite-
tddn, millaisten kiytintdjen yhteydessid vyshyk-
keistod kiytetddn, miten nimi kiytinnot mai-
rictdvit sen kidyton padmiirid ja millainen asema
silld on kiytintsjen kokonaisuudessa.

Jokainen dispositiivi on omanlaisensa vastaus
toimintaympiristdn asettamiin ehtoihin ja haas-
teisiin. Mihin eri kiytintsihin vyshykkeists on
juuri tissd toimintaympdristossi kytkeytynyt?
Miten niiden muiden kiytintsjen toiminta oh-
jaa tai muuntaa vyshykkeiston kiytesd? Millaisen
tehtivin vyshykkeistd saa kiytintsjen muodos-
tamassa kokonaisuudessa?

Koulujen toimintaympiristdssi vaikuttavat
monenlaiset kasvattamisen, pedagogiikan, hoi-
van, tuen ja hallinnan kiytinnét. Miki sitten
kytkee kidytintdjd toisiinsa juuri tietylld taval-
la? Jos monenlaiset kytkékset ovat mahdollisia,
niin miksi johonkin dispositiiviin on muodos-
tunut juuri tietynlaisia kytkoksid? Keskeisimpiin

15. Foucault kéytti dispositiivin késitetta erilaisissa mer-
kityksissd. Yhtaaltd han tarkoitti silld yleista ja yhteis-
kunnassa laajalle levinnyttd kdyténtdjen kokonaisuuden
muotoa, esimerkiksi vankilalaitosta. Toisaalta han viitta-
si dispositiivilla joihinkin partikulaarisiin toimintaympd-
rist6ihin, tiettyihin vankiloihin. Gilles Deleuze erottaa-
kin Foucault'lla toisistaan dispositiivin ja diagrammin
késitteet. (Deleuze 1986/2004, 41-49; Deleuze 1989.)
Diagrammi viittaa télléin yleiseen kéytdntojen jésenta-
misen muotoon, esimerkiksi panoptiseen vankilamal-
liin, joka voidaan toteuttaa eri tavoin eri ymparistoissa.
Tarkoitamme téssé tekstissad dispositiivin kdsitteelld ai-
na jonkin yksittaisen ja paikallisen toimintaympéristén
— tdssd tapauksessa koulun — kdytdntéjen kokonaisuut-
ta. Deleuze nimitti naitd my6s mikrodispositiiveiksi (De-
leuze 1994).
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kiytintdjen kytkeytymistid ohjaaviin tekijoihin
kuulunevat toimintaympiristossd kiytivit valta-
kamppailur. Koulujen toimintaympiristssi vai-
kuttaa lukuisia erilaisia pyrkimyksii, joista osa
on jopa ristiriidassa kesken#in. Esimerkiksi pe-
dagogiset ja hallinnolliset pyrkimykset ovat vii-
me vuosina joutuneet usein keskendin jinnictei-
siin suhteisiin. (Huusko & al. 2007.) Koulun eri-
laiset toimijat ovat omaksuneet nditd pyrkimyk-
sid eri syistd ja eri tavoin. Ei pidi pelkistiin sel-
vittdd koulun toimijoiden tietoisia pyrkimyksii,
vaan pitdi ottaa huomioon myés vakiintuneisiin
kiytintoihin sisiltyvid padmairid, joita toimijat
eivit viletimited tiedosta. Esimerkiksi oppilais-
ta, heidin koulusuorituksistaan ja kiyttiytymi-
sestddn keritdin paljon tietoa, jonka keriijit ei-
viit aina ole selvilli siitd, mihin tietoa loppujen lo-
puksi kiytetiin.

Jokainen toimija yrittdd muokata koulun toi-
mintaympiristdn kiytintsji omien pyrkimysten-
si mukaisesti. Téstd seuraa jatkuva valtakamppai-
lu, jossa koulun kiytinnot kytkeytyvit toisiinsa
eri tavoin riippuen siitd, minkilaiset pyrkimykset
pidsevit kulloinkin vallalle. Uusien kiytintsjen
muuntuminen on monenlaista. Joissain kouluis-
sa vydhykkeistd on muuntunut yksisuuntaiseksi
luokittelun ja hallinnan vilineeksi. Toisissa se on
taas synnyttinyt uusia muunnoksia, joissa yhtei-
nen pohdinta, dialogisuus ja luottamus lisdnty-
vit. Molemmissa tapauksissa vyshykkeiston kiyt-
td on juurtunut osaksi koulun dispositiivia, eiki
sitd voi ldhted muuttamaan ilman, ettd koko kiy-
tintdjen muodostama kokonaisuus alkaa horjua.
Tissd lienee myds syy siihen, ettd “ylhdiled” ja
“ulkoa” johdetut pyrkimykset rajoittaa ja ohjata
vydhykkeiston kiyttod kohtaavat parhaillaan niin
paljon vastustusta.

"Alk&a ottako tata karkkia pois”

Muuan opetusministerién virkamies kuvasi Tom
Arnkilille, kuinka ty$lidstd oli yritedd kiddntdd opet-
tajien ja rehtoreiden piitd. Erdssi lddninhallituk-
sen jirjestimissd koulutustilaisuudessa luennoit-
sija oli ladellut ohjeita lasten luokittelemiseksi
huolen vyshykkeille.'® Kyseinen opetusministe-
rién virkamies puuttui peliin, koska huomasi, et-
keskeytti huomauttaen, ettd vyshykkeiston kiy-
tossd el ollut kysymys luokittelusta eikd tuollais-
ta pitiisi missdin nimessi tehdi. Virkamies luon-



nehti opettajien ja rehtorien reaktiota: “Kuin
karkki olisi otettu heiltd pois”. Mistd karkista he
eivit haluaisi luopua, miksi karkki on makea?
Toisessa yhteydessd muuan rehtori selitti Arn-
kilille, ettd huolen vydhykkeists tarjosi hinelle
ensimmiisen kerran mahdollisuuden saada koko-
naiskuvaa koulunsa oppilasaineksesta seki opet-
tajien kuormittuneisuudesta. Opettajat sijoitte-
livat oppilaansa vyshykkeistén pohjalta mallin-
netulle lomakkeelle, rehtori teki koulukohtaisen
yhteenvedon. Taminké sind haluat meiltd kiel-
td4, hin kysyi. Rehtorin pyrkimys oli ymmiirret-
tivi, eihin tuollaisen kuvan muodostamiseen ole
todellakaan ollut vilineiti tarjolla. On pedagogi-
sia arviointeja (kuten todistukset keskiarvoineen),
on erilaista erityispedagogista arviointivilineisté
(kuraattorin ja psykologin kaapissa), on tyénoh-
jauksellisia arviointeja (salaisia nekin), ehkipi jo-
kunen tybtyytyviisyysmittaus tms. On kouluter-
veyskyselyt, on tyoterveystiedot... Mutta sellai-
sen vilineen, jolla saisi kuvan seki oppilasainek-
sen jakautumisesta ettd opettajien huolikuormas-
ta, on tiytynyt maistua hunajaiselta. Eivit reh-
torit pirullisuutensa takia ota ja muunna huolen
vydhykkeiston kiyttdi. Tuskin se myoskdin levi-
44 ja muuntuu jonkin yleisen rekisterdintivim-
man vuoksi tai siksi, ettd joku paradigma sithen
usuttaa. Johonkin toimintansa kannalta mielek-
kisseen tarkoitukseen toimijat noita muunnok-
sia tekevit. Ehkipi luokittelut ja keskustelut an-
tavat opettajille kuulluksi tulemisen kokemuksia:
minulla on kuulkaa tillainen huolilasti. Ehki on
huojentavaa tuulettaa tuntemuksia ilman velvoi-
tetta ponnistautua tismillisiin erityispedagogi-
siin muotoiluihin. Kenties huoliluokittelu tarjoaa
jonkinlaista yhteis6llistd liimaa; kukaties koetaan
yhteisyyttd, kun piistidn tekemidn ja jakamaan
“amatodridiagnooseja” huolikisitteitd kiintien.
Miten analysoida yksityiskohtaisemmin vili-
neen muuntumista, sen sovittautumista eri kiyt-
totarkoituksiin ja sen omaksumista alkuperiisesti
poikkeaviin piamiiriin? Yksi tapa tutkia muun-

16. Néitad "villejd” vydhykkeistdn poimijoita ndyttaa ole-
van isompikin joukko liikkeelld — jopa bisnesmielesséa.
Stakesin koulutuksen kdyneet ovat tiedossa ja jatkuvas-
sa yhteydessékin. On siis mahdollista todeta ainakin se,
onko kouluttaja tai muu levittdja titd "omaa viked”.
Vield ei ole tullut tietoon yhtakaan sellaista tapausta, et-
td ajattelutapaan Stakesin koulutuksissa perehtynyt oli-
si kehottanut luokittelemaan, mutta mahdotonta tuol-
lainen ei tietenkdén ole.

nosten syntyi on Bruno Latourin kiyttimi li-
hestymistapa, jossa analysoidaan verkostoissa ta-
pahtuvia muunnoksia rranslaatioina eli kiinnok-
vidrinkiyt-
t64” eikd edes sellaista auttamistyon tai pedago-
giikan maastoa, jollaisista me olemme puhuneet,
vaan tieteellis-teknisten innovaatioiden syntyi ja
yleistymistid. Hinen kisitteistonsi vaikuttaa kui-

>

sind. Hin ei tarkastele vilineiden

tenkin hyvin lupaavalta my®ds sen kaltaisen ilmi-
on tarkastelemiseksi, joka meilld on silmimii-
rindmme.

Kaytantojen verkosto neuvotteluina,
kaannoksina ja kytkoksina

Bruno Latourin (1987/2002, 103-144) nike-
myksen mukaan inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden verkostoissa liikkuvat asiat ja kisi-
tykset muuttavat jatkuvasti muotoaan ja merki-
tystddn. Siirtyessddn verkostossa eteenpiin niitd
kiinnetddn juuri kyseisen verkoston osan merki-
tyksille. Tutkittaessa kidinnodksid on siis selvitet-
tivi tarkasti, mitd kautta tutkittava asia on ver-
kostoissa liikkkunut. Misti se on lihtenyt liikkeel-
le? Mikd sen muoto, merkitys ja kiytts on ollut
lihtdpisteessd? Mihin se on siirtynyt, ja millaisen
muodon ja merkityksen se on sielld saanut? Mi-
ki on ollut seuraava vaihe ja seuraava kiinngs?

Kiidnnsten tutkiminen siis edellyttdd verkos-
tojen ja dispositiivien analysointia ja siirtymisien
kulkureittien paljastamista. Kdinngsten luonne
puolestaan selittyy Latourin nikemyksen mukaan
verkostossa vallitsevien kyzkdsten ja toimijoiden
intressien mukaan. TAmi tarkoittaa sitd, ettd asi-
oiden litkuttaminen ja edistiminen toimintaym-
piristdssi johtaa toimijoiden erilaisten intressien
kohtaamiseen. Intressit eivit koskaan ole aivan
samanlaisia. Jotta voisi edistii omaa asiaansa toi-
mijoiden on liityttivid toisten intresseihin ja puo-
lestaan vastustettava toisia. Latour kutsuu tillaisia
intressien kohtaamisia neuvortteluiksi. Neuvotte-
luiden seurauksena asiat voivat siirtyd verkostois-
sa eteenpiin, mutta sen hintana on usein siirtyvin
asian muuntuminen, sen jonkinasteinen kiinty-
minen toisenlaiseksi.

Kytkokset voivat olla heikkoja tai vahvoja ja
intressit ovat moninaisia. Latourin teesin mukaan
moninaiset intressit ja heikot kytkokset tuotta-
vat paljon erilaisia kdinnoksid. Sen sijaan asioi-
den ja merkitysten siirtyminen “sellaisenaan” tai
vain pienin muunnoksin edellyttid intressien lu-
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jaa liittoutumista ja vahvoja kytkoksid — siis voi-
mankiytti. On ilmeistd, ettd vydhykkeiston al-
kuperiiselld kiytslld ei ole merkittivii voiman-
kiyttdd tukenaan. Siitd syystd vilinettd kiddnne-
tddn paljon, ja se tuottaa lukuisia muunnoksia.
Se ei kuitenkaan ole merkityksettémiksi koettu
viline. Piinvastoin se herittdd suuria intohimo-
ja puolin ja toisin. Juuri tistd syystd se on aivan
erinomainen analyysin kohde valottaessaan kou-
lujen toimintaympiristdjen moninaisuutta seki
sen toimijoiden ja kiytintdjen keskeniin risti-
riitaisia pddmairid. Kun viline on juurtunut kiy-
tintddn (ja muuttanut sitd), se ei enid ole hel-
posti poistettavissa kiytinndstd. Vyshykkeiston
luokittelukdytdn sujuva leviiminen kitkee alleen
ne neuvottelut, joita vilineiden kiytté6notto on
vaatinut. Takaisin ei mielellddn palata — eiki al-
kuperiiseen lihtdruutuun olekaan endi paluuta.

Intressien yhteensovittamista tai neuvottele-
mista valottaa myos kiddnteinen esimerkki. Yri-
tys juurruttaa vychykkeistd luokittelukiyttéon
ei onnistunutkaan. Lappeenrannassa valmistel-
tiin mairdystid lasten kategorisoimiseksi vyshyk-
keistod kiyttien. Stakesin koulutuksen kiyneet
henkilst panivat hanttiin. Heille ilmoitettiin, et-
td mairdys tulee koskemaan kaikkia mieltymyk-
siin katsomatta. Vastustajat huomauttivat rekis-
terdinnin vahingollisuudesta ja laittomuudesta ja
kirctivit "piruuttaan” kirjallista kisky3 rikkoa tie-
tosuojasiadoksid. Midriystd ei tullut.”” Mitd -
mi kertoo ilmién kisitteellistdjille? Muun mu-
assa sen, ettd vilineiden kiyttéénotto on todel-
lakin eriasteisia intressineuvotteluja, jopa #ntres-
stkamppailuja. Joku rehtori voi poimia vaikkapa
ladninhallituksen kurssilta tuomisikseen vyshyk-
keistén, mutta ei viline vield silld juurru. Jos vi-
line onnistuu juurtumaan kutakuinkin yhteiseen
kiytto6n, se on mitd luultavimmin muuntunut
kompromissina siten, ettd se onnistuu riittivil-
ld tavalla palvelemaan erilaisten toimijoiden in-
tresseji ja tilld tavalla muodostaa kollektiivia vi-
lineen “ympirille”.

Hyvisti kollektiivia luovasta vilineesti ei hevin
luovuta. Tarkastelkaamme seuraavaa tapahtuma-
ketjua. Kuopiolainen (vyshykkeistén taustateo-

17. Lisdvarid kuvioon tuo se, ettd lappeenrantalaispaal-
likét omaksuivat luokitteluidean Kokkolasta, misséa taas
kdytanto oli aivan toinen, dialogissuuntainen — ja missa
kauhisteltiin jalkeenpéin, ettd miten tuollainen tulkin-
ta heiddn menettelyistddn oli padssyt vierailijoille syn-
tymaan.
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riaan perehtynyt) tyontekijd soitti huolestuneena
Tom Arnkilille kertoen, ettd kunnassa luokitel-
laan laajalti vyshykkeille, vielipi PedaNetin opas-
tamana, ja pyysi olemaan yhteydessi esimieheen.
Tami alkoi heti toimia kiytinnon kitkemiseksi
toimittaen paikallista ohjeistoa kertoen kuiten-
kin, ettd useiden kuntien PedaNeteissd annetaan
vastaava ohje. Arnkil vetosi Opetushallitukseen,
jotta se lihetettiisi valtakunnallisen viestin varot-
taen toiminnan vahingollisuudesta ja pyysi, et-
td Opetushallitus vihdoinkin peruuttaisi oppaan-
sa, jonka liite antoi viddrin mallin. Arnkil pyysi
tietosuojavaltuutettua tutkimaan vyshykkeistén
luokittelu- ja rekisterikiyton laillisuuskysymyk-
set ja kertoi tisti Helsingin Sanomien toimitta-
jalle. Ilmestyi juttu, jonka skuuppi oli, ettd tie-
tosuojavaltuutettu puuttuu varhaisen puuttumi-
sen laillisuusrikkeisiin. Juttu levisi lukuisiin maa-
kuntalehtiin. Opetushallitus lihetti Arnkilin vies-
tin kuntiin ja makuloi oppaan jiljell olevan pai-
noksen. Pian YLE:n TV1:n Aamu-TV haastatte-
li Arnkilia ja Opetushallituksen edustajaa; nimi
painottivat avointa dialogista kiyttod ja kehot-
tivat viipymittd lopettamaan luokittelut. Arnkil
ja Esa Eriksson julkaisivat sosiaali- ja terveyden-
huoltoon levidvissi Stakesin Dialogi-lehdessi va-
kavan vetoomuksen vahingollisen kiyton lopet-
tamiseksi. Onko piidsty lasten luokittelusta ja re-
kisterdinnisti vyshykkeiston avulla? Tuskin. Mo-
net ovat varmaankin kiintineet kurssia (muuan
rehtori kertoi mi#irinneensi seki luokittelut heti
lopetettavaksi ettd kaikki jo tehdyt kirjaukset hi-
vitettdviksi), mutta toiminta on my®s voinut pii-
loutua paremmin.

Kun kehotetaan lopettamaan vyshykkeen kiyt-
t6 luokitteluun, ei ainoastaan pyydeti, ettd voi-
sitteko ystavillisesti panna sen graafisen kuvan
sivaun. Toimijoita pyydetdin muuttamaan toi-
mintaansa perusteellisemminkin. Eihin se lohdu-
ta, jos vydhykkeiston tilalle otetaan toinen sa-
maa tarkoitusta ajava viline. Pyynts koskee ko-
ko tuonkaltaisen, lapsiin luokiteltavina kohtei-
na suuntautuvan toiminnan lopettamista ja jon-
kun toisenlaisen tavan saattamista vallitsevaksi.
Jos vield huomautetaan, ettd vyshykkeiston pi-
ti olla itsereflektion viline ja ettd monet ovat oi-
valtaneet sille erinomaista dialogikiyttsd, toimi-
joita pyydetiin etddntymiin paradigmastaan uu-
den ajattelu- ja toimintatavan suuntaan. Tuollai-
nen ei ole mikiin yhden y6n juttu. Jos vyshyk-
keistd on juurtunut luokitteluvilineeksi ja siis 13-
piissyt kaikki intressien yhteensovittamisen tus-



kat, se on onnistunut saamaan aikaan ja vahvista-
man monta vahvaa kytkentii. Jos vedit vyshyk-
keistostd, luultavasti kaikki luokitteluparadigmaan
listeyvit kytkokset sykibteleviit. Edes Opetushalli-
tuksella ei niyti olevan mahtia tuottaa niin vah-
voja kytkoksid, ettd ne syrjiyteiisivit luokittelu-
paradigmaa yllipitivit kytkeytymiit.

Bruno Latourin (1987/2002, 135) mukaan
on turha piivitelli “muutosvastarintaa”: ei auta
kuin koettaa saada omat kytkékset vahvemmik-
si. Mikili kdytintijen verkostoa tarkastellaan ”la-
tourlaisittain”, huomio kiinnittyy vilineen trans-
laatioihin moninaisten intressien yhteensovitta-
misessa. Viline mahdollistaa vilinettd kiyttivin
kollektiivin — mutta vain, jos se on kunkin toi-
mijan kannalta riittdvisti pyrkimyksid realisoiva.
Koulun kiytinto ei tietenkdin muotoudu vain
koulun seinien sisilld eikd ainoastaan henkilds-
ton voimin. Se kytkeytyy vihintdinkin oppilai-
den, vanhempien, johtamisjirjestelmin, rinnak-
kaisten tydprosessien yms. kiytintdihin. Verkos-
tokytkeytymit voivat olla pitkidkin. Niinpd on
tarkasteltava verkostokytkentdji kaikkiin olen-
naisiin suuntiin.

Toisiaan taydentdvat tarkastelutavat

Huolen vyshykkeistd nidyttdd sujahtavan luokit-
telukiyttoon paljon helpommin kuin dialogiseen
kiyttoon. Ehkdpd tuo vihjaa jonkinlaiseen “val-
miuteen”. Tuollainen valmius voidaan kisittdd
kytkiksiksi, joita ei tarvitse radikaalisti heikentiiii
tai periiti purkaa uuden vilineen istuttamiseksi toi-
mintaympdristoon. Jos johto ei tue, jos oppilaat ei-
viit suostu, jos vanhemmat eivit salli, jos yhteis-
tyokumppanit kieltdytyvit olemasta mukana...
hyvikdin kiytintd ei juurru. Kdytinnét eivit ole
siirrettivissi ja asennettavissa koneen osien lail-
la. Pikemminkin niiden tiytyy /uoda suhteensa
eri tahoille, ikddn kuin tiydessid 360 asteen pii-
rissi. (Ks. Arnkil, T.E. & al. 2005.) Mikili tulo-
kasviline ei vaadi jyrkkid muutoksia vallitsevissa
kytkoksissd, “valmius” omaksua se on luultavas-
ti suurempi kuin sellaisessa tapauksessa, jossa pi-
tdisi muuttaa tai jopa purkaa — ja rakentaa toisin
— lukuisia keskeisid kytkentsji. Huolen vyshyk-
keiston muuntaminen luokitteluvilineeksi vaa-
tii salailua lasten ja vanhempien suuntaan, mut-
ta edellyttinee muutoin vain vihiisii muutoksia
kytkennoissi. Johtamisjirjestelmihin voi olla jo-
pa riemuissaan siitd, ettd saadaan koottua katego-

risointitietoa. Lastensuojelu ja muut rinnakkaiset
tySprosessit saattavat jopa osallistua kategorisoin-
titalkoisiin. On siis tarpeen tarkastella, millaisten
kytkisten heikentiimisti tai purkamista vilinetulo-
kas vaatii ja millaisia se vahvistaa. Tdmi on tehti-
vii paikallisesti, konkreettisesti. Kiytintdjen ver-
kostot eivit ole identtisii.

Sujuvakaan vilineen sujahtaminen kiytintdjen
verkostoon ei tarkoita, etteikd mikidin muuttui-
si. Vaikka vyshykkeistd omaksuttaisiin luokitte-
lun ja hallinnan vilineeksi, tuo toiminta toteute-
taan kuitenkin uudella tavalla. Mainoslausetta mu-
kaillen: Miti oli ennen vyshykkeistod? Tarjolla on
ollut erilaista pedagogista, erityispedagogista, lap-
si- ja nuorisopsykiatrista kisitteistdd yms., mutta
nyt tuli huolikisiteeistod. Lokerointi huolikisitteis-
ton avulla on todennikdisesti jo itsessidn uutta toi-
mintaympiristdssi. Vanhempien raivokkaat reak-
tiot ovat tuoneet nikyviin, ettd luokittelu huoliki-
sitteistdlld tuottaa erilaisia ilmiditd verkostosuhteis-
sa. Suhtautuminen reaktioihin pakottaa toimijoita
muuttamaan jilleen toimintaansa ja kenties myds
tapaansa kiyttdd uutta vilinettd. Tami puolestaan
muuttaa muita kiytintsjd ja niin edelleen. Eli: va/-
litsevankaan paradigman yllipitiminen ei ole pysih-
dyksissi, se vaatii jatkuvaa "huoltoa” ja korjausliik-
keiti — sanalla sanoen reagointeja aiottuihin ja ai-
komattomiin seurauksiin. Vyshykkeists omaksut-
tiin ehki enempii ajattelematta luokitteluvilineek-
si, saatiin joukko aiottuja seurauksia, mutta tuli
my®ds roppakaupalla aikomattomia seurauksia: teh-
dddn jotain — ja taas seuraa jotain.'® On siis tarpeen
tarkastella millaisten tekojen kautta vilineen “ympii-
rille” muotoutunutta kiytintii uusinnetaan — ts. mi-
1 kytkentiji vahvistetaan ja miten.

Vakaatkaan kiytinnét eivit ole ikuisia. Toimi-
joilla ei sitd paitsi ole hallintaa kaikkeen, miki
vaikuttaa heidin kiytintonsi jatkuvuuteen. Mi-
kili tarkastellaan “liikkuvien suhteiden pelid”
(Foucault 1977/1994, 299), missi jonkun toi-
sen tai toisten kiytintdjen heilahdukset vaikutta-

18. Sellainen koulu, joka omaksuu huolen vyéhykkeis-
tén avoimien dialogisten suhteiden vélineeksi, joutuu
sekin etsimddn sellaista muunnosta, joka paitsi sovit-
taa riittavélld tavalla henkilbstén intresseja, myds onnis-
tuu sovittautumaan 360°:n ympadristé6n. Sovittautumi-
nen voi olla tyéldampada. Voi kdyda niinkin, ettd dialo-
gisuuden kehittelijat “ghettoutuvat” omaksi samanmie-
listen porukakseen toisenmielisten enemmistén ympé-
réimind. Toisin sanoen koulun sisdiset kytkékset muut-
tuvat tuntuvasti. Joka tapauksessa on odotettavissa se-
k& jotain aiottua etta ei-aiottua olennaisissa suunnissa.
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vat tutkittavaan kiytintoon, tutkictavana on dis-
positiivi. Tilloin ei oleteta yhti yhteniisti periaa-
tetta, lainalaisuutta tai strategiaa, joka saisi kiy-
tinnot kidntyilemddn kuin paraatiosaston. Miki-
li tarkastellaan "intressikamppailuja”, joissa vili-
neitd koetetaan juurruttaa erisuuntaisiin intressei-
hin, tutkittavana on translaatiopollen tai kiinnos-
ten ketju. Ensimmiinen tarkastelutapa tuo esiin
toimintaympiristdjen moninaisuuden. Sen avulla
voidaan jdsentdd toimintaympiristd sen hetero-
geenisyydessi ja paikallistaa vilineen kiyton ase-
ma ja merkitys kokonaisuudessa. Jilkimmiinen
puolestaan paljastaa, miten vilineiden muunru-
minen verkostoissa tapahtuu. Se osoittaa, miten
viline on kulkeutunut toimintaympiristé6n, mi-
ten se on muuttunut ja misti syisti. Foucault’lta
ja Latourilta lainatut tarkastelutavat tdydentivit
siis toisiaan.

Apologia, kritiikki ja "paamajaoletus”

Ehdotamme siis kiytintdjen verkostojen tutki-
mista, dispositiivien ja vilineen kiinnosketju-
jen huolellista tarkastelua. Kaikki ei kuitenkaan
miirity ruohonjuuritasolla. Keikkuvathan kou-
lutkin samalla merelld. Yheiiltid olisi helppo “se-
littdd” ruohonjuuritaso jonkun ylitason tuotta-
maksi, toisaalta olisi helppo 7selittdi” laajempi
kokonaisuus osiensa yksinkertaiseksi summak-
si. Timo Harrikari (2008) tutki oivaltavasti var-
haiseen puuttumiseen liittyvin puhunnan yleis-
tymistd, mutta tuli vdittineeksi, ettd eduskunta-
puheella, ylitason tydryhmimuistioilla ja iltapii-
vilehtikirjoittelulla on jiinnsksetdn vastineen-
sa toiminnassa.

Ehdotamme “ylitason” (tai pikemminkin kes-
kuksen) ja “ruohonjuuritason” (paikallistoimin-
tojen) yhteyksien tarkastelua pitkini verkostoi-
na. Timi tarkoittaa sitd, ettd tuodaan nikyviin,
millaisilla kytkoéksilld koulut ovat muissa toimi-
jatahoissa ja toinen toisissaan. Vilineen leviimi-
nen laajalle edellyttdd pitkdd verkostoa. Jos kiyt-
td on samankaltaista eri paikoissa, verkoston kyt-
kennit ovat vahvoja. Jos kiytté muuntelee run-
saasti, niin kytkékset ovat puolestaan heikkoja.
Pitkiit verkostot muodostavar keskusten ja paikal-
listen alueiden yhteydet. Ellei ole yhteytti tai kyt-
kennit ovat heiverdisid, isollakaan kahvalla ei saa
aikaan toivottua heilahdusta toisessa piissi. La-
tour (1991/2006, 186-191) kiyttii vertausta rai-
deverkosta. Ei auta, jos asut radan varressa, ellei
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kohdalla ole pysikkii. Toisin sanoen, oli tutki-
muksen kannalta sitten otollisempaa tarkastella
keskuksesta tai paikallistoiminnoista kisin, kyz-
keytyminen on taatusti tirked ulottuvuus eritel-
tdessd kiytintdjen ja vilineiden omaksumista ja
juurtumista. Pitkd verkosto tarkoittaa lonkeroi-
ta monen linkin pdihin, mahdollisesti useaankin
suuntaan. Miki siis on se mahti, joka saa — jopa
toivottuja — heilahduksia aikaan kaukanakin? La-
tourin ehdotus kytkeytymisten tarkastelusta vai-
kuttaa lupaavalta: pystytiinké pitkin matkaa luo-
maan sellaisia intressien yhdistelmis, jotka tuot-
tavat ja yllapitivit vahvoja kytkeytymii — tai pys-
tytddnko jotkut kytkeytymit suoranaisesti jyrii-
miin tieltd. Tdhinhin lainsdddints pitkilti pyr-
kii, ei-toivotun varianssin vihentimiseen.
Korkea hallinnollinen taso ei tietenkiin takaa
vahvoja kytkentsji matkojen piihin vain siksi,
ettd se on korkea. Voimattomuus luokittelukiy-
tintdjen kitkemisessi kuvastaa titd."”” Houkutus
olettaa kytkentimahtinen yhteiskunnallinen kes-
kus niytedd kuitenkin vetivin kehittdjid ja tut-
kijoita puoleensa. Tdmi heijastuu symmetriselld
tavalla sekd "hyvien kiytintdjen disseminaatiota’
koskevissa vaikutusvaltaisissa opeissa ettd tietys-
si “huonojen kiytintsjen levidmisen” kritiikissi.
Hyvien kiytintsjen levittdmistd on pohdittu
hartaasti erityisesti EU:n piirissi.”* Vaikka passii-
viset hyvien kiytintdjen kokoelmat niyttivit ole-
van sangen kehno keino hyvien kiytintdjen levit-
timiseksi, juuri timi konsepti kohoaa ylitse mui-
den. Sen mallihahmo on niytt66n perustuva la3-
ketiede, evidence based medicine (EBM). Kon-
septin mukaan tulee etsid ja tismentii kiytints-
suosituksiksi universaalit, kaikkialla testatusti pa-
tevit periaatteet. Niitd ei kuitenkaan selvitetd ta-
vanomaisessa kontekstissa kaikkine sattumanva-
raisuuksineen, vaan laboratorio-oloissa tai sellai-
sia jdljittelevissd asetelmissa. Tehddidn satunnais-
tettuja kontrollikokeita ja nididen meta-analyy-
sit, joiden pohjalta laaditaan hoito- tai kiytin-
tosuositukset. Toisin sanoen, kaikki partikulaa-
rinen (paikallinen ja inhimillinen) puhdistetaan
pois, jotta saadaan esiin universaalit periaatteet,

19. Vybhykkeistén [luokittelukdyton kitkemisyritykset
tarjoavat kiinnostavaa tutkittavaa mm. informaatio-oh-
Jauksen tarkastelijoille.

20. Kuinka sujuvasti erilaiset alkuperdisaikeista poik-
keavat muunnelmat levidvatkdan silld valin, kun “dis-
seminaattorit” hikoilevat saadakseen tarkoitetut versi-
ot juurtumaan!



jotka kuitenkin puolestaan viediin takaisin par-
tikulaareihin kiytintsihin. Paikalliskontekstien
erilaisuus on haitta, vilineen muuntelu on hii-
rid. Ei siis ole ihme, ettd konseptin kautta saa-
daan hyvien kiytintdjen listalle vain yksinkertai-
sia ja yksisuuntaisia, operaatiotasoisia, inhimil-
listd vuorovaikutusta karsastavia proseduureja.?!
(Ks. lihemmin Arnkil & Seikkula 2005; Arnkil
& al. 2005.) Taustalla tuntuisi olevan jirkkymi-
ton implementaatiousko.

Tietynlainen yhteiskuntatieteellinen kritiikki
nidyttdd rakentuvan samankaltaisille oletuksille
mahdollisesti huomaamattaan. Esimerkiksi Ti-
mo Harrikari kuvaa “huolidiskurssin” ja "riski-
regiimin” kotimaista muotoutumista strategise-
na prosessina, jossa keskushallinnon toimijat toi-
vat yhdysvaltalaisesta kriminaalipolitiikasta var-
haisen puuttumisen opit suomalaiseen rikoksen-
torjuntachjelmaan, josta timi levisi yhtildiseni
varhaisena puuttumisena paikalliskonteksteihin
ympiri maata — ja tuossa kontrollipolititkan pa-
ketissa levisi myds huolen vyshykkeistd (Harri-
kari 2008). Vaikka tarkastelu alkaa tutkijan ih-
mettelysti siitd, kuinka samankaltainen puhetapa
voi levitd kulovalkean tavoin, tutkimuksen ede-
tessd kysyminen vaihtuu yksinkertaistavaksi selit-
timiseksi. Kontekstien erilaisuus ei saa huomiota,
voimaa uhkuva vallan keskus seisoo tornin lail-
la, strategia levittdytyy voitokkaasti. T4cd Harri-
kari kutsuu Foucaulthon vedoten dispositiiviksi.
Mirja Satka julkaisi Yhteiskuntapolitiikka-lehdes-
si vivahteikkaamman pohdinnan (Satka 2009),
mutta toisti suurelle yleisélle tarkoitetussa tutki-
janpuheenvuorossa Harrikarin d4nenpainot maa-
hantuonnista ja voitokkaasta implementoinnis-
ta (Satka 2008). Harrikari ja Satka tuntuvat siis
olettavan pitkit ketjut ddrimmaiisen vankoiksi —
ja paikalliskontekstit tasalaatuisiksi.

Kritiikin tehtivd ja metodi muodostuu erilai-
seksi sellaisessa asetelmassa, jossa oletetaan stra-
teginen kontekstien valloittaja, verrattuna sel-
laiseen, jossa oletetaan dispositiivien heterogee-
nisyys ja vilineiden monimuotoiset translaatiot.
Ensin mainittu kritiikki pyrkii huomauttamaan
niin jiredsti, ettd keskuksessa havahdutaan veti-

21. Néyttéén perustuvassa kdytdntdjen kehittdmisessa
el sindnsd ole mitadn "pahaa”. Eri asia on, a) mika kat-
sotaan ndytdksi ja b) mikd ymmdarretddn kaytdnnoksi.
Vield voisi kysyd, c) mika késitetaan kehittdmiseksi. Kol-
lektiivisen toiminnan tasoista kdytdntéd ei siirretd esi-
neen tai operaation tavoin.

miin kahvasta. Viimeksi mainittu yrittidd lipiva-
laista toimintoja ymmirtiikseen, kuinka saadaan
hyville kiytinnolle vahvemmat kytkennit kuin
huono onnistuu aikaansaamaan. Tehtivit muo-
toutuvat erilaisiksi my®s yrityksissd levittdd hyvid
kiytintsjd. EBM-yrityksessi luotetaan normatii-
visuuden voimaan. Intressikamppailu-visiossa us-
kotaan kiytintsjen luomiseen paikallisesti.

Meidin oletuksemme mukaan mikiin yksit-
tdinen voima tai intressi el m#dri3, miten kdin-
noksien seuraukset ja “lopputulokset” muotou-
tuvat verkostojen monihaaraisissa kytkoksissd ja
dispositiivien jinnitteisissid kentissi. Kyseessi on
aina uudenlaisen muodon ja merkityksen ilmaan-
tuminen. Verkostoissa liikkuvien kiinnésten va-
kiintuminen ja sdilyminen edellyttid sitd, ettd ne
tukevat ja hyodyttivi riictdvist osaa vallitsevis-
ta intresseistd. TAmi myds edellyteid sitd, ettd uu-
det kdytinnét voivat niveltyd osaksi muita kiy-
tintdjd. "Lopputulos” tai pikemminkin kddnnok-
sen hetkellinen vakiintuminen ei siis ole saman-
lainen kuin se muoto, milld lihdettiin liikkeel-
le. Se ei mydskiin ole toimintaympiriston ja sii-
nid vaikuttavien voimien tiydellinen kaappaus tai
sulauttaminen vaan “puolivili”, joka on samalla
jotain aidosti uutta.

Retrospektio 2030

Miti mahtaisi tapahtua, jos huolen vyshykkeistd
rantautuisi Iso-Britanniaan ja joutuisi kosketuk-
siin sielld toteutettavan Every Child Matters -oh-
jelman kanssa? Kenties vuonna 2030 joku eritte-
lijd havaitsisi, ettd Tom Arnkilin ja Esa Eriksso-
nin vydhykkeistd toimi kuin Benthamin panop-
tikon iki4n, uusien dispositiivien mahdollistaja-
na.”? Tillaisen ajatusleikin tekeminen selventi-
nee ehdottamiemme kisitteiden hedelmillisyyted
ja monikiyttdisyyttd. Iso-Britannian Every Child
Matters -ohjelma vuodelta 2004 oli vastaus tyr-
mistykseen, joka nousi lasten kuolemantapaus-
ten vuoksi, kaltoinkohtelun kadottua nikyvisti
sektorijakoisessa jirjestelmissi. Ohjelman on tar-
koitus tehostaa varhaista puuttumista. Keskeinen
uusi elementti on tietojirjestelmi, josta tyonte-

22. Panoptikoniahan ei sellaisenaan otettu laajasti kéyt-
t66n, mutta periaate (tarkkailijan ja tarkkailtavan uu-
si suhde) mullisti kdytantoja (ks. Foucault 1975/1994,
197-229).
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kijat voivat tarkastaa, keitd muita lapsen asiassa
on toiminut tai edelleen toimii, ja miti he teke-
vit. Rekisteriin vieddin indikaatioita eli merkke-
jd tiettyjd kriteereitd noudattaen. Aiemmin niitd
kutsuttiin huolen aiheiksi (causes for concern) (ks.
Parton 2006). Tom Arnkil ja jirjestelmii eritel-
lyt Nigel Parton totesivat piiti pudistellen, ettd
vydhykkeistd voisi sopisi véidrin kiytettynd kuin
hansikas siihen tarpeeseen, johon Iso-Britannias-
sa ei ole tahtonut [6ytyd kiypii vilineistdd. Indi-
kaatioiden kriteerejd on ollut hankala tismentii.
Kenties “huoli” voisi olla riittidvin epimiiriinen
ja huolen 7aste” riittdvin tismillinen maire tiyt-
timiin moniammatillisen rekisterdinnin tarpeet.

Mitkd olisivat ne translaatiot, joiden kaut-
ta huolen vyshykkeists tulisi ohjelmakiyttdon?
Mitki olisivat ne kytkikset, joita muodostuisi eri
toimintojen vilille? Heikkenisiviitki tai perit pur-
kautuisivatko jotkut kytkokset ja vabvistuisivatko
toiset? Muodostuisiko pitkidi verkostoja, jotka kyt-
kisivit toisiinsa useita paikalliskdytintsjd ja kes-
kustoimintoja? Olisivatko nuo kytkokset ristti-
viin vahvoja méidrittimdiin paikallistranslaatioita
sangen yhdenmukaisiksi, ehki pakottavan normis-
ton vahvistamina, vai muodostuisiko sittenkin

TIVISTELMA
Tom Erik Arnkil & Kai Albanen: “Alkiii ottako ti-
tii karkkia pois”. Kisitteitii yhteiskunnallisen kokeen
tutkimiseksi

Artikkelin kiintopisteeni on parhaillaan kiynnissi
oleva yhteiskunnallinen koe. Kyseessi on lasten, nuor-
ten ja perheiden parissa tydskenteleville tarkoitettu ref-
lektion ja kommunikoinnin viline, ns. huolen vyshyk-
keistd, joka on rydstiytynyt lasten luokittelemisen vili-
neeksi — varsinkin kouluissa. Tuo vilineen kulonomai-
nen levidiminen sekd viranomaisten yritykset hillitd vi-
lineen ei-toivottua kiyttdi tarjoavat ainutlaatuisen yh-
teiskunnallisen kokeen tutkijoiden tarkasteltavaksi. Se
my®&s haastaa pohtimaan yleisemminkin yhteiskunta-
tieteellisid kisitteitd. Yksinkertaistavissa selityksissi
oletetaan keskus, jolla on mahtia saada aikaan samat
muunnokset tasalaatuisissa ja siksi epikiinnostavissa
paikalliskonteksteissa. Tdmi pelkistivi jisennys ilme-
nee sekd “hyvien kiytintsjen levittimistd” koskevissa
malleissa ettd "huonojen kiytintdjen” levidmisen kri-
tiikissd. Artikkelissa ehdotetaan toisenlaisia kisitteel-
listyksid moninaisuuden ja muuntuvaisuuden tutkimi-
seen. Tekijit pohtivat Foucault'n dispositiivi-kisitteen
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heikkojen kytkentdjen joukko, joka sallisi runsaat
translaatiot? T4llaisin kysymyksenasetteluin saat-
taisi empiriaansa eritelld verkostoitumista tarkaste-
leva tutkija. Tdydentivd tutkimus veisi tarkastele-
maan samoja ilmioiti dispositiivien muotoutumi-
sen ja muuntumisen suunnasta. Mitkd hezerogee-
niset elementit muodostavat vilinettd hyddyntivit
kiytintdjen ryppiit/verkostot? Millaisissa jinniz-
teisissi, ehkd ristiriitaisissakin subteissa nuo kiy-
tinndt ovat keskenddn? Mitd likahduksia uuden
vilineen kiyttd saa aikaan kiytintdjen verkoston
muissa osissa ja milld seurauksilla?

Toivottavasti britit eivit hurjistu kidintimiin
vydhykkeistdd siten kuin monet koulut Suomes-
sa. Melkein miti vain voi tapahtua, silli vyshyk-
keiston leviimisen kaltaiset ilmist ovat kontin-
gentteja — mahdollisia vaan eivit vilttimittomii.
Jos niin kivisi, ei ehki olisi viisasta selittdd ilmis-
td vilineestd taikka suunnitelmallisesta vilineted
implementoivasta strategiasta kisin. Niinpi tar-
vitaan kontingenteille ilmisille otollista kisitteis-
t6d. Olemme pohtineet joitakin sellaisia: muun-
tuvien ja heterogeenisten kiytintdjen mieltimis-
td kiytintojen verkostoissa.

ja Latourin translaatio-kisitteen kiyttdd toisiaan tiy-
dentivissi analyysissa.

Arnkilin ja Alhasen avainkisite on kiytintdjen ver-
kosto. Kun kiytintdjen verkostoa tarkastellaan dispo-
sitiivina, tutkitaan liikkuvia suhteita, missd kiytints-
jen heilahdukset vaikuttavat toisiinsa. Erittelyssi ei ole-
teta yhti yhtendisti periaatetta, lainalaisuutta tai strate-
giaa, joka saisi kiytinnot kidntyilemiin kuin paraati-
osaston. Kun kiytintdjen verkostoa tutkitaan translaa-
tioina, analyysin kohteena ovat vilineen muunnokset
alkuperiisyhteyksistdin aina tutkittavaan kiytinté6n
asti ja ne translaatiopolut, joita eri toimijoiden vilis-
ten intressien yhteensovittaminen tuottaa. Ensimmai-
nen tarkastelutapa tuo esiin toimintaympiristdjen 70-
ninaisunden. Sen avulla voidaan jisentid toimintaym-
piristd sen heterogeenisyydessi ja paikallistaa vilineen
kiyton asema ja merkitys kokonaisuudessa. Jalkimmai-
nen puolestaan paljastaa, miten vilineiden muuntumi-
nen verkostoissa tapahtuu. Se osoittaa, miten viline on
kulkeutunut toimintaympiristéén, miten se on muut-
tunut ja misté syistd. Foucaultllta ja Latourilta lainatut
tarkastelutavat tiydentivit siis toisiaan.
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