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Miksi Suomen tydelikejirjestelma

on errnomaihen

MATTI KARI

Tissi lehdessd oli Tapio Bergholmin ansiokas kir-
joitus Suomen mallin synnystd (YP 5/07). Siind
hin kuvaa 1950-luvun loppupuolen tapahtumia
Suomessa ja korostaa ajan sekasortoista poliittista
tilannetta. Hin viittaa myos Suomen tydelikejir-
jestelmin syntyyn. Seuraavassa on hieman yksi-
tyiskohtaisempi kuvaus Suomen tyoelikkeen syn-
nystd siitd nikokulmasta, ettd se erdiden erityis-
piirteidensi vuoksi on osoittautunut viime aiko-
jen eurooppalaisissa vertailuissa aivan erinomai-
seksi jirjestelmiksi. Miten nimi hienot ratkaisut
onnistuttiin tekemiin 1950-luvun lopun seka-
vissa oloissa, kun useissa muissa Euroopan mais-
sa vastaavat jirjestelmit ovat nyt suurissa vaikeuk-
sissa?

Sosiaaliturvajirjestelmit ovat kaikissa maissa
erilaisia, koska ne perustuvat kunkin maan ta-
loudelliseen ja poliittiseen historiaan aikana, jol-
loin ne perustettiin, ja silloin, kun niiti on muu-
tettu. Suunnilleen tillaisella selitykselld kuita-
taan yleensi se, ettd sosiaaliturva on hyvin eri-
laista eri maissa, sitd erilaisempaa, mitd syvem-
mille yksityiskohtiin menniin. Toisaalta sosiaa-
liturvajirjestelmissi on myds yhteisid piirteiti ja
erityisesti elikejirjestelmit ovat Euroopassa yleis-
piirteiltddn hyvin samanlaisia: Ne ovat lakisiitei-
sid, mikd midrittdd ne sosiaaliturvaksi, ne rahoite-
taan yleensi tydnantajan ja tydntekijin maksuil-
la, joilla jakojirjestelmiperiaatteen mukaan mak-
setaan kulloinkin elikkeelld olevien elikkeet, ne
ovat etuusperusteisia, niissi on vanhuuselikeiki
yleensi jossakin 60—65 vuoden vaiheilla ja eli-
ke karttuu noin 1,5-2 prosenttia vuodessa, joten
tdysi elike, joka on yleensi noin 60 prosenttia an-
sioista, saadaan 30—40 tydvuoden jilkeen. Yleen-
si ne kuitenkin karttuvat vain johonkin tiettyyn
palkan midrdin asti, eli jirjestelmissd on ns. an-
siokatto. Lakisddteisind niitd hoidetaan julkisen
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vallan toimesta Suomen Kansanelikelaitosta vas-
taavissa laitoksissa joko erikseen tai yhdessd muun
sosiaaliturvan kanssa.

Suomen tydelikejirjestelmi vastaa yleispiir-
teiltddn varsin hyvin muiden maiden (ns. 1. pi-
larin) sosiaaliturvaelikejirjestelmid, mutta sii-
nid on muutamia merkittivid poikkeavia piirtei-
td. Sitd nimittdin hoitavat kaikista muista mais-
ta poikkeavasti yksityiset vakuutusyhtist, vaikka
se on aivan samalla tavalla lakisddteinen jirjestel-
mi kuin muissakin maissa, eli laissa mairitiin
etuuksista, maksuista ja ehdoista saada etuus eli
elike. Sen hallintoon osallistuvat tyomarkkina-
jirjestot paljon tiiviimmin kuin muissa maissa,
joissa tydmarkkinajirjestdt eivit yleensi osallistu
lakisaiteisten jirjestelmien hoitoon lainkaan tai
ovat mukana vain muodollisesti. Sen sijaan tys-
markkinajirjestot huolehtivat muissa maissa ai-
van yleisesti ansiokaton piille rakentuneista ns.
2. pilarin lisielikejirjestelmistd, jotka eivit ole
lakisateisid eli eivit ole sosiaaliturvaa. Suomen
tyoelikejirjestelmi myos rahastoi, kun muissa
maissa rahastointi on sosiaaliturvaelikkeissi var-
sin vihiistd. Sen sijaan se on useissa maissa yleisti
2. pilarin elikkeissi. Eikd Suomen tydelikejirjes-
telmissi ole ansiokattoa, vaan elikkeet karttuvat
aina koko palkasta, vaikka se olisi kuinka korkea.
Tdstd myds seuraa se, ettd Suomessa ei ole 2. pi-
larin lisdelikejirjestelmid, eiki yksityisid elikeva-
kuutuksiakaan (3. pilari) kiiytinnéssi tarvita, kun
sosiaaliturvaelike karttuu koko ansiosta.

Voimaantulostaan lihtien vuonna 1962 Suo-
men tydelikejirjestelmi on toiminut hyvin. Se
on kansainvilisessikin kanssakdymisessi eli so-
siaaliturvasopimuksia tehtiessi vertautunut suo-
raan ja ilman ongelmia muiden maiden vastaa-
viin jirjestelmiin. Sopimusten edellyttimi vas-
tavuoroisuus on toiminut hyvin. Tosin Suomen



tyoelikejirjestelmid ansiokatottomana on antanut
sopimuksiin ihmisen koko eliketurvan, kun mui-
den maiden vastaavat jirjestelmit ovat ansioka-
ton alaisina olleet aina suhteessa pienempii. So-
siaaliturvasopimuksissa nimittdin 2. pilarin lisi-
elikkeet eivit ole mukana ja ndin useissa mais-
sa ihmisten elidkkeiden merkittivikin osa jii so-
pimusten ulkopuolelle. Sen sijaan muut Suomen
tyoelikejirjestelmin erityispiirteet eivit koskaan
tulleet millin lailla esiin. Eiké niihin ole merkit-
tdvisti kiinnitetty huomiota Suomessakaan, kos-
ka jirjestelmi on toiminut ilman ongelmia. Sitd
on muutettu lukuisia kertoja, mutta muutoksis-
sakaan mainitut poikkeavat piirteet eivit ole tul-
leet mitenkiin erityisesti esiin. Ehki ainoa arvos-
telun kohde on ollut tydmarkkinajirjestsjen ase-
ma jirjestelmin hallinnossa, kun joskus on oltu
nikevindin, ettd niilli on lakisditeisen jirjestel-
min kehittimisessi enemmin valtaa kuin parla-
mentaarisessa kiytinnossi kuuluisi olla.

EU:n vaikutus

Erityispiirteet tulivat esiin ensimmiisen kerran,
kun 1990-luvun alussa neuvoteltiin Suomen
ETA/EU-jisenyydestd. Tyoelikejirjestelmad hoi-
tavat yksityiset vakuutusyhtiét nihtiin nimittiin
EU:n henkivakuutusdirektiivien mukaisina va-
kuutusyrityksini, joiden palvelujen ja pidomien
piti voida vapaasti liikkkua EU:n sisimarkkinoil-
la. Henkivakuutusdirektiivin soveltamisalaa kos-
kevan 2. artiklan 3. kohdassa todetaan, ettd direk-
tiivin soveltamispiirissd on myds elinikiin liit-
tyvd toiminta, josta siddetdidn tai mairitidin sosi-
aalivakuutuslainsiddinndssi, jos vakuutusyrityk-
set harjoittavat tai hoitavat siti omalla vastuul-
laan jisenvaltion lakien mukaisesti”. Niin tyo-
elikkeidenkin osalta vapaa kilpailu tuli toteuttaa,
vaikka kysymys on kiistatta sosiaaliturvasta, jossa
etuuksista ja maksuista mairitdin laissa.
Jdrjestelmin kannalta timi ei kuitenkaan ole
mahdollista. Palvelujen (elikkeiden) ja niiden
laissa estdd niiden markkinoiden kilpailun kan-
nalta oleellisten osien kiyttimisen direktiivin tar-
koittamalla tavalla. Kun kaikki palvelujen vapaan
litkkkumisen esteet tulee direktiivin nimenomai-
sen tarkoituksen mukaan poistaa, elikkeiden ja
niitd koskevien maksujen tulee mairiytyd mark-
kinoilla. Kuitenkin jo sosiaaliturvan miiritelmin
mukaan, jos elikkeiti ja elikemaksuja koskevat

miiriykset poistetaan laista, kysymys ei endd ole
sosiaaliturvasta.

Timin vuoksi jouduttiin tekem#in Suomen
liiccymissopimukseen liitettivd poikkeus, jon-
ka mukaan henkivakuutusdirektiivid ei sovelleta
Suomen tydelikejirjestelmii hoitaviin vakuutus-
yhtidihin. Sama miiriys otettiin uuteen direkeii-
viin (3. artiklan 8. kohta), kun henkivakuutusdi-
rektiivit kodifioitiin vuonna 2002 uudeksi henki-
vakuutusdirektiiviksi (2002/83/EY).

Tuohon aikaan poikkeus aiheutti vain himmis-
tystd, koska silloin oli selvii, etteivit sosiaaliturva-
jirjestelmit kuulu palvelujen vapaan liikkumisen
piiriin. Nykyiin, palveludirekdivin tultua voi-
maan, tiedetdin, ettd EU:n sisimarkkina- ja kil-
pailuvaatimusten piiriin kuuluvat myds sosiaali-
palvelut, jos julkinen valta on antanut ne hoidet-
tavaksi yksityiselle yritykselle tai jirjestolle. Uu-
sissa midrityksissi Suomen tydelike on “yleis-
hyodyllinen taloudellinen palvelu”, jonka julki-
nen valta on antanut yksityisten yritysten hoidet-
tavaksi, ja siksi sisimarkkinavaatimuksia on nou-
datettava. Tydelikepoikkeus liittymissopimukses-
sa ja henkivakuutusdirektiivissi rajoittaa titd pal-
velujen vapaan liikkumisen osalta, kun kysymys
on rajojen yli tapahtuvasta palvelujen myynnisti.

Tydelikejirjestelmin poikkeukselliset piirteet
nousivat esiin uudelleen vuonna 2003, kun EU:n
avoimen koordinaation menetelmin puitteissa
vertailtiin jisenmaiden elikejirjestelmien ja nii-
den rahoituksen kestivyyted suurten ikiluokkien
siirtyessi elikkeelle ja niiden elikkeet maksavien
nuorten ikiluokkien ollessa huomattavasti pie-
nempii. Ongelma niytti olevan suunnilleen sama
kaikissa maissa ja sosiaaliturvaelikkeille ominai-
nen jakojirjestelmi eli se, ettd kulloinkin tydssd
olevat maksavat elikkeelld olevien elikkeet, niyt-
ti aiheuttavan “elikepommin”, kuten ongelmaa
kutsuttiin. Sen ratkaisu ndytti edellyttivin joko
elikkeiden alentamista tai maksujen nostamista,
joista kumpikin oli poliittisesti vaikeaa. Todettiin
my®ds, ettd mahdollinen etukiteinen rahastointi
helpottaisi ongelmista selvidmisti.

Elikkeiden rahastoinnin osalta Suomen tys-
elikejirjestelmi erottui himmistyttivisti mui-
den maiden sosiaaliturvaelikejirjestelmisti. Tar-
kasteltaessa rahoituksen riittdvyytti ja rahastoin-
tiastetta 1. ja 2. pilarin eldkejirjestelmict oli vertai-
lussa yhdistetty. Suomen jirjestelmai ei tdssi mer-
kittdvisti erottunut, vaikka oli kestivyysmittareis-
sa kirkipaissi. Kun kuitenkin erotettiin 1. pilarin
rahoitusosuus erikseen, Suomi oli ylivoimaisessa
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Lahde: Lehtonen 2008 (Suomen osalta kuvion tietoihin on lisatty valtion eldkerahaston osuus, joka puut-

tui AWG-raportista)

johdossa. Kuten kuviosta 1 ilmenee, Suomessa
rahastointi oli tuon vertailun mukaan noin kak-
sinkertainen seuraavaan (Ruotsi) verrattuna ja ai-
van omassa luokassaan muihin verrattuna. Useis-
sa maissa ei 1. pilarin jirjestelmissi ollut rahas-
tointia lainkaan.

Kun rahastointi niytti tehokkaalta keinolta vi-
hentii tulevia paineita, Suomi toimi tissi esi-
merkkinid muille maille, jotka alkoivat my®s ke-
ritd rahastoja varsinkin 1. pilarin elikejirjestel-
miinsd. Muita keinoja tuntuivat olevan tyduran
pidentiminen, erityisesti mydhentimilli elik-
keelle jaimistd, tulevien elikkeiden jonkin mii-
rdinen leikkaaminen, ainakin pitenevin elikeiin
mukaisesti, ja maksujen vdistimitdn nostaminen,
mutta niin vihin kuin mahdollista. Eriitd muita-
kin ”parhaita kiytintsji” ongelmien ratkaisemi-
seksi tuotiin esiin, ja yleensi aina ne edellyttivit
elikejirjestelmidn muuttamista eli uudistamista,
kuten termi kuuluu.

Kun seuraavissa raporteissa tutkittiin tilannet-
ta eri maissa uudelleen, havaittiin, etti rahastoin-
tia oli joissakin maissa aloitettu ja erilaisiin uudis-
tamistoimiin oli ryhdytty. Ja taas nihtiin, ettd
Suomi oli vuoden 2005 elikeuudistuksellaan yk-
si harvoja maita, joissa uudistus oli tehty suun-
nilleen tdysimairiisesti. Muissa maissa oli erilai-
sia hallituksen ehdotuksia ollut kisittelyssi, mut-
ta ne olivat kaatuneet tai ne oli vesitetty joko par-
lamentissa tai kaduilla marssivien mielenosoittaji-
en vaatimuksesta. Useissa Keski-Euroopan mais-
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sa hallituksen esittimii elikeuudistuksia ovat vas-
tustaneet enemmin tai vihemmin voimakkaasti
milloin tydntekijit, milloin tynantajat. Joissa-
kin maissa mielenosoitukset ovat hiljenneet, kun
hallitus on luopunut esityksistd, mutta joissakin
maissa ne jatkuvat edelleen.

Lisiksi useissa maissa on uudistuksiin jouduttu
yhdistimdin 2. pilarin lisielikejirjestelmid kos-
kevia muutoksia, mutta kun jirjestelmii on mo-
nessa maassa hyvin paljon erilaisia, niiden tulok-
sista on vaikea sanoa mitdin. Yksi pyrkimys niyt-
tdd my®s joissakin maissa olevan siirtdi jirjestel-
missd painopistetti sosiaaliturvaelikkeisti ja li-
sieldkkeistikin yksityisten vakuutusten puolelle.
Niin tulevat ongelmat katoavat ainakin jirjestel-
mien rahoituksen kestivyyden osalta, kun mitta-
reissa otetaan huomioon vain julkisen talouden
tasapaino.

Suomen tyoeldkkeen erinomaisuus

Miksi Suomen tydelike erottuu vertailussa mui-
den maiden aivan vastaaviin jirjestelmiin niin
selviisti paremmaksi? Syy on mitd ilmeisimmin
siini, ettd sitd hoidetaan yksityisissi vakuutusyh-
tivdissd, kun kaikkien muiden maiden jirjestelmit
ovat julkisen hallinnon alla. Jos julkiset jirjestel-
mit yrittdvit rahastoinnilla varautua tulevaisuu-
teen, tillaisesta on niyttd4 useissakin maissa, jul-
kinen valta voi varoja tarvitessaan “lainata” nii-



td tai vain ottaa omiin tarpeisiinsa. Kohta rahas-
toja ei endd ole. Suomalaisessa jirjestelmissi va-
rat ovat yksityisten tydelikeyhtividen takana, ei-
ki valtiovarainministerio eivitkd muutkaan rahan
tarpeessa olevat piise niihin kisiksi.

Toinen yksityisiin vakuutusyhtidihin liitty-
vi seikka on tydmarkkinajirjestdjen valta jirjes-
telmin hoidossa. Itse asiassahan tyonantajien ja
tyontekijdiden maksuillaan kerdimit varat ovat
niiden omia rahoja tyntekijoiden elikkeitd var-
ten. Niin luulisi olevan luonnollista, ettd ne yh-
dessi jirjestelmainsi hoitavat. Muissa maissa jir-
jestelmi on tdssd suhteessa samanlainen, mut-
ta tydmarkkinajirjestdt eivit vain piise jirjes-
telmididnsd hoitamaan. Ja tihin liittyy Suomessa
tydelikeuudistuksen mahdollisuus. Kun jirjestel-
mi ja tydmarkkinajirjestot nikevit uudistuksen
tarpeelliseksi, ne tekevit sen. Suomessa tehtiin.
Muissa maissa julkinen valta hoitaa tydnantajien
ja tyontekijoiden jirjestelmii ja, kun se yricti,
vaikka kuinka aiheellisesti, siti huonontaa alen-
tamalla elikkeitd tai nostamalla maksuja, se saa
vastaansa ne, joiden etuja se yrittdii huonontaa.
Omaa jirjestelmid voidaan huonontaakin, jos
se nihdiin vilttimitedmiksi, mutta toisten etu-
jen huonontaminen on paljon vaikeampaa. Eiki
Suomen tydelikeuudistusta tarvitse nihdi suin-
kaan huononnuksena, vaan tasapainoisena va-
rautumisena tulevaisuuteen, elikepommin pur-
kamisena. Sellaisena se on jirjestelmin paranta-
mista. Tdmin selittiminen ja varsinkin ymmir-
timinen tuntuu olevan muissa maissa huomat-
tavan vaikeaa.

Ja kun Suomen tydelikkeessi ei ole ansiokat-
toa, kysymys on tydntekijoiden koko elikkeestd,
jota uudistus koskee. Ja kysymys on kuitenkin la-
kisdteisestd sosiaaliturvaelikkeestd. Muissa mais-
sa ansiokattojen piilld on 2. pilarin elikkeiti, joi-
ta kylld voidaan yrittid muuttaa, mutta tyénanta-
jien, tytalojen ja tyvmarkkinajirjestdjen jirjestel-
mind niitd on vaikea julkisen vallan puolelta oh-
jata, vaikka EU kuinka julistaisi tuomiopdivin
koittavan tai jisenmaan edun jotakin vaativan.

Suomen eldkejarjestelman synty

Edelld kuvatuista havainnoista herisi kysymys,
mistd Suomen erityispiirteet ovat periisin, kun ne
niytedytyvitkin yheikkid varsinaisilta onnenpot-
kuilea. Ei voinut olla niin, ettd Suomen jirjestel-
min luojat kykenivit yli 40 vuotta sitten varautu-

maan 2000-luvun ongelmiin, mutta muissa mais-
sa jirjestelmit tehtiin viirin. Niin ei voinut ol-
la senkin vuoksi, ettd muissa maissa jirjestelmit
tehtiin ennen Suomea ja Suomi otti niistd mallia.
Silloin ei muidenkaan maiden jirjestelmissi nihty
ongelmia, joita Suomi olisi voinut omassaan yrit-
tdd vileedd. Ansiokatto nihtiin tosin suoraan tissi
mielessd vanhanaikaiseksi ja arveltiin muidenkin
maiden siitd pian luopuvan. Muilta osin ei tillais-
ta arviota ollut, joten kysymys oli vain onnekkais-
ta sattumista Suomen jirjestelmid luotaessa. Tissd
nikyy varsin konkreettisesti se alussa viitattu viisa-
us, ettd sosiaaliturvajirjestelmit ovat hyvin syvil-
lisesti yhteydessd kunkin maan omaan taloudelli-
seen ja poliittiseen historiaan, niiden syntyhetkel-
13 vallitsevaan tilanteeseen.

Perimmiinen syy sosiaaliturvaelikkeen luomi-
seen oli Suomessakin siind, ettd vapaachtoinen
vakuutus ei ollut riittdvd huolehtimaan vakuutus-
tarpeista. Tarvittiin lakisditeisti jirjestelmii, jolla
vakuuttaminen tehtiin pakolliseksi. Samanlainen
kehitys oli ollut myds Ruotsissa. Vapaaehtoisen
vakuutuksen tehtivi oli toimia vain tiydentdjini.
Ruotsissa kansanelikejirjestelmi oli syntynyt jo
vuonna 1913. Suomessa keskustelua sellaisen tar-
peesta oli kiyty koko vuosisadan alkupuoli, mut-
ta kansanelikelaki saatiin voimaan vasta vuonna
1937. Samalla perustettiin myds Kansanelikelai-
tos. Varat elikkeisiin kerittiin ansioihin perustu-
villa vakuutusmaksuilla, vaikka valtio joutui ta-
kaamaan varsin laajasti erityisryhmien elikkeiti.

Kansanelikkeisiin tarkoitetut varat rahastoi-
tiin, mutta sotien ja niiden jilkeisen ajan jilleen-
rakennuksen aikana rahastot kiytettiin muihin
tarkoituksiin. Niin jouduttiin kansanelikelaki te-
kemiin 1950-luvulla uudelleen. Ty tehtiin ko-
miteassa, jossa hyviksyttiin lihinnd Ruotsin mal-
lin mukainen jirjestelmi. Siini elike koostui kai-
kille maassa asuville henkilsille kuuluvasta perus-
elikkeestd (Ruotsissa AFP) ja ansioiden mukaan
karttuvasta lisielikkeesti (Ruotsissa ATP). Ko-
mitea oli jirjestelmin perusratkaisuista suunnil-
leen yksimielinen, koska peruselike turvasi sil-
loisen maalaisliiton (nykyisin keskustapuolue) ja
tillaisen elikkeen merkitystd korostaneiden kan-
sandemokraattien (SKDL — kommunistit ja sosi-
alistit) ajaman kannan. Toisaalta ansioelikeosuus
tyydytti sosiaalidemokraatteja seki tydntekiji- ja
tyOnantajajirjestoji.

Kansanelikelain eduskuntakisittelyssi keviilld
1956 tapahtui kuitenkin ns. tasaelikekaappaus,
jolla oli suuri merkitys tydelikejirjestelmin syn-
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nyssi. Komitean ehdottama kansanelikelaki ni-
mittdin muutettiin maalaisliiton johdolla ja kan-
sandemokraattien tukemana pelkiksi peruselik-
keitd antavaksi jirjestelmiksi. Sosiaalidemokraa-
tit ja tydmarkkinajirjestdt nikivit timin tulon-
siirtona tydntekijoiltd maaseutuviestslle ja hirs-
kind poliittisena vetona, jota niiden oli mahdo-
ton hyviksyi. Tasaelikekaappaus pidettiin visus-
ti mielessd, kun muutaman vuoden kuluttua mie-
tittiin perustettavan tyoelikejirjestelmin hallin-
toa. Luottamus Kansanelikelaitokseen oli nimit-
tdin my6s kadonnut, koska sekin oli tiukasti maa-
laisliiton hallinnassa. Kantaa vahvisti vield sairaus-
vakuutuslain muuttuminen pelkkii tasaturvaa
antavaksi jirjestelmiksi suunnilleen samanlaisten
kehityskulkujen seurauksena.

Erityispiirteet

Yksityiset vakuutusyhtiét
Suomessa oli toiminut jo ennen sotia tydnanta-
jien eldkesaitivitd ja elikelupauksia ja joillakin
tybaloilla elikekassoja seki elikkeitd antava Eli-
ke-Varma-niminen vakuutusyhtio. Niiti koskeva
lainsiidinto tehtiin 1950-luvun alussa elikesii-
tikomiteassa, jonka puheenjohtajana toimi sosi-
aali- ja terveysministerion vakuutusosaston osas-
topiillikkd Teivo Pentikiinen ja jdsenind olivat
my®s tydmarkkinajirjestdjen edustajat. Komitea
mietti monia kiytinnéllisia kysymyksid elikkei-
den miidrittimiseksi ja rahoittamiseksi. Siell3 ke-
hitettiin jirjestelmiin maksettujen maksujen ta-
kaisinlainaus ja nididen varojen kisittelyjirjestel-
mi, indeksisidonnaisuus seki elikkeen 60 pro-
sentin tavoitetaso ja 65 vuoden elikeiki.

Elikesidtiskomitean tyén valmistumisen jil-
keen toinen komitea alkoi valmistella tydelike-
jirjestelmii. Koska komiteoiden jisenet olivat
suurelta osin samoja ja tehtivikin koski suun-
nilleen samanlaista elikevakuutusta, elikesddtio-
komitean kehittimii ratkaisuja voitiin suoraan
soveltaa tyvelikejirjestelmin luomisessa. Erityi-
sesti uuden jirjestelmin hoitamistapa synnytti
pohdintaa. Tillgin oli harkittavana lihinnd nel-
jd vaihtoehtoa:

1. yksityinen vakuutus,

2. keskitetty pakollinen jirjestelmi jollakin ta-
valla kansanelikkeeseen yhdistettyni,

3. hajasijoitettu jirjestelmd, jossa tyonantaja
voisi valita kassan, sdition tai vakuutusyhtién, ja

4. keskitetty tydelikejirjestelmi siten, ettd pe-
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rustettaisiin uusi ldhinni tyomarkkinajirjestsjen
hallinnoima elikelaitos, joka toimisi tiysin eril-
lain Kansanelikelaitoksesta.

Yksityinen vakuutus ei ollut todellinen vaih-
toehto, koska nyt etsittiin nimenomaisesti sosi-
aaliturvaratkaisua. Yksityinen vakuutushan ei ol-
lut kyennyt tarpeeseen vastaamaan. Samoin kan-
sanelikevaihtoehto hylittiin heti ja tylysti, koska
tyomarkkinajirjestdjen edustajat olivat vield vi-
haisia ”tasaelikekaappauksesta’. Uuden elikelai-
toksen perustaminen Kansanelikelaitoksen rin-
nalle tuntui sekin lifan raskaalta ja riskialttiilta
toimenpiteeltd. Kun komitean jisenill sen sijaan
oli kokemuksia sditidistd ja kassoista, jotka oli-
vat toimivia ja my9s tyOnantajien suosiossa, ti-
mi ratkaisu alkoi saada tukea. Tosin lakisiiteises-
td, pakollisesta hajasijoitetusta jirjestelmisti ei ol-
lut kokemuksia muista maista, joten se oli hyppy
tuntemattomaan. Se niytti kuitenkin olevan siini
tilanteessa ainoa mahdollinen komitean ratkaisu.
Tamai siitd huolimatta, ettd sekd tyonantaja- ettd
tyontekijipuoli vierastivat alun perin tillaista rat-
kaisua. Toisaalta kerrotaan Ruotsin tynantajajir-
jeston (SAF) toimitusjohtajan Bertel Kugelber-
gin helpottaneen suomalaisten tydnantajien rat-
kaisua neuvomalla niitd hyviksymiin tillaisen
ratkaisun, “jottei kivisi kuin Ruotsissa”. Tyon-
tekijipuolen ratkaisuun taas vaikutti voimak-
kaimmin ”tasaclikekaappaus”. Tapio Bergholm
(2007) lisdd vield vaikuttaviin tekijéihin vuosilo-
malain synnyn vuoden 1960 keviilld, kun tuon
ajan sekavissa oloissa tyonantajapuoli sai opetuk-
sen, jonka se muisti tydelikejirjestelmid perus-
tettaessa. Samassa Bergholmin artikkelissa ker-
rotaan myds Ruotsin ongelmista, joihin Bertel
Kugelberg perusti neuvonsa.

Hajasijoitettu jirjestelmi edellytti kuitenkin li-
sdd vakuutusyhtiditd hoitamaan nimenomaisesti
tydelikevakuutusta. Ne l6ydettiin yksityisvakuu-
tuksen kentisti erilaisin yhdistymisin ja eriytymi-
sin. Niin tydelikettd hoitavat vakuutusyhtiot jii-
vit aivan luonnollisesti muita vakuutuksia myén-
tivien vakuutusyhtididen yhteyteen. Tétd tukivat
myds erityisesti alkuvaiheessa tarpeelliset jilleen-
vakuutusjirjestelyt. Samoin kehitettiin viimeisen
laitoksen periaate ja sen vaatima valtakunnallinen
elikerekisteri. Tdmin ratkaisun kautta kassojen
ja sidtididen lisiedut jdivit myds tyvelikekoko-
naisuuteen, koska niiti voitiin antaa samoista lai-
toksista. Muissa maissahan, kuten Ruotsissakin,
nimi eriytyivit oman hallintonsa alle 2. pilarin
elikkeiksi. Pdosin ratkaisut olivat samoja kuin jo



elikesidtickomiteassa oli sovittu. Niin myds ta-
kaisinlainaus toimintatapoineen tuli aivan luon-
nollisesti osaksi jirjestelmi.

Poliittinen tilanne oli maassa hyvin sekava.
Maalaisliitto oli voimakas ja erityisesti sosiaalipo-
litiikan alueella se oli kyennyt tasaelikekaappauk-
seen SKDL:n tuella. Se my®s hallitsi Kansaneli-
kelaitosta. Maalaisliitolla oli 1950-luvun lopulla
myds hallitusvastuu, tosin vihemmistshallitukse-
na. Sen pidministerini oli puolueen puheenjoh-
taja V. J. Sukselainen, joka oli samalla Kansaneli-
kelaitoksen paijohtaja. Myos presidentti oli maa-
laisliitosta lihtenyt Urho Kekkonen. Sosiaalide-
mobkraatit ja SAK olivat hajalla, kun molemmis-
ta oli eriytynyt perinteisisti sosiaalidemokraateis-
ta vasemmalla oleva ryhmittymi. Nimi vasem-
mistoryhmittymit yhdessda SKDL:n kanssa tuki-
vat sosiaalipolitiikassa maalaisliittoa ja saivat siel-
td ja myos presidentiltd vastavuoroista tukea. Ko-
koomus oli varsin heikko, eiki tyonantajajirjes-
tonkiin (STK) valta ollut merkittivd, kun maa
oli koyhd. Toisaalta SDP:n ja SAK:n hajaannus
helpotti niiden neuvotteluja seki kokoomuksen
ettd tydnantajien kanssa, kun puolueen ja kes-
kusjirjeston vasemmisto-oppositio oli avoimes-
ti vastustajien puolella. Niin neuvotteluissa oli-
vat takana my®s ns. tammikuun kihlaus vuodelta
1940, jossa tydnantajat ja tydntekijit olivat sopi-
neet yhteistoiminnasta, ja asevelihenki eli se, ettd
neuvottelijat olivat Suomen sodissa yhteistoimin
puolustaneet maan itseniisyyted. (Ks. tarkemmin
Bergholm 2007.)

Kun tydelikekomitean ehdotus tydelikelaik-
si annettiin maan hallitukselle esiteltiviksi edus-
kunnalle, hallitus kieltdytyi tekemistd sitd. Asia
nihtiin kuitenkin kiireelliseksi ja niin joudut-
tiin turvautumaan eduskunta-aloitteeseen, jot-
ta lakiehdotus saatiin kisittelyyn. Vastustajat tie-
tenkin vastustivat edelleenkin, mutta taas sattu-
ma auttoi. Kansanelikelaitoksen henkilskunnan
asuntojen jakamisesta oli nimittiin nostettu oi-
keusjuttu ja sen vuoksi pdiministerini toimiva
Kansanelikelaitoksen pidjohtaja oli ylim#iriisis-
sd vaikeuksissa, eikd pystynyt riittivisti paneutu-
maan tyoelikejirjestelmin tyrmidmiseen. Niin
lakiesitys hyviksyttiin. Téstd eteenpiin auttoi
edelleen varsin satunnainen seikka, jonka osalta
Suomen jirjestelmi poikkesi muista maista. So-
siaalivakuutus ja yksityisvakuutus olivat nimittiin
molemmat sosiaali- ja terveysministerion vakuu-
tusosaston vastuulla, eiki senkiin suhteen tul-
lut ylimiiriisid byrokratiaongelmia. Ruotsalai-

sen jirjestelmin kehittimisessi nimikin pulmat
oli nihty.

Kun tydelikejirjestelmin syntyhistoriaa tar-
kastelee tillaisen historiakuvauksen kautta, ei voi
kuin ihmetelld, miten monta satunnaista seikkaa
vaikuttikaan samana lyhyeni aikana tydelikejir-
jestelmin erityisen rakenteen muodostumiseksi.
”Mahdollisuuden ikkuna” oli auki lyhyen ajan ja
monen pienen asian avaamana. Jos niistd jokin
yksityiskohta olisi ollut toisin, meille olisi toden-
nikéisesti syntynyt samanlainen jirjestelmi kuin
Ruotsissa. Siellihin sosiaalidemokraateilla oli val-
ta ja kehitys kulki varsin yksioikoista rataa kan-
sanelikkeen ja tydelikkeen yhdistettyyn koko-
naisuuteen yhden julkisen hallintolaitoksen alle.
Niiden piille syntyi siten monenlaisia kollektii-
visia ja yksityisii jirjestelyjd, jotka tekevit koko-
naisuudesta sekavan ja yhteniisen hallinnan ulko-
puolella olevan. Tamihin olisi vastaavissa olois-
sa ollut Suomessakin “luonnollinen” kehityskul-

ku. (Salminen 1993.)

Tydmarkkinajirjestot

Kuvattu tydelikkeen syntyhistoria osoittaa, et-
td jirjestelmi tehtiin tydmarkkinajirjestdjen toi-
mesta ja jopa ilman normaalia parlamentaarista
menettelyd. Niin voidaan perustellusti viictdd,
ettd niiden omistusoikeus on selvd. Kun jirjes-
telmii on myshemmin hallinnoitu ja kehitetty
saman mallin mukaan, ovat kriitikot kiinnicei-
neet huomionsa sen epiparlamentaariseen luon-
teeseen. On nihty sopimattomaksi, ettd jirjestel-
mi itse sopii muutoksista, jotka vieddin sitten so-
siaali- ja terveysministerion ja hallituksen kaut-
ta eduskuntaan hyviksyttiviksi ilman, ettd nimi
saavat puuttua muutosesityksiin.

Teivo Pentikiinen esitti kommenttinsa tihin
kritiikkiin jo 1980-luvulla korostaen, etti tys-
markkinajirjestojen voimakas osallistuminen
tyoelikejirjestelmin tekemiseen ja yllidpitoon on
ndenniinen ongelma (Ahtokari 1988). Kaikissa
valmisteluissa, sekd komiteassa ettd myshemmis-
si muutoksissa, ovat myds poliittiset tahot, hal-
litus ja eduskunta, diviisti mukana. Hinen mu-
kaansa pitidisikin kiinnittid enemmin huomio-
ta sithen, ovatko ratkaisut oikeita tydelikejirjes-
telmin kestivyyden ja toiminnan kannalta. Ja lo-
pultahan on kysymys tydnantajien ja tyonteki-
joiden keskiniisisti asioista ja rahoista, tydnteki-
joiden sosiaalisista oloista. Niiltd osin hin viitta-
si esimerkiksi Ruotsissa kiytossi oleviin (2. pila-
rin) sopimuspohjaisiin jirjestelmiin, joissa kysy-
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mys ei ole lainsdddinndstd, vaan sopimuksia te-
keviit typmarkkinajirjestot keskendin. TAmai oli-
si ollut ja olisi vielikin mahdollinen kehityskulku
myds Suomessa. Hinen mukaansa kuitenkin la-
kisddteisyyden kautta piistdin parempaan jirjes-
telmiin kattavuuden, indeksisuojan ja rahastoi-
misen laajempien vaihtoehtojen osalta. Hin pai-
notti, ettd eri tahojen vilille ei tarvita turhia skis-
moja, tirkeinti on yhteinen toiminta tydelikejir-
jestelmin parhaaksi. Tarpeettomat riidat jirjesto-
jen ja eduskunnan vililld voisivat pahimmillaan
johtaa kollektiiviratkaisuihin eli lainsdidinnostd
luopumiseen ja niin nykyistd huomattavasti seka-
vampaan kokonaisuuteen muiden maiden varoit-
tavan esimerkin mukaisesti.

Tindin voidaan lisitd, ettd kollektiiviratkaisuil-
la jirjestelmd muuttuisi 2. pilarin elikkeiksi, joi-
hin sovellettaisiin EU:n lisielikerahastodirektii-
vid, eli kysymys olisi lisielikevakuutuspalveluista
EU:n sisimarkkinoilla. Ja muutos toiseen suun-
taan merkitsisi julkista hallintoa, jossa ainakin ra-
hastojen siilyminen olisi epdvarmaa. Jos siis tys-
elikejirjestelmin parasta ajattelee, nykyinen toi-
mintatapa on osoittautunut erittdin onnistuneek-
si kdytinnoksi, eikd mikiin tosiseikka vaadi sen
muuttamista.

Rahastointi

Vuonna 1937 hyviksytyn kansanelikelain val-
misteluissa kysymys rahastoinnista tuli keskuste-
luihin. Tarkoituksena oli, ettd vakuutusmaksuis-
ta kootaan rahasto, jonka tuotoilla saadaan muu-
ten varsin alhaisia elikkeitd hieman korotetuksi.
On mielenkiintoista havaita, etti tuon aikaisissa
keskusteluissa erityisesti vakuutusala ja elinkeino-
elimin jirjestot olivat huolissaan valtiolle kerdt-
tidvistd rahastoista, jotka antaisivat valtiolle mah-
dollisuuksia jopa sosialisoida koko talouselimin.
Sodan jilkeisessi pidomapulassa rahastoja todel-
la kiytettiinkin sotakorvausten maksamiseen ja
voimalaitosten rakentamiseen sen sijaan, ettd niil-
l4 olisi maksettu elikkeiti. Timikin aiheutti tie-
tenkin arvostelua.

Elikkeiden rahastointiin paneuduttiin 1950-
luvun elikesddtiskomiteassa, jossa elikesddtisil-
le haettiin lainsdiddntd6n perustuvat toimintata-
vat. Kysymys kuului, tulisiko elikkeiden olla yk-
sityisvakuutuksen tapaan tiysin rahastoituja vai
olisiko muita vaihtoehtoja. Tiysi rahastointi oli-
si laskelmien mukaan ollut varsin raskasta ja teh-
nyt tydnantajille muunlaiset vaihtoehdot, kuten
elikesdinnot tai luopumisen kokonaan elikkeis-
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td, houkuttelevammiksi. Talloin paddyttiin osit-
taiseen rahastointiin, mutta siten, ettd tiysi elike-
vastuu oli laskettava, mutta osa vastuusta voitiin
jdttdd ns. vastuuvajaukseksi.

Samassa komiteassa kehitettiin my&s ns. takai-
sinlainaus, eli tydnantaja saattoi ottaa sddtiostd
sinne maksamiaan maksuja ja pitid sielld vain ku-
nakin vuonna elikkeiden maksamiseen ja muihin
menoihin tarvittavat varat. Tydnantaja maksoi
lainastaan korkoa, mutta ei sen sijaan tarvinnut
vakuutta. Samalla elikesaamisille annettiin etuoi-
keus konkurssitapauksissa jopa ennen veroja, jot-
ta elikkeiden turvaavuus olisi taattu. Vihitellen
varoja alkoi kertyi ja niitd alettiin sijoittaa tydn-
antajien omien toimintojen ulkopuolellekin. Yksi
merkittivi alue oli vuokra-asuntojen hankkimi-
nen ja rakennuttaminen. My®os porssinoteerattui-
hin osakkeisiin alettiin vihitellen sijoittaa kerty-
neitd varoja. Takaisinlainaus alkoi kadota 1990-
luvulla, kun pdiomia oli saatavissa muualtakin ja
takaisinlainausta halvemmalla. Samalla osakkei-
siin sijoittamista helpotettiin vuonna 1996. Li-
siksi kerittiin erityinen riskipuskuri, jolla tule-
viin ongelmiin pyrittiin varautumaan. Rahasto-
jen kasvaessa sijoitusten merkitys on lisdintynyt
ja ne muodostavat nykyiin tirkein osan tuleviin
elikevastuisiin varautumisesta.

Ei ansiokattoa

Edelld viitatussa kirjassa Teivo Pentikdinen ker-
too, ettd ansiokatto oli tydelikejirjestelmii poh-
tivien mielestd yksinkertaisesti vanhanaikainen.
Sen nihtiin liittyvin sosiaaliturvan alkuaikoi-
hin, joita leimasivat tasaelikkeet ja kdyhiinhoi-
toperusta. Hyvinvointivaltio ja ansaintaelike oli-
vat nykyaikaa jo 1950-luvulla. Lisiksi muiden
maiden, erityisesti Ruotsin, esimerkki osoitti, et-
td katto puhkaistaan joko tydnantajien omilla
jrjestelmilld tai yksityisilld vakuutuksilla. Tastd
huolimatta ansiokattoa tai maksukattoa, joka se-
kin johtaa jirjestelmin supistumiseen ja korvaa-
vien jirjestelmien tarpeeseen, on tydelikejirjes-
telmiin ehdoteltu aika ajoin, viimeksi vield vuon-
na 2007. Teivo Pentikiinen ennusti ansiokattoa
vastustaessaan, ettd muutkin maat luopuvat sii-
td. Niin ei kuitenkaan ole kidynyt, vaan kaikissa
muissa maissa ansiokatto tunnetaan edelleen eri
sosiaaliturvan aloilla. Siitd luopuminen lienee vai-
keaa kiidnteisesti Suomen tilanteeseen verrattuna,
eli markkinatoimijat eivit halua antaa lisdi tilaa
sosiaaliturvaratkaisuille, koska se kaventaa niiden
omaa toiminta-aluetta.



Myo6hempi historia

Sen jilkeen kun tydelikejirjestelmd saatiin hy-
viksytyksi vuonna 1961 ja voimaan seuraavana
vuonna ja tarvittavat toimijat perustetuiksi, jou-
duttiin tekemiin paljon tyotd toiminnan aloitta-
miseksi. Voisi vain kuvitella, ettd jirjestelmii oli-
si siind vaiheessa voitu kehittid rauhassa. Niin ei
kuitenkaan kdynyt, vaan kiistat jatkuivat. Heik-
ki Niemeld ilmaisee viitgskirjassaan (1994) asi-
an niin: “Vuosina 1966-69 kansanelikejirjes-
telmin ja tydelikejirjestelmin kiista ilmeni pal-
kansaaja- ja viljelijaviestdn erilaisina nikemyksi-
ni eliketurvan kehittimisestd.” Teivo Pentikii-
nen ja muut tyoelikejirjestelmin edustajat pu-
huivat suorasukaisemmin ja kutsuivat ajanjaksoa
“elikesodaksi”, joka jatkui vield 1970-luvun alku-
puolelle asti. He nikivit, etti elikesodan aikana
tydelikejirjestelmii vastaan hyskittiin monin ta-
voin ja tosiasiassa tarkoituksena oli kaataa jo hy-
viksytty jirjestelmi.

Kysymys oli siiti, ettd maalaisliitto, joka oli til-
I3 vilin muuttanut nimensi keskustapuolueeksi,
yritti saada tydelikejirjestelmin yhdistetyksi kan-
sanelikkeeseen ja siirretyksi Kansanelikelaitok-
sen hallinnon alle. Varsin pitkille edenneet mo-
nimutkaiset poliittiset mandéverit saatiin kuiten-
kin torjutuiksi ja lopputuloksena elikejirjestel-
mien painopiste siirtyi tyoelikejirjestelmiin, jo-
ka jatkoi vanhan mallin mukaan, mutta silli ta-
voin uudistuneena, etti jirjestelmin kehittdmi-
nen sidottiin tulopoliittisiin kokonaisratkaisui-
hin (vuonna 1974). Tillaista ratkaisua edesaut-
tol my®s yrittdjien ja maatalousyrittdjien ansio-
elikkeiden (YEL ja MYEL) liittiminen tydelike-
jirjestelmddn vuonna 1970.

T4min jilkeen jirjestelmin kehittiminen l6y-
si oman toimivan mallinsa, joka perustuu tys-
markkinaosapuolten ja jirjestelmin itsensi jat-
kuvaan yhteistydhon ja pohdintaan. Merkittivid
ongelmia tissi ei ole ollut. Tirkei asema tydeli-
kejirjestelmin kehittimisessi on ollut 1990-lu-
vun alussa enemmiin tai vihemmin satunnaisesti
syntyneelld ns. Puron ryhmilld, jossa jirjestelmin
tydelikeyhtiot ja tyomarkkinajirjestdt ovat var-
sin epivirallisessa kokoonpanossa pohtineet tys-
elikealan ajankohtaisia kysymyksii. Ryhmi kiyt-
ti alan asiantuntijoita tehokkaasti hyvikseen ja te-
ki hyvinkin syvillisid arvioita kehittimistarpeis-
ta. Ne sitten vietiin sosiaali- ja terveysministerién
kautta eteenpiin ja hyviksyttiin tarpeen mukaan
lainsddadintomuutoksina. TAmi on kiytints, jota

on arvosteltu epiparlamentaarisena, mutta tyon
tuloksia ei voida viittdd huonoiksi, ja tydelike-
jdrjestelmin paras on niissi aina ollut ensisijai-
nen. Kun nimensi ryhmille antanut Kari Puro
jii elikkeelle vuonna 2007, tulevaisuus on osit-
tain avoin, vaikka ryhmi pyritdinkin pitimiin
edelleen toiminnassa. Onhan sen toiminta osoit-
tanut erinomaisuutensa myds vuoden 2005 eli-
keuudistuksen taustavoimana.

Tyoeldkkeen tulevaisuus

Vuoden 2005 elikeuudistuksen jilkeen niytcdd
selviltd, ettd tydelikejirjestelmd on myds EU:n
mittarein kestdvi tulevissa muutoksissa. Uudis-
tuksessa elikkeen miirdd suhteessa palkkaan
alennettiin, kun se lasketaan koko tyduran kes-
kipalkasta, eiki endd viimeisten vuosien palkasta.
Toisaalta sen karttumisaikaa pidennettiin, pois-
tettiin enimmaiselike ja, mikd ehkd tirkeinti,
korotettiin karttumaa erityisesti tyduran loppu-
pdissi, jotta thmiset pysyisivit pitempiin tydeld-
miissi. Korotettu karttuma ikivuosina 63—67 on
periti 4,5 prosenttia vuodessa, miki myds mah-
dollistaa elikkeen mi#drin nostamisen uran lop-
pupiissi, jos sithen on jiinyt aukkoja aiemmin.
Niilld keinoilla niytedd selviled, ettd jirjestelmi
kestdd suurten ikiluokkien elikkeelle jiamisen
ja antaa mahdollisuuden riittiviin elikkeeseen
my6s nuoremmille. Lisiksi varsin suuriksi ko-
honneet elikerahastot ja niiden ammattimainen
hoito niyttivit antavan lisiturvaa tulevaisuuden
epivarmuuksia vastaan.

Tistd huolimatta erilaisia hyskkiyksid tyoeli-
kettid kohtaan tulee edelleen eri suunnilta. Vaik-
ka kysymys ei ole mistidn elikesodasta, monien
kommenttien takana on selvisti jotakin muuta
kuin tydelikkeen paras. Erityisesti suuret rahas-
tot ndyttivit innostavan kommentointiin. Ehki
rahaa onkin yhdessi paikassa litkaa, mutta suurin
huoli ndyttidd olevan siind, ettd kun rahastot ovat
tyoelikeyhtividen takana, niihin ei pddsti kisik-
si. Vastaavasti aika ajoin tydelikkeelle esitetdin
ansiokattoa tai maksukattoa. Silloin ei erityises-
ti tuoda esiin sitd puolta, ettd tillainen katto pie-
nentiisi tydelikkeen suhteellista osuutta ja antai-
si tilaa markkinaratkaisuille, erityisesti yksityisil-
le vakuutuksille. Niiden tarvetta painotetaan sil-
likin, ettd tulevan tydelikkeen miiri ei endd ole
selkeiisti madritettivissi esimerkiksi 60 prosentti-
na palkasta, vaan se on jotakin epimiiriisempii.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):1 91



Titd epimidriisyyted kiytetddn hyviksi ja ihmi-
sid pelotellaan arvioimalla heidin tuleva tydelik-
keensi 40 prosentiksi ja neuvotaan varautumaan
asiaan ajoissa ostamalla yksityinen vakuutus.
Tydelike on kuitenkin sosiaaliturvaa ja on laa-
dullisesti muuta kuin yksityinen vakuutus tai edes
2. pilarin lisielike. Sosiaaliturva perustuu yhteis-
vastuuseen eli solidaarisuuteen. Ihmiset varau-
tuvat siind yhteisin toimin tulevaisuuteen. Silld
on niin oma erityinen yhteiskunnallinen taus-
tansa, kun yksityisvakuutuksen suhteen ihmi-
set ovat kuluttajia markkinoilla. Sosiaaliturvasta
puhutaan my®és yhteiskunnan “kittind”, kun sii-
nd ihmiset toimivat yhteisonsi jisenind yhdessi
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toistensa kanssa. Tydelikkeen puolustaminen on
niin yhteiséllisyyden puolustamista. Ja vastassa
ovat markkinat, jotka viime aikojen kokemusten
mukaan niyttivit valtaavan alaa niin Suomessa
kuin EU:ssakin. Eiki sosiaaliturvakaan ole niilti
suojassa. Erityisesti kun suomalaisen tydelikkeen
erinomaisuus perustuu yksityisiin tydelikeyhtisi-
hin ja suuriksi kertyneisiin rahastoihin, sen puo-
lustaminen markkinoita vastaan edellyttid aivan
erityisesti tydelikkeen sosiaaliturvaluonteen ko-
rostamista. Siini ei ole kysymys markkinatuot-
teesta, vaan ihmisten omasta elikkeests, jota yh-
dessd keritddn ja vaalitaan.
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