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YP:n edellisen numeron (3/03)
piikirjoituksessa uumoiltiin Rai-
ja Julkusen skenaarioon perus-
tuen, ettid uusia aluevaltauksia ti-
hyilevd pddoma olisi valmistau-
tumassa ahmaisemaan julkisen
talouden ja muuntamaan hyvin-
vointipalvelut normaaliksi tava-
rantuotannoksi ja ettd lipimur-
ron hetki saattaa olla jo lihelld. Ja
mitid pian (8.8.03) kertoikaan
Helsingin Sanomat EU:ssa par-
haillaan tapahtuvan:

“Perustuslakiluonnos antaisi
EU:lle oikeuden neuvotella ji-
senmaiden puolesta terveyden-
hoito- ja koulutuspalveluja kos-
kevia kansainvilisid kauppasopi-
muksia, miki ei tihin asti ole
kuulunut unionin toimivaltaan.
Muutos tarkoittaisi, ettd esimer-
kiksi amerikkalainen tai aasialai-
nen lidkiriasema tai yksityis-
koulu voisi saada luvan toimia
EU:n alueella, kunhan se nou-
dattaisi paikallisen maan lakeja
ja laatuvaatimuksia. EU-maat
saattaisivat myds menettii oi-
keuden tukea kotimaista palve-
lujen tuottajaa kuten kuntaa, el-
lei samaa tukea annettaisi yri-
tyksille (korostus: YP).”

Siini villakoiran ydin on, kur-
sivoituna. Hyvinvointivaltion
perusidea on nimenomaan ollut
irrottaa kaikille kansalaisille tar-
koitettujen peruspalvelujen tuo-
tanto ja hinta markkinameka-
nismista: palveluista pidtetdin
julkisesti ja ne hinnoitellaan rei-
lusti alle kustannusten tai koko-
naan ilmaisiksi, jotta ne olisivat
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kaikkien ulottuvilla. Kun titi ti-
lannetta tulkitaan kapitalismin
logiikan valossa (kuten perus-
tuslakiluonnos nyt niyttid teke-
vin), se onkin kilpailun véiiris-
tiimistd. Saman logiikan perus-
teella pidoma voisi vaatia kaiken
julkisen tuen poistamista, mutta
sitd se nimenomaan ei halua: se
haluaa yksityisille alan yrityksil-
le saman tuen kuin julkinen sek-
tori antaa omille yksikoilleen.
Niin pdioma saisi yhtiliisiin
kilpailuedellytyksiin
tyonnettyd paksun ja pysyvin

vedoten

letkun verovarojen sammioon —
ja juuri verovarojen yksityisti-
minen piiomaa hyvinvointipal-
veluissa kiinnostaa.

Hetkinen: maalataanko tissi
nyt tdysin fiktiivistd pirua seindl-
le. Saahan Suomessa jo nyt yksi-
tyisid terveys- ja hoivapalveluja,
joista kaiken lisiksi maksetaan
korvauksia julkisista varoista?

Mutta nyt julkinen sektori it-
se pidcedid yksityisille maksetta-
vista korvauksista ja niiden ta-
sosta ja kykenee ndin hankki-
maan suunnitellusti tiydennysti
julkisesti tuotettuihin palvelui-
hin. EU:n perustuslakiluonnok-
sen pykild muuttaisi tilanteen
kokonaan toiseksi. Sen perus-
teella yksityiset tuottajat saisivat
oikeuden wvaatia kaikelle toi-
minnalleen tiysin samaa sub-
ventiotasoa kuin se, jota julki-
nen sektori soveltaa omaan tuo-
tantoonsa. Nykyinen pienyricti-
jamalli voisi niissd oloissa dkkid
korvautua suuryrityksilld, koska
sellaista tapahtuu jo nyt:

"Tillaisesta kehityksesti on jo
esimerkki Skotlannista, jossa
1980-luvulla suosittiin rahoi-
tuksen ohjauksella hoivapalvelu-

jen ostamista pieniltd yksityisiltd

palvelutuottajilta. Ketjuuntumi-
nen alkoi nopeasti, ketjujen
omistus alkoi siirtyd Atlantin
toiselle puolelle ja ketjujen pid-
konttorit Lontooseen 1990-lu-
vulla (Juhani Lehto, Stakesin ra-
portteja 276/03, s. 40).”

x*

Klaus  Miikeli
YP:lle seuraavaa:

“Minun kannaltani Heikki
Sarmajan artikkeli Yhteiskunta-
politiikan numerossa 3/03 on
kiddnteentekevd. Olen jo kauan

kommentoi

ollut sitd mieltd, etti evoluutio-
psykologinen ja sosiobiologinen
tutkimus
mullistaa ihmiskuvaamme. Siti

monessa suhteessa
vastoin olen katsonut, ettei se
juuri vaikuta yhteiskuntatutki-
mukseen, jonka tehtivinid on
tutkia yhteiskuntia, ei selittdd so-
siaalista kiytedytymistd tai luo-
da ihmiskuvaa. T#hin asti luke-
mani evoluutiopsykologiset tut-
kimukset ovat olleet jokseenkin
irrelevantteja, jos tavoitteena on
kuvata yhteiskuntien keskiniisii
eroja. Juuri timin takia Sarma-
jan artikkeli on kerrassaan tir-
ked avaus, kun se avaa uskotta-
van nikskulman seki eri yhteis-
kuntien perhemuotojen vaihte-
luun ettd saman yhteiskunnan
eri perheiden muunteluun.
Artikkeli pursuilee kiinnosta-
via ja epitriviaaleja ja joskus ar-
ki-intuition vastaisia arvauksia ja
ennusteita, joista huomattava
osa on empiirisesti testattavissa.
Tihin verrattuna on vain pieni
kauneusvirhe, ettd Sarmaja tosin
esittdd omat uudet arvauksensa
hypoteeseina mutta tarjoilee ar-

tikkelin alkupuolella ikidin kuin
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emplirisini yleistyksini yhti spe-
kulatiivisia viitteitd ilman lihde-
viitteitd, jotka tarjoaisivat niille
empiiristi tukea.

Sarmajan kypsin vaiheen tuo-
tannolle ominaisesti teksti on
my®és tyylikkiisti ja eloisasti kir-
joitettu. En tosin usko, ettd teks-
tin vauhdikkuus olisi kirsinyt,
vaikka tekiji olisi karsinut pari
kolme kaikkein poikamaisinta
pilaansa.”

x*

Pekka Saarnio puolestaan kom-
mentoi titi palstaa:

”Ajatusten Tonava (YP 3/03)
kertoi televisiossa esitetysti "erin-
omaisesta dokumentista nimel-
ti Mannerheim ja Pietari’. Sen
mukaan Mannerheim Venijin ja
Pietarin ystivini kahdesti esti
hyskkiyksen 'Nevan kaupun-
kiin’, ensin vuonna 1919, sitten
jatkosodan aikana, jolloin hin
myds esti Muurmannin radan
katkaisemisen. Minusta doku-
mentilla oli hyvin vihin teke-
historiantutkimuksen
kanssa, kyse oli lihinni viihtees-
td. Fiki Mannerheim estinyt
Muurmannin radan katkaise-
mista vaan nimenomaan kiski
sithen. Suomalaisethan katkaisi-
vat radan pitkilei matkalta,
Maaseldn kannakselta aina Syvi-

misti

rille asti. Neuvostoliittolaisilla
vaan sattui olemaan Sorokasta,
Muurmannin radan pohjois-
osasta, yhdysrata Arkangelin ra-
dalle, joten linsiapu ei siltd osin
katkennut. Suomalaiset kylld
suunnittelivat myds Sorokan val-
taamista jatkosodan ensimmii-
seni talvena, mutta timin suun-
nitelman Mannerheim tyssisi.
Piitoksen taustalla ei liene ollut
rakkaus Venijiin, vaan reaaliset
seikat eli linsiliittoutuneiden
painostus ja pelko omista tap-
pioista. Hyskkiyksen estyminen

Pietariin ei sekiin ollut niin fan-
tastinen tarina kuin dokumen-
tissa annettiin ymmireii. Eiko-
hin suurpolitiikan konjunktuu-
rien huomioiminen liene ollut se
merkittidvin syy kummassakin
tapauksessa. Ollaan sitten Man-
nerheimista miti mielti tahan-
sa, niin uhkapeluri hin ei aina-
kaan ollut, pikemminkin d4rim-
Syksylld
1941 Pietarin ollessa kolmen-
kymmenen kilometrin p#dssi

miisen varovainen.

suomalaisten etulinjasta Man-
nerheim lienee pohtinut akseli-
valtojen ja liitctoutuneiden sota-
potentiaaleja seki pelinnyt jil-
leen omia tappioita. Seuraavana
vuonna vain hullu olisi enii
hyskinnyt.

Niissi asioissa olisi suomalai-
sella historiantutkimuksella vield
tehtivid. Milld tavalla nuo pii-
tokset oikeasti syntyivit? Aihe-
piiri on kuitenkin #4rimmiisen
vaikea, koska liheskiin kaikkea
el pantu paperille, ja osa niisti-
kin hivitettiin. Silloiset paatti-
jit eivit liioin ole enii haastatel-
tavissa. Ajatusten Tonavassa mai-
nitut Mannerheimin muistelmat
taas eivit kestd lihdekritiikkii.
Ehkipi Heikki Ylikankaan tuli-

si tarttua tihin aiheeseen.”

x*

”Kauppiaat haluavat viinit, ja
myohemmin vikevit maito-
kauppojen hyllyille. Ehdotus on
mielenkiintoinen, mutta se tu-
lee my6hissi. Viinat ovat jo siel-
14. Suomessa ei liene montakaan
paikkakuntaa, jonka supermar-
ketin tiloissa ei olisi Alkoa. Mat-
ka marketin kenkiosastolta liha-
tiskille on pitempi kuin saman
kaupan kassalta samoissa tiloissa
majailevaan Alkon myymildin”
(Seppo Peltoniemi, Demari 4.8.

03).
x
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“Tavallinen kansa kylld katsoo
uutisia ja lukee lehtii, muttei
ymmirri puoliakaan lukemas-
taan tai kuulemastaan. Sitd miti
hin ei ymmirri, sen hin tor-
jun.” — Kuka cillaisia puhuu?
Aarno Loka Laitinen? Ison pan-
kin ekonomisti? Tampereen yli-
opiston piivystivi dosentti? Ei,
vaan mies, joka tietdd mistd pu-
huu: kansanedustaja, perus-
suomalaisten keulamies, popu-
lismista gradunsa tehnyt valt.
maist. Timo Soini (I-S/Plussa
5.7.03). Soinin kuva muodostuu
haastattelussa varsin rehelliseksi
ja sympaacttiseksi. Ja tuossa sitaa-
tissahan on sitd paitsi vastaus ky-
symykseen, miti tarkoittaa Veik-
ko Vennamo kuuluisa lause
"Kylli kansa tietdd”.

> 3

Kesilomalla tuli
kuunnellessa kerinneeksi satun-

autoradiota

naisen, mutta edustavan otoksen
Suomi-iskelmiin ajankohtaista
tematiikkaa.

Tuotosten ajankohtainen ang-
sti ndytedd kiteytyvin kahteen
keskeiseen teemaan. Lihinni
nuorehkojen naisartistien teok-
sien anti voidaan tiivistii niin:
mun mentivi on ja tultava ta-
kaisin (ja siind vilissd 18ydettivid
itseni). Teeman arkkityyppid
edustaa Anna Erikssonin tuorein
hitti. Ikihaitariltaan hieman laa-
jemman miesartistien ryhmin
suoritukset taas purkautuvat vil-
pittdmiksi, mutta himmenty-
neiksi ulinoiksi: missi si oot,
miksi sd lihdit, mikset si tuu ta-
kaisin. Niistd pditeemoista on
vain harvoja variaatioita. Mieleen
tulevat erdin miesartistin ehdo-
tus, ettd lihdettiisiin yhdessi, se-
ki yksi naisartistin esitys, jossa
kylld todetaan miehen lihteneen,
mutta kokemuksen tuomalla
varmuudella myds tiedetiin, et-
td ”sd aina palaat retkiltis”.
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