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ANALYYSIT

Kadonnutta alkoholia etsimissa — I osa

HELI MUSTONEN - PIA MAKELA — PETRI HUHTANEN

Johdanto

Vuonna 2004 alkoholin kokonaiskulutuksen ar-
vioitiin nousseen 9,4 litrasta 10,3 litraan asukas-
ta kohti eli noin kymmenen prosenttia (Pdihde-
tilastollinen vuosikirja 2005). Kasvuarvioon sisil-
tyivit 6,5 prosentin kasvu tilastoidussa ja noin 25
prosentin kasvu tilastoimattomassa kulutukses-
sa. Vuonna 2005 myynnin kasvu jatkui hidastu-
neena. Kun tilastoimaton alkoholin kulutus las-
ketaan mukaan, alkoholin kokonaiskulutuksen
on arvioitu nousseen 10,6 litraan vuonna 2005.
Kaikkiaan vuodesta 2003 vuoteen 2005 alkoho-
lin kulutuksen on arvioitu lisdintyneen 13 pro-
senttia (STTV, Tiedote 2/ 2006).

Vuosien 2004 ja 2005 kulutuksen kasvun taus-
talla olivat vuonna 2004 Suomen alkoholioloissa
tapahtuneet merkittidvit muutokset. Tammikuun
alusta henkilskohtaiseen kiyttoon tuodun alko-
holin matkustajatuontikiintiét muista EU-mais-
ta poistuivat, toukokuun alusta verottoman alko-
holin tuontimahdollisuus tuli koskemaan my®s
Viroa maan liittyessi Euroopan unioniin, ja ti-
td ennakoiden maaliskuun alussa Suomessa alen-
nettiin alkoholiveroja keskimiirin 33 prosenttia
niin, ettd alennukset olivat suurimmar vikevilld
alkoholijuomilla.

Vuoden 2004 muutoksia ennakoiden Stakesis-
sa oli vuonna 2003 kiynnistetty alkoholipaneeli-
tutkimus, jossa kysely lihetettiin samoille henki-
lsille ennen alkoholioloissa tapahtuneita muu-
toksia ja muutoksien jilkeen. Tavoitteenamme
oli tutkia, missi vdestdryhmissi ja minkd juo-
miskiyttdytymisen tekijoiden kautta odotettavis-
sa olevaa halvemman alkoholin saatavuuden pa-
ranemisesta (lihinni Virosta) ja Suomen alkoho-
lin hinnan alennuksesta seuraava alkoholin ku-
lutuksen kasvu tapahtuisi, seki selvittdd, mitd it-
se koetuille haitoille tapahtuisi kulutuksen kas-
vaessa. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perus-
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tuva lihtsoletuksemme oli, ettd alkoholin kulu-
tus nousee yhdenmukaisesti eri kuluttajaryhmis-
si. Niin tapahtui muun muassa Suomessa vuo-
sina 1968-1969, kun keskiolut tuli elintarvike-
litkkeisiin ja alkoholin saatavuutta parannettiin
muutenkin voimakkaasti (Mikeld 2002; Mike-
14 & al. 2002).

Vuosien 2003 ja 2004 alkoholipaneelitutkimus
tuotti kuitenkin odottamattomia tuloksia (Mus-
tonen & al. 2005). Tuloksia leimasi se, ettd ky-
selytutkimukseen osallistuneiden arviot omasta
kulutuksestaan tai haitoista eivit olleet suurem-
pia vuonna 2004 kuin vuonna 2003, vaikka niin
olisi alkoholin myynnin kasvun perusteella voi-
tu odottaa.

Yhti ainoaa selkedd syytd eroon tilastoidun
myynnin ja kyselyssd raporoitujen kulutusmii-
rien vililli emme pystyneet 16ytimiin. Ero on
todennikoisesti seuraus useasta samaan suun-
taan vaikuttaneesta tekijistd. Yhtenid mahdolli-
sena syyni on voinut olla se, ettd syksylli 2004
muutoksien voimaantulosta oli kulunut liian vi-
hin aikaa niiden vaikutusten ilmenemiseksi. Ky-
selyssi useimmat kysymykset koskivat 12:ta vii-
meksi kulunutta kuukautta. Vastaajat eivit ehki
vield syys—lokakuussa 2004 pitineet vuoden 2004
aikana (maaliskuun jilkeen) tapahtunutta kulu-
tuksen lisiintymistd heille tyypilliseni, vaan vas-
tasivat aiemman, alemman kulutuksen mukaan.
Kaunistelu on tyypillistd haitallisiksi ja jopa hi-
peillisiksi koettuja kiyttdytymisilmiditd raportoi-
taessa (esim. Sudman & Bradburn 1974). Usei-
den kyselyssi tiedusteltujen juomiseen liittyvien
haittojen osalta taas 12 kuukauden ajanjakso —
tai oikeammin 7-9 kuukauden ajanjakso vuoden
2004 alusta tai maaliskuun alusta — saattoi olla lii-
an lyhyt haittojen ilmenemiseen.

Kansainvilinen kiinnostus ja rahoitus mahdol-
listivat tarkastelujakson jatkamisen ja kyselyn uu-
simisen kolmannen kerran vuonna 2005, vuosi
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toisen vaiheen kyselyn jilkeen. Tidssi artikkelis-
sa esitimme ensimmiiset tulokset vuosien 2003,
2004 ja 2005 alkoholipaneelitutkimuksesta. Ta-
voitteenamme on katsoa, tuoko vuoden 2005 ai-
neisto uutta tietoa siitd, missi viestdryhmissi ja
minki juomiskdytedytymisen tekijoiden kaut-
ta kulutus kasvoi, seki selvittid, mitd itse koe-
tuille haitoille tapahtui. Tissi artikkelissa rapor-
toidaan vuoden 2005 osalta piivitettyji tuloksia,
jotka vuosien 2003 ja 2004 osalta raportoitiin ar-
tikkelissa “Alkoholia ostetaan ja tuodaan enem-
min kuin koskaan. Mihin se katoaa?”(Mustonen

& al. 2005).

Vuosien 2003 ja 2004 alkoholipaneeli-
tutkimus ja sen analysointi

Aineisto
Tutkimus toteutettiin paneeliasetelmalla eli ky-
sely lihetettiin vuosina 2003, 2004 ja 2005 sa-
moille henkilsille. Lisiksi kysely lihetettiin vuo-
sina 2004 ja 2005 my®s uudelle, koskemattomal-
le otokselle vastaavasta perusjoukosta. Vuosien
2003, 2004 ja 2005 tutkimukset pyrittiin toteut-
tamaan mahdollisimman samalla tavalla: kyse-
lylomake kysymyksineen pidettiin samanlaisena
lopun muutamaa kysymysti lukuun ottamatta,
kyselyt lihetettiin Tilastokeskuksesta vuoden sa-
moilla viikoilla ja tarkistusmenetelmit pidettiin
samoina. Ainoa poikkeus kyselyjen toteutuksessa
oli, ettd vuosina 2003 ja 2005 vastauksia karhut-
tiin kaksi kertaa, vuonna 2004 vain kerran.
Kysely lihetettiin vuoden 2003 syksylld 4 000
hengen satunnaisotokselle 15-69-vuotiaista suo-
malaisista (pois lukien Ahvenanmaa seki asun-
nottomat ja laitosviestd). Vuonna 2003 kyselyyn
vastasi 2406 henkildd eli 60,2 prosenttia otok-
sesta. Vastanneista 620 kielsi lihettimasti uusin-
takyselyi, joten vuonna 2004 kysely lihetettiin
1786:1le vuonna 2003 vastanneelle. Heisti 75,5
prosenttia eli 1348 henkil6d vastasi myds vuo-
den 2004 kyselyyn. Vastanneista 139 kielsi lihet-
timistd uusintakyselyi, joten vuonna 2005 kyse-
ly lihetettiin 1209:lle vuosina 2003 ja 2004 vas-
tanneelle. Heistd 76,8 prosenttia eli 1035 vasta-
si my6s vuoden 2005 kyselyyn. He olivat 43 pro-
senttia vuonna 2003 vastanneista. Korkeammat
vastausprosentit toisella ja kolmannella kierrok-
sella ensimmiiseen verrattuna kertovat siitd, ettd
tutkimukseen kielteisimmin suhtautuneet karsiu-
tuivat pois jo ensimmiiselld kierroksella tai kielti-

milli seuraavan lomakkeen lihettimisen. Naiset
osallistuivat miehii paremmin ja erityisesti nuoret
miehet jittdytyivit kyselystd pois. Vuosina 2004
ja 2005 kysely lihetettiin myds uusille 2207 ja
2200 hengen otoksille, joiden vastausprosentit
olivat 53,1 ja 52,6. Vuosien 2004 ja 2005 uusis-
sa otoksissa sukupuolten ja ikiryhmien erot vas-
tausprosentissa olivat samankaltaiset kuin vuon-
na 2003.

Muutoksen mittaaminen ja valikoitumisen
vaikutuksen arvioiminen

Timin artikkelin taulukoita on tehty kahdesta eri
vastaajajoukosta. Ensinnikin on kiytetty niitd vas-
taajia, jotka vastasivat kyselyyn kaikkina kolmena
vuonna eli vuosina 2003, 2004 ja 2005. Kun tis-
si artikkelissa jatkossa kiytetdin nimitystd panee-
liaineisto, tarkoitetaan juuri titd vastaajajoukkoa.
Tilld vastaajajoukolla muutosarviot perustuvat ai-
noastaan siihen, kuinka suljettu joukko vastaajia
on muuttanut kulutustaan, eiki titi arviota sekoi-
ta se, ettd vertailisimme kulutusta kolmen eri ih-
misid sisiltidvin vastaajajoukon vililli.

Nykyisin lihes kaikkien kysely- ja haastattelu-
tutkimusten yhteinen ongelma on, ettid merkitti-
vi osa otoksen henkildistd padcedd olla osallistu-
matta tutkimukseen. Paneelitutkimuksessa timi
ongelma korostuu, koska poisjdintid tapahtuu
tutkimuksen jokaisessa kolmessa vaiheessa. Miki-
li poisjddnti on valikoitunutta alkoholin kulutuk-
sen tai sithen liheisesti yhteydessi olevien tausta-
tekijdiden suhteen, tulokset saattavat vidristyd si-
ten, etteivit ne enii edusta tutkimuksen kohtee-
na olevaa suomalaista aikuisviestdi. Ensimmii-
sessi vaiheessa pois jdidneisti tiedimme, ettd he
olivat tavallista useammin nuoria miehii. Toisen
vaiheen pois jiineiden ominaisuudet riippuivat
pois jidmisen syystd: jo ensimmaiisessi kyselyssd
jatkon kieltineet olivat keskim#driistd vanhem-
pia, asuivat usein maaseudulla ja joivat keskimii-
rdistd vihemmin, kun taas uusintakyselyyn luvan
antaneet mutta sithen vastaamatta jittineet oli-
vat keskimiirin nuorempia, kaupunkilaisempia
ja enemmin juovia. Kaikkiaan toisella kierrok-
sella pois jddneet olivat mukaan tulleisiin verrat-
tuna useammin kouluttamattomia, kdyhempii ja
raittiita ja miehet useammin my®ds suurkulutta-
jia ja muuten paljon juovia. Valikoitumisprosessit
lienevit samansuuntaiset myds tutkimuksen kol-
mannessa vaiheessa. Tissi tutkimuksessa valikoi-
van poisjidnnin vaikutusta pyrittiin rajoittamaan
tai arvioimaan kahdella tavalla.
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Ensinnikin kaikki taulukoinnit tehdin kiyt-
tden painotusta. Painot laskettiin sukupuolen,
ikdryhmin, kielen ja alueen mukaan niin, ettd
ne viestdryhmit, joissa vastausprosentti oli huo-
nompi, saivat suuremman analyysipainon. Niin
esimerkiksi nuoret miehet saivat keskimiirin
suurimmat analyysipainot ja painotetuissa tau-
lukoinneissa heidin osuutensa vastasi heidin oi-
keaa viestdosuuttaan. Siinid mitassa kuin esimer-
kiksi tutkimuksesta pois jiineet nuoret miechet
ovat juomisensa ja juomisen muutoksen suhteen
erilaisia kuin tutkimuksessa mukana olevat nuo-
ret michet, ei analyysipainojen kiyttokddn riicd
korjaamaan valikoitumisen vaikutusta.

Toiseksi teimme arvion vuosikulutuksen muu-
toksesta paitsi paneeliaineiston myds puhtaiden
poikkileikkausaineistojen avulla (ensimmiistd
kertaa vuonna 2003 vastanneet vs. ensimmiisti
kertaa vuonna 2004 vastanneet vs ensimmiisti
kertaa vuonna 2005 vastanneet), jolloin siis ver-
tasimme kolmea tdysin erillistd joukkoa ihmisii.
Timin vaihtoehdon etu on se, etti valikoitumis-
prosessi oli kaikkina vuosina sama: tarkastelus-
sa oli mukana vain henkilsiti, jotka olivat ensi
kertaa otokseen tulleita ja vain yhteen kyselyyn
vastanneita. Kaikki analyysit tehtiin molemmista
aineistoista (paneeli- ja poikkileikkausaineistot),
mutta taulukoiden koon rajoittamiseksi tulokset
on niytetty yleensi vain paneeliaineistosta.

Kiytettyji, lihinni alkoholin kulutusta koske-
via mittareita on kuvarttu liitteessi 1. Absoluut-
tisten (litramiiriisten) muutosten tilastollista
merkitsevyyttd testattiin laskemalla muutoksil-
le 95 %:n luottamusvilit bootstrap-menetelmail-
l4. Poimimme otoksen havainnoista satunnaises-
ti takaisinpanolla (samoja havaintoja voitiin poi-
mia useita kertoja) alkuperiisen kokoisen otoksen
ja toistimme timin poiminnan 1000 kertaa. Las-
kemalla niisti 1000 uudesta otoksesta halutun
muutoksen ja poistamalla 2,5 prosenttia suurim-
mista ja pienimmistd muutosarvoista saimme 95
%:n luottamusvilin halutulle muutokselle. Em-
me ole kirjoittaneet luottamusvileji taulukoihin
useasta syystd. Ensinnikin taulukoista olisi tullut
liian isoja. Toiseksi laskemisen tydldyden vuoksi
kohdensimme luottamusvilien laskemisen vain
keskeisimpiin tuloksiin. Kolmas syy luottamusvi-
lien poisjittimiseen oli se, ettd aineistojen tulos-
ten epdvarmuustekijit liittyvit vihintddnkin yhed
paljon valikoitumisprosesseihin kuin sithen otan-
taan liittyvidn satunnaisvaihteluun, jota luotta-
musvilit mittaavat. Olemme kuitenkin pitineet
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luottamusvileji ohjenuorana: mainitsemme tilas-
tollisesti merkitsevit erot ja suhtaudumme kriitti-
sesti ei-merkitsevien erojen esiin nostamiseen.

Tdmin artikkelin taulukoissa vuosien 2003 ja
2004 paneeliaineiston luvut poikkeavat paikoin
vuonna 2005 julkaistun artikkelimme vastaavien
vuosien luvuista. Tdmi on seurausta siiti, ettd osa
kahteen ensimmiiseen kyselyyn vastanneista ei
endd osallistunut kolmanteen kyselyyn, ja timin
artikkelin taulukot perustuvat kaikkiin kolmeen
kyselyyn osallistuneiden vastauksiin.

Tulokset

Alkoholin vuosikulutus koko kyselyaineistossa
Alkoholin kokonaiskulutuksen on arvioitu nous-
seen Suomessa noin kymmenen prosenttia vuo-
desta 2003 vuoteen 2004 ja 2,5 prosenttia vuo-
desta 2004 vuoteen 2005 (Pdihdetilastollinen vuo-
sikirja 2005; STTV, Tiedote 2/2006). Paneeliai-
neiston vastaajien omiin vastauksiin perustuva ar-
vio alkoholin kulutuksesta oli 5,1 litraa vuonna
2003, 4,9 litraa vuonna 2004 ja 5,0 litraa vuon-
na 2005 (taulukko 1). Aineiston vastaajat eivi siis
raportoineet jatkuvaa alkoholin kulutuksen kas-
vua, jota alkoholin myyntitilastojen ja tuontiarvi-
oiden mukaan oli odotettavissa. Vastaajien itsear-
viot kulutuksestaan nousivat vuonna 2005, mut-
ta arviot olivat edelleen alhaisemmat kuin vuonna
2003. Vastaavasti poikkileikkausaineistojen vastaa-
jien (yhden kerran vastanneita) kulutusarviot eivit
osoita kasvua koko tutkimusajanjaksona (taulukko
1). My®skiin sellaiset kulutuksen jakauman tun-
nusluvut, jotka ovat keskiarvoa vihemmin herk-
kia yksicedisille poikkeaville havainnoille (mediaa-
tai 90 % vastanneista), eiviit viitanneet kulutuksen
kasvuun vuodesta 2003. T4mi piti sekd paneeli-
ettd poikkileikkausaineistoihin.

Yksi periaatteessa mahdollinen selitys erilaisille
tuloksille keskimidriisessi kulutuksessa paneeli-
kyselyn ja tilastojen vililli on, ettd suuri osa maa-
han tuodusta ja halvempien hintojen vuoksi os-
tetusta alkoholista olisi kartuttanut alkoholiva-
rastoja ihmisten kellareissa ja baarikaapeissa. T4td
hypoteesia voitiin tutkia, silld kyselylomakkeessa
oli kysymys vastaajien kodeissa olevasta alkoholin
midristd juomalajeittain. Paneeliaineisto ja riip-
pumarttomat poikkileikkausaineistot eivit kumpi-
kaan osoittaneet merkittivid kotivarastojen kas-
vua vuodesta 2003 (ei niytetty taulukkona).
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Taulukko 1. Alkoholin vuosikulutuksen keskiarvo vuosina 2003, 2004 ja 2005, litraa 100 %:n alkoholia
Paneeliaineisto Riippumattomat poikkileikkausaineistot
2003 Muutos Muutos 2003 Muutos Muutos
2003-2004 2003-2005 2003-2004 2003-2005
N 1035 2 406
Kaikki 51 -0,2 -0,1 52 -0,1 -0,3
miehet 73 -0,4 0,0 7.7 -0,6 -0,6
naiset 29 0,0 -0,2 2,8 0,3 -0,1
Miehet
15-29-v. 8,3 -0,9 1,9 9.1 -1,7 -1,3
30-49-v. 7.2 0,0 0,7 79 0,0 0,1
50-69-v. 6,8 -0,5 -1,3 6,5 -0,3 -0,5
Naiset
15-29-v. 3,7 -0,2 -0,5 3,4 0,0 0,7
30-49-v. 2,6 0,2 0,0 2,9 0,6 -0,2
50-69-v. 25 -0,2 -0,3 2,2 0,2 -0,6

Saatujen tulosten tulkintaan palataan pohdin-
taosassa. Seuraavaksi tutkitaan, peittivitkd koko
viestdd kuvaavat keskiarvor alleen erilaisia muu-
toksia vieston osaryhmissi ja onko juomatavoissa
ja haittakokemuksissa viitteitd muutoksesta.

Alkoholin vuosikulutus viestoryhmittiin
Vuosikulutuksessa ei havaittu merkittivii muu-
tosten eroja miesten ja naisten vililld verrattaes-
sa kolmen vuoden paneeliaineistossa vuosia 2003
ja 2005 (taulukko 1). Ei my®skiin mediaanien
tai muiden kulutusjakauman muotoa kuvaavien
tunnuslukujen muutoksissa eiki poikkileikkaus-
aineiston tunnuslukujen muutoksissa havaittu
merkittdvid eroja miesten ja naisten vililld. Tu-
los vastaa kahden vuoden paneeliaineistossa saa-
tua tulosta.

Alkoholin vuosikulutuksen ikidryhmittiises-
si tarkastelussa ainoat tilastollisesti merkitsevit
erot kolmen vuoden paneeliaineistossa havaittiin
miehilld (taulukko 1). Aineistossa keski-ikiisten
miesten kulutus nousi suhteessa vanhempiin mie-
hiin verrattaessa vuosia 2003 ja 2005. Paneeliai-
neistossa nuorten miesten kulutuksessa on havait-
tavissa kasvua vuosien 2003 ja 2005 vililli, mut-
ta kasvu ei osoittautunut tilastollisesti merkitse-
viksi. Poikkileikkausaineistojen mukaan nuorten
miesten kulutus olikin laskenut vuodesta 2003
vuoteen 2005. Aiemmassa kahden vuoden panee-
liaineistossa miesten ikdryhmittdisid muutoseroja
kulutuksessa ei havaittu.

Kahden vuoden paneeliaineistossa vikevien ku-
lutuksessa ainoat tilastollisesti merkitsevit muu-

toserot raportoitiin naisilla. Kolmen vuoden pa-
neeliaineistossa tilastollisesti merkitsevd muutos-
ero vuodesta 2003 vuoteen 2005 havaittiin mie-
hill4. Naisten kaikissa ikiryhmissi vikevien kulu-
tustaso oli vuonna 2005 hiukan alemmalla tasolla
kuin se oli ollut vuonna 2003, eiki kahden vuo-
den aineistossa nikynyttd nuorten naisten ja van-
himman ikiryhmin naisten vikevien kulutuksen
kasvua enii havaittu. Poikkileikkausaineistot si-
tid vastoin osoittivat vikevien kulutuksen nousua
naisten nuorimmassa ikiryhmissid. Miehilld kes-
kimmiisen ikiryhmin vikevien kulutus noust t-
lastollisesti merkitsevisti suhteessa vanhimman
ikdryhmin miesten vikevien kulutukseen vuo-
sien 2003 ja 2005 vililli. Myds poikkileikkausai-
neistot osoittivat miesten keskimmiisen ikdryh-
min vikevien kulutuksen kasvua vuodesta 2003.
(Taulukko 2.)

Silld, kuinka pitki etiisyys vastaajan asuinpaik-
kakunnasta oli Helsinkiin (siis Viron lauttoihin),
ei ollut kahden eiki kolmen vuoden paneeliai-
neistossa selkedd yhteyttd muutokseen alkoholin
kokonaiskulutuksessa tai eri juomalajien kulu-
tuksessa (ei niytetty taulukkona).

Alkoholin kulutuksen muutos vuosien 2003 ja
2005 vililld oli suorassa yhteydessi tuloihin (tau-
lukko 3). Muutosten keskiarvot olivat alimmassa
tuloluokassa keskimiiriisti korkeammat, mutta
muutosero muihin tuloluokkiin nihden ei ollut
tilastollisesti merkitsevi. Aiemmassa kahden vuo-
den paneeliaineistossa oli havaittavissa sama tu-
los, mutta my6skddn siind aineistossa muutosten
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Kulutuksen
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Taulukko 2. Viédkevien vuosikulutuksen keskiarvo vuosina 2003, 2004 ja 2005, litraa 100 %:n alkoholia
Paneeliaineisto Riippumattomat poikkileikkausaineistot
2003 Muutos Muutos 2003 Muutos Muutos
2003-2004 2003-2005 2003-2004 2003-2005
Kaikki 0,85 0,06 0,00 0,94 -0,10 0,15
miehet 1,43 -0,03 -0,01 1,61 -0,33 0,16
naiset 0,27 0,11 -0,02 0,26 0,13 0,12
Miehet
15-29-v. 0,93 -0,05 0,05 1,44 -0,42 -0,20
30-49-v. 0,94 0,04 0,21 1,38 -0,09 0,51
50-69-v. 2,13 -0,07 -0,26 1,99 -0,55 0,01
Naiset
15-29-v. 0,33 0,15 -0,01 0,32 0,13 0,53
30-49-v. 0,24 -0,07 -0,03 0,24 0,15 -0,08
50-69-v. 0,25 0,32 -0,02 0,22 0,10 0,03

Taulukko 3. Alkoholin vuosikulutuksen keski-
arvo tuloluokan mukaan vuosina 2003, 2004 ja
2005, litraa 100 %:n alkoholia
Paneeliaineisto
N 2003 Muutos Muutos
2003- 2003-
2004 2005
Kaikki 1034 51 -0,2 -0.1
miehet 421 73 04 0,0
naiset 613 29 01 -0,2
Miehet
-999 €/kk 79 89 -08 0,4
1000-1999 €/kk 141 6,7 -0,6 0,0
2000- €/kk 201 7,0 -01 -0,1
Naiset
-999 €/kk 226 32 -01 -0,5
1000-1999 €/kk 236 2,8 -0,1 -0,2
2000- €/kk 151 2,7 0,2 01

muutosta katsottiin myos pidasiallisen toiminnan
(toissd, tydedn, elikkeelld, muu) mukaan. Kah-
den vuoden aineistossa oli havaittu viitteitd ku-
lutuksen keskimiiriisestd suuremmasta kasvus-
ta tydcedmilld. Kolmen vuoden paneeliaineisto ei
tukenut titid havaintoa.

Yksi keskeinen vuoden 2004 alkoholin kulu-
tuksen kasvuun liittyvi kysymys on, ovatko alko-
holitilanteen muutokset lisinneet suurkuluttajien
juomista keskimiiriistd enemmin. Titd kysy-
mysti ei voida tarkastella jakamalla vuoden 2003
aineistoa kulutusluokkiin ja tarkastelemalla nii-
den keskimiddriistd kulutusmuutosta. Tami joh-
tuu siitd, ettd keskiarvoregression (regression to
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the mean, RT'M) vuoksi sellaisessakin tilantees-
sa, jossa mitdidn todellisia kulutusmuutoksia ei ta-
pahdu, ensimmiisen aikapisteen suurkuluttajat
(joiden joukossa on satunnaisista syistd juuri sind
ajankohtana paljon juovia) ilmoittavat seuraavas-
sa aikapisteessi huomattavasti vihiisempii kulu-
tusta, ja pienkuluttajat raportoivat vastaavasti ai-
empaa suurempaa kulutusta. Nyt kummassakaan
paneeliaineistossa ei havaittu keskimairdistd ku-
lutuksen kasvua. Tistd syystd viite suurkulutta-
jien muita suuremmasta kulutuksen kasvusta tar-
koittaisi sitd, ettd muilla kuluttajilla kulutustaso
olisi pienentynyt ja siten koko jakauma olisi ve-
nynyt ja siis jakauman oikealle vino hinti oli-
si kasvanut.

Kuvion 1 ylemmissi paneelissa on piirretty
poikkileikkausaineistoista vuoden 2003 kulutus-
jakauma vuosien 2004 ja 2005 kulutusjakaumien
kanssa vastakkain. Jos vastakkain piirrettivit ja-
kaumat olisivat tdsmilleen samanlaiset, osuisivat
kaikki pisteet kuvion katkoviivalla merkitylle dia-
gonaalille ja oikealle vinoutunut jakauma nikyisi
pistejonon kidntymisend diagonaalin ylipuolel-
le. Kuvion 1 yldosa niyttdd erityisen selvisti juu-
ri kiinnostuksen kohteena olevaa jakauman yli-
pditd, mutta erottelee huonosti jakauman muu-
toksia yleisemmilld, pienemmilld kulutustasoil-
la. Kuvion 1 alemmassa osassa on piirretty loga-
ritmoiduista kulutusluvuista vastaava kuvio, jo-
ka puolestaan kuvaa suhteellisia muutoksia ja ko-
rostaa siten jakauman alapiitid huomattavan pal-
jon. Kuvioista nihdiin, ettd vuoden 2004 jakau-
man ylipii ei ole diagonaalin yli- vaan alapuo-
lella, eikd jakauman venymisesti ole muutenkaan
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Kuvio 1. Kvantiili-kvantiilikuvio* vuoden 2003 kulutusjakaumasta vuoden 2004 kulutusjakaumaa vastaan
(ympyrét) ja vuoden 2005 kulutusjakaumaa vastaan (tihdet). Logaritmoimattomat kulutukset yldkuvassa, lo-

garitmoidut kulutukset alakuvassa

Kulutus

vuonna 2004 / 2005

1000

800

600

400 —

200

«Q

»0

I I I I
400 600 800 1000

Kulutus vuonna 2003

T
200

Logaritmoitu kulutus
vuonna 2004 / 2005

10

Y

oA
rui‘

00 em

_,Qc"*f*tu-

2 4 6 8
Logaritmoitu kulutus vuonna 2003

10

*Tulkinta: diagonaalilla (katkoviiva) olevat pisteet osoittavat, ettd kulutusjakauman tietty piste (esim. se kulutusjakau-
man kohta, jonka alapuolella on 1 % tai 20 % vastaajista) osuu samaan senttilitramdardan tarkasteltavina vuosina.
Diagonaalin yldpuolella olevat pisteet kertovat kulutusjakauman siirtymisestd "oikealle” (suurempaan kulutukseen),
diagonaalin alapuolella olevat pisteet osoittavat jakauman siirtyneen vasemmalle (pienempddn kulutukseen).
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Taulukko 4. Humalajuominen vuosien 2003, 2004 ja 2005 paneeliaineistossa, pdivid vuodessa, jolloin
juonut ...
... miehet: vdhintdan 6 annosta ... niin ettd "tuntui oikein toden teolla”
... naiset: vahintdan 4 annosta
Keskiarvo ~ Muutos Muutos Keskiarvo  Muutos Muutos
2003 2003-2004 2003-2005 2003 2003-2004 2003-2005
Kaikki 23 -2 -1 6 -1 -1
miehet 30 -4 -2 9 -2 -1
naiset 17 0 -1 3 0 0
Miehet
15-29-v. 25 -1 -1 10 -2 -1
30-49-v. 31 -4 -3 10 -4 -1
50-69-v. 30 -5 -1 9 -1 -2
Naiset
15-29-v. 19 -1 -1 6 1 -1
30-49-v. 16 1 0 2 0 0
50-69-v. 15 0 -2 2 -1 0

Taulukko 5. Yksittdiseen kdyttékertaan liittyvien
haittojen summapistemddrédn keskiarvo vuosien
2003, 2004 ja 2005 paneeliaineistossa
2003  Muutos Muutos
2003-2004 2003-2005
Kaikki 15 -0,2 -0,3
miehet 1,8 -0.3 -0,4
naiset 1,3 -0,2 -0,2
Miehet
15-29-v. 3,8 -0,5 -1.1
30-49-v. 1,6 -0,3 -0,3
50-69-v. 1,0 0,0 0,0
Naiset
15-29-v. 2,6 -0,2 -0,5
30-49-v. 0,8 -0,1 -0,2
50-69-v. 0,4 0,0 0,1

merkkeji. Siten vuoden 2004 aineiston perusteel-
la suurkuluttajien kulutuksen muutos ei voinut
olla muita suurempaa. Vuoden 2005 kulutus-
jakauma on venynyt levedimmiksi sekd yli- ettd
alapiistdin vuoteen 2003 verrattuna. Jakauman
ylipidin leviiminen rajoittuu vain #irimmaisiin
suurkuluttajiin, alle kahteen prosenttiin vastaajis-
ta. Vuoden 2005 aineiston perusteella d4rimmiis-
ten suurkuluttajien kulutuksen muita suurempaa
kasvua on siis periaatteessa saattanut tapahtua.
Aineiston perusteella tistd ei kuitenkaan saada
varmuutta, silli jakaumien vertailu ei kerro, mi-
ten tietty kulutusryhmi on muuttanut kulutus-
taan. Periaatteessa olisi mahdollista, ettid vuoden
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2005 uudet suurkuluttajat olisivat tulleet vuoden
2003 pienkuluttajien joukosta.

Raittius ja juomisen useus
Aiemmassa kahden vuoden paneelitarkastelussa
ei havaittu tutkimusvuosien vililli tilastollises-
ti merkitsevii muutoksia raittiuden yleisyydessi.
Tulos on sama kolmen vuoden paneeliaineistossa
(el niytetty taulukkona). Miehisti 6-7 prosenttia
ilmoitd, ettei ollut kiyttinyt alkoholia 12 viime
kuukauden aikana, ja naisista 9-10 prosenttia.
Poikkileikkausaineistoissa raittiiden osuudet
ovat olleet yleensi vain hiukan korkeampia kuin
paneeliaineistossa. Vuoden 2005 poikkileikkaus-
aineisto on tissd suhteessa poikkeus. Siind rait-
tiiksi ilmoitti itsensd 12 prosenttia michistd ja
13 prosenttia naisista, kun vuonna 2004 vastaa-
vat osuudet olivat olleet kahdeksan ja kymmenen
prosenttia. Vuosien 2003 ja 2005 poikkileikkaus-
aineistojen mukaan raittiiden osuus olisi kasva-
nut kaikissa miesten ja naisten ikdryhmissi, mut-
ta erityisesti miesten vanhimmassa ikiryhmissi.
Kolmen vuoden paneeliaineiston mukaan koko
viestdn juomisen useudessa ei tapahtunut muu-
tosta: sekd miehet ettd naiset kiyttivit alkoholia
vuonna 2005 yhti usein kuin vuonna 2003. Mo-
lempina vuosina alkoholia kiytettiin keskimiirin
viitend pdivini kuukaudessa, miehet keskimirin
seitsemini ja naiset neljini piivini kuukaudes-
sa. Sitd vastoin juomispidivien mairin ikiryhmit-
tdinen tarkastelu paljasti tilastollisesti merkitse-
vin muutoseron miesten eri ikiryhmien juomi-
sen useudessa. Nuorilla miehilli alkoholin kiyt-
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topdivit ndyttivit lisddntymistd, kun ne vanhem-
milla miehilld vihenivit. Paneeliaineistossa nuor-
ten miesten (ja vihemmissd miirin myds nuor-
ten naisten) alkoholin kiyttopdivien miirin kas-
vu voi kuitenkin olla seurausta aineistoon liitty-
viistd ikdintymisestd ja nuorimpien, harvoin alko-
holia nauttivien, ikiluokkien (15—16-vuotiaiden)
tyhjenemisestd tutkimusvuosien aikana. Poikki-
leikkausaineistot eivit osoittaneet nuorten alko-
holin kiyttdpdivien merkittivid kasvua.

Riski- ja humalajuominen
Juomiskertakohtaista riskikulutusta mitattiin
kysymilld niiden juomiskertojen useutta, joina
miehet joivat vihintdin kuusi ja naiset vihintdin
nelji annosta. Niiden juomiskertojen vuotuises-
sa miirissi ei tapahtunut tlastollisesti merkitse-
vid muutoksia kolmen vuoden paneeliaineistossa
(taulukko 4). Muutoksia ei havaittu myoskiin ai-
emmassa kahden vuoden tarkastelussa.

Humalajuomista mitattiin kysymilli niiden
juomispdivien useutta, joina vastaaja oli nautti-
nut alkoholia niin, etti se tuntui oikein toden
teolla. Aiemmassa kahden vuoden aineistossa
miehet olivat raportoineet tilastollisesti merkitse-
visti vihemmiin humalapiivid vuonna 2004 kuin
vuonna 2003. Kolmen vuoden aineistossa mies-
ten ja naisten raportoimien humalapiivien mai-
rissi el ollut tilastollisesti merkitsevii eroa vuosi-
en 2003 ja 2005 vililld (taulukko 4).

Juomisen paikka

Kahden vuoden paneeliaineistossa naiset olivat
raportoineet tilastollisesti merkitsevisti lisddnty-
nyttd kotona juomista, sitd vastoin miehet eivit.
Kolmen vuoden paneeliaineistossa tulos oli sa-
ma. Naiset joivat kotona keskimi#drin 41 pdivini
vuonna 2005 ja 38 piivini vuonna 2003. Mie-
het joivat kotona keskimiirin 72 pdivini vuon-
na 2003 ja 74 piivini vuonna 2005.

Alkoholin kiyton seuraukset
Kolmen vuoden paneeliaineistossa sekd michet
ettd naiset raportoivat vihemmin kiyttskertaan
liittyvid haittoja vuonna 2005 kuin vuonna 2003
(taulukko 5). Lasku keskim#driisessi summapis-
temidrissd oli miehilld suurempi kuin naisilla.
Yksittdiseen kiyttokertaan liittyvien haittojen
lisiksi tarkastelimme myds mahdollisia muutok-
sia alkoholista aiheutuvissa terveysongelmissa, ra-
hahuolissa, juomisen hallintaongelmissa, muiden
reaktioissa vastaajan juomiseen tai audit-mittaril-

la mitattavissa alkoholiongelmissa. Raportoitu-
jen haittojen miirien vihenemiset ja jotkin har-
vat lisidntymiset olivat yleensi pienid. Kaikkiaan
kolmen vuoden paneeliaineistossa vastanneet ei-
vit vuonna 2005 raportoineet enempii haittako-
kemuksia juomisesta, vaan joiltakin osin jopa vi-
hemmin kuin vuonna 2003. Myoskddn kahden
vuoden paneeliaineistossa vastanneet eivit olleet
raportoineet enempii haittoja vuonna 2004 kuin
vuonna 2003.

Pohdinta

Edell esitetyt tulokset perustuvat pidosin vuosi-
na 2003, 2004 ja 2005 toteutettuun alkoholipa-
neelitutkimukseen, jossa samat henkilt vastasi-
vat postikyselyyn ennen alkoholioloissa vuonna
2004 tapahtuneita muutoksia ja kahtena vuonna
muutoksien jilkeen. Tuloksia on verrattu seki sa-
moina vuosina tehtyjen poikkileikkaustutkimus-
ten tuloksiin ettd aiemmin raportoidun kahden
vuoden eli vuosien 2003 ja 2004 alkoholipanee-
litutkimuksen tuloksiin.

Aiemmin raportoituja vuosien 2003 ja 2004
alkoholipaneelitutkimuksen tuloksia leimasi se,
ettd kyselytutkimukseen osallistuneiden arviot
omasta kulutuksestaan tai haitoista eivit olleet
vuonna 2004 suurempia kuin vuonna 2003, ku-
ten alkoholin myynnin kasvun perusteella olisi
voinut odottaa. Yhteni syyni odottamattomiin
tuloksiin esitimme sitd, ettd syksylld 2004 alku-
vuoden muutoksien voimaantulosta oli kulunut
liian vihin aikaa niiden vaikutusten ilmenemi-
seksi. Tarkastelujakson pidentyminen vuodella
(vuoteen 2005) ei kuitenkaan tuonut muutosta
tihin pidtulokseen: kyselytutkimukseen osallis-
tuneiden arviot omasta kulutuksestaan tai hai-
toista eivit olleet suurempia vuonna 2005 kuin
vuonna 2003 alkoholin myynnin jatkuvasta kas-
vusta huolimatta. Tulos piti my®s vastaavina vuo-
sina toteutettujen riippumattomien poikkileik-
kausaineistojen vastaajien kulutus- ja haitta-ar-
vioihin. Kummatkaan aineistot eivit osoittaneet
merkittdvid myyntitietojen ja kulutusarvioiden
erotuksen selittivid kotivarastojen kasvua vuo-
desta 2003 vuoteen 2005.

Kolmen vuoden paneeliaineisto antoi joitakin
kahden vuoden paneeliaineistoon nihden poik-
keavia vdestoryhmittiisid tuloksia. Ensinnikin
vuosien 2003, 2004 ja 2005 analyyseissi sekd pa-
neeli- ettd poikkileikkausaineistoissa keski-ikiis-
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ten miesten kulutus, erityisesti vikevien juomi-
en kulutus, nousi suhteessa nuorten ja vanhem-
pien miesten kulutukseen. Vuosien 2003 ja 2004
panceliaineistossa taas ikdryhmien vililli ei ollut
muutoseroja. Toiseksi kolmen vuoden paneeli-
aineistossa kaikissa naisten ikiryhmissi vikevi-
en kulutus oli vuonna 2005 jokseenkin vuoden
2003 tasolla, eiki kahden vuoden aineistossa ni-
kynyttd nuorten naisten ja vanhimman ikiryh-
min naisten vikevien kulutuksen kasvua enii
havaittu. Poikkileikkausaineistossa tosin nuor-
ten naisten vikevien kulutus osoitti selvii kas-
vua vuonna 2005. Kolmanneksi kolmen vuo-
den aineistossa miesten humalakulutus oli vuon-
na 2005 vuoden 2003 tasolla, kun kahden vuo-
den paneeliaineistossa michet raportoivat vihem-
min humalakulutusta vuonna 2004 kuin vuon-
na 2003.

Olimme odottaneet kotona juomisen lisdinty-
vin, koska alkoholin hinta laski nimenomaan vi-
hitcdismyynnissi ja koska ulkomailta tuotua al-
koholiakin nautitaan piiasiassa kotona. Kahden
vuoden aineistossa naiset raportoivat lisdintynyt-
td kotona juomista, mutta michet eivit. Myds
kolmen vuoden aineistossa vain naiset olivat li-
sinneet kotona juomista.

Alkoholin hinnan laskun odotimme mahdollis-
tavan erityisesti pienituloisten alkoholin kulutuk-
sen kasvun. Kahden vuoden aineistossa havait-
tiinkin viitteitd pienituloisten miesten kulutuk-
sen kasvusta. Myds kolmen vuoden aineistossa oli
tidstd viitteitd, mutta tulokset eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevii. Kummassakaan aineistossa ei
ollut merkkeji siitd, ettd Viron liheisyyden takia
Eteld-Suomessa kulutus olisi lisddntynyt enem-
min kuin muualla Suomessa.

Aiemmassa raportissamme (Mustonen & al.
2005) esitimme useita syiti sithen, miksi alkoho-
lin myynnin kasvu ei niy kyselyn tuloksissa alko-
holin kulutuksen kasvuna ja haittojen lisdinty-
misend. Yhteni mahdollisena syyni eroon tilas-
toidun myynnin ja kyselyssi raportoitujen kulu-
tusmiirien vililld pidimme sitd, ectd hinnan alen-
nus on lisinnyt kulutusta pidasiassa kyselyn ul-
kopuolelle jiineiden, jo entuudestaan alkoholin
suurkuluttajien joukossa. Yleisesti tiedetidn, et-
ti koko viestddn kohdistuvat kyselyt eiviit tavoi-
ta kaikkein eniten kuluttavia. He ovat usein vail-
la vakituista osoitetta, asuvat asuntoloissa tai lai-
toksissa eivitkd niin tule mukaan otosjoukkoon.
Nekin suurkuluttajat, jotka saavat kyselylomak-
keen, voivat tavallista useammin jittdd vastaa-
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matta. Kaikesta juodusta alkoholista suuri osa
keskittyy harvoille suurkuluttajille. Eniten juova
kymmenen prosenttia kuluttajista joi esimerkiksi
vuonna 2003 45 prosenttia kaikesta juodusta al-
koholista (kyselytietojen perusteella). TAmin va-
lossa on periaatteessa mahdollista, ettd suurkulut-
tajat olisivat vastanneet merkittivisti osasta vuo-
den 2004 kulutuksen lisdyksestd. Vuosien 2003 ja
2004 kyselytutkimukset eivit antaneet tukea sille,
etti enemmin kuluttavat olisivat lisinneet kulu-
tustaan muita enemmain, mutta vuosien 2003 ja
2005 poikkileikkausaineistojen kulutusjakaumis-
sa tapahtunut muutos antaa tilaa tillaiselle tul-
kinnalle d4rimmaisten suurkuluttajien osalta.

Tihin mennessi valmistuneet selvitykset ja re-
kisteritiedot tukevar titi selitystid (Mikeld & Os-
terberg 2006a & b). Merkittivin osoitin on al-
koholikuolemien huomattava lisidntyminen vuo-
desta 2003 vuoteen 2004. Vuodessa alkoholisai-
raus- ja myrkytyskuolemien miirissi tapahtui li-
hes 20 prosentin nousu. Vuonna 2004 alkoholin
aiheuttamat maksasairauskuolemat lisdintyivit
suhteellisesti eniten eli 30 prosenttia. Sairaalois-
sa alkoholin aiheuttamien maksasairauksien hoi-
tojaksot lisddntyivit 11 prosenttia vuonna 2004.
Alkoholin aiheuttamat kuolemat maksasairauk-
siin ja maksasairauksien hoitojaksot ovat voineet
lisdintyd yhdessi vuodessa vain sellaisella vies-
toll4, jolla maksa on ollut valmiiksi jo pitkdin
jatkuneen suurkulutuksen vaurioittama. Suur-
kuluttajien lisddntyneestd kulutuksesta kertovat
my®ds piihdehuollon tilastot. Pdihdehuollon kun-
toutuksen asiakasmiirit eivit juuri lisiintyneet
vuonna 2004, mutta hoitovuorokausien miiri
lisadntyi, eli hoidon kesto piteni. Pdihdehuollon
ammattilaiset ovat arvioineet, etti asiakkaat ovat
aiempaa huonokuntoisempia (Murto & Niemelid
2005). Lisiksi paihtyneiden siilsonotot lisidntyi-
vit 11 prosenttia vuonna 2004 ja ylittivit samalla
100000 hengen rajan. Erillistutkimuksen perus-
teella tiedetddn, ettd lisidntyneet sdilédnotot ei-
vit selittyneet niinkiin kivijoiden midrin lisiin-
tymisestd kuin siitd, ettd samoja henkilditd otet-
tiin s4il66n aiempaa useammin (Noponen 2005).
Tiytyy kuitenkin korostaa, ettd vaikka tillainen
haittojen kasvu osoittaakin selvisti, ettd suurku-
luttajien kulutus on kasvanug, se el sininsi mil-
ld4n tavalla todista, ettei myds muiden kuluttajien
kulutus olisi voinut lisddntyi.

Jos kulutuksen lisiys olisi tilld kertaa kohdistu-
nut lihinni suurkuluttajiin, kyseessi on alkoho-
litutkimuksen kannalta merkittivisti asiasta. T4-
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hin asti eri puolilla ja eri aikoina saadut tulok-
set kulutuksen viestotasoisista muutoksista ovat
olleet yhdenmukaisia Ole-Jorgen Skogin (1985)
teorian kanssa, jonka mukaan alkoholin kulutus
nousee tai laskee yhdenmukaisesti eri kulutusryh-
missi. Teoria tosin kylld ennustaa suurkuluttajien
midrin lisddntyvin hieman keskimidriistd kulu-
tusta enemmin (Bruun & al. 1975). Tdmi teo-
ria ndytd pitevin hyvin muun muassa Suomessa
vuosina 1968—-1969, kun keskiolut tuli elintarvi-
keliikkeisiin ja alkoholin saatavuutta parannettiin
muutenkin voimakkaasti (Mikeld 2002; Mikeld
& al. 2002). Miksi nyt vain jotkut viestdryhmit
olisivat lisinneet kulutustaan? Syy tihin saattaisi
olla alkoholiolojen erilaisuudessa. Alkoholin tilas-
toitu kulutus oli vield vuonna 1968 alhaisella ta-
solla, 2,9 litraa asukasta kohden vuodessa. Vuo-
den 1969 lainuudistus purki patoutunutta kulu-
tusta. Se lopetti kiytinndssd maaseudulla vallin-
neen kieltolain ja teki siten keskioluen suhteen
yli puolet viestdsti tasa-arvoiseksi kaupungeissa
ja kauppaloissa asuvien kanssa. Vuonna 1968 ku-
lutus oli siis rajoitusten vuoksi alhaisemmalla ta-
solla kuin potentiaalinen kysynti. Nyt alkoholin
kulutus on aivan toisella tasolla, noin kymmenen
litraa asukasta kohden vuodessa. Alkoholin osto-
mahdollisuudet (sekd taloudelliset ettd fyysiset)
ovat olleet niin hyvit, ettd suurella osalla kulutta-
jista kulutus on jo vastannut kysyntii. Silloin he
ovat voineet reagoida veronalennuksiin siirtymil-
l4 ostamaan kalliimpia juomia tai hankkimalla
entisen miirin alkoholia edullisemmin. Suurku-
luttajien juomista taloudelliset resurssit ovat voi-
neet rajoittaa enemmin, misti syystd alentuneil-
la hinnoilla on voinut olla heihin suurempi vai-
kutus.

Toinen mahdollinen, edellisen selityksen kans-
sa kilpaileva syy eroon myyntitilastojen ja tulos-
temme vililli on valikoitunut kato, jota on tapah-
tunut erityisesti paneeliaineistossa, mutta vihii-
semmissi miirin myds poikkileikkausaineistos-
sa. Analyysipainoja kiyttimilld korjasimme ai-
neistosta kadonneiden nuorten miesten ja mui-
den keskimiiriistd vihemmin vastanneiden ryh-
mien poisjddnnin vaikutusta. Aiempaa artikkelia
varten tehdyt tarkastelut osoittivat, ettd erityises-
ti miehill3 osa odotusten vastaisista tuloksista joh-
tui nimenomaan valikoivasta kadosta. Aineiston
jalkikdteiset paikkaukset eivdt kuitenkaan pysty
tekemiin arvioista tiydellisii. Saamme korjattua
sen vaikutuksen, ettd nuoret miehet eivit vastaa
tai ettd paneeliaineistossa vuosina 2003 ja 2004

vastanneista suurkuluttajista osa tippuu pois —
sillii oletuksella, etti pois jidneet nuoret miehet ja
suurkuluttajat ovat samanlaisia kuin mukaan tul-
leet nuoret miehet ja suurkuluttajat. Siind mairin,
kuin poisjiinti on liittynyt nimenomaan suurem-
paan kulutuksen muutokseen, ei tuloksia ole mah-
dollista korjata. Paneeliaineistossa kulutustaan li-
sinneet ovat voineet jaddi tavallista useammin
pois esimerkiksi sen vuoksi, ettd he eivit ole ha-
lunneet kyselyssd paljastaa kulutuksensa lisiin-
tymisti, ja joissakin tapauksissa lisidntynyt ku-
lutus on saattanut johtaa sellaiseen elimintilan-
teeseen, jossa vastaaminen on ollut vaikeampaa.
Poikkileikkausaineistoissa kaikki vastaajat olivat
ensimmiisti kertaa mukaan pyydettyji, jolloin
toisen kierroksen kadon ongelmat eivit koske sitd
aineistoa. Ensimmiiisen kierroksen osalta vastaa-
matta jittiminen lienee ollut samalla tavalla vali-
koitunutta kuin paneeliaineistossa.

Yksi lisdsyy sithen, miksi nyt toteutetuissa ky-
selyissi el tullut esiin kulutuksen kasvua, voi ol-
la ihmisten asenteissa ja suhtautumisessa alkoho-
liin. Aiemmin mainittujen alkoholiolojen ero-
jen ohella juuri asenneilmapiiri ja siind tapahtu-
neet muutokset voivat selittdd osaltaan sitd, mik-
si vuosien 1968 ja 1969 kulutustutkimukset toi-
vat esiin odotusten mukaista kulutuksen kasvua,
mutta viime vuosien kyselyt eivit. 1960-luvun
kulutustutkimuksen aikoihin alkoholin nauttimi-
nen oli suurelle osalle suomalaisista poikkeuksel-
linen, arjesta erottuva tapahtuma. Nyt alkoholin
kiyton lisddnnyttyi ja arkipdiviistyttyd myds ih-
misten suhtautuminen siithen on arkipdiviistynyt
ja siten muutokset ja liukumat sen kiytdssd eivit
ehki enid yhed tarkkaan kirjaudu ihmisten muis-
tiin. Toisaalta nykyisessi asenneilmastossa koros-
tetaan yksilollistd oman elimin hallintaa, johon
alkoholin kiyton hallintakin kuuluu. T4ssi hal-
lintaa korostavassa ilmapiirissi kulutustaan lisin-
neet ovat voineet jittdd vastaamatta ja vastanneet-
kin ihmiset ovat voineet mititdidi kulutukses-
sa tapahtunutta lisdystd. Asenneilmapiirin muu-
toksesta kertoo myds vastausprosenteissa tapah-
tunut kehitys. Vuosien 1968 ja 1969 kulutustut-
kimuksiin saatiin haastateltua 97 ja 91 prosenttia
alkuperiiseen otokseen kuuluneista, kun vuosien
2004 ja 2005 kyselyissd vastausprosentti oli 52—
53, mikd vastaa nykyisin yleisesti kyselyissi saa-
vutettua tasoa. Nykyiset alhaiset vastausprosentit
kertovat ehki siitd, ettd ihmiset eivit katso ole-
vansa velvollisia vastaamaan ulkopuolisille kysy-
myksiin omasta elimistdin.
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Tarkastelujakson pidentymisen jilkeenkiin al-
koholipaneelitutkimusten tulokset eivit osoita al-
koholin kiyttdon liittyvien haittakokemusten li-
sddntymistd. Rekisteritiedot kuitenkin kertovat al-
koholihaittojen lisidntyneen. Kulutus niyttid ti-
min perusteella kasvaneen siis ainakin suurkulut-
tajilla. Vakavien haittojen lisdintyminen ja suur-
kuluttajien kulutuksen kasvu eivit kuitenkaan ta-

TIVISTELMA
Heli Mustonen & Pia Miikelii & Petri Hubtanen: Ka-
donnutta alkoholia etsimdissii — II osa

Vuonna 2004 alkoholin kokonaiskulutuksen arvi-
oitiin nousseen 9,4 litrasta 10,3 litraan asukasta kohti
eli noin kymmenen prosenttia. Vuonna 2005 kulutus
nousi 10,6 litraan eli kaikkiaan 13 prosenttia vuodes-
ta 2003. Kasvun taustalla olivat vuonna 2004 Suomen
alkoholioloissa tapahtuneet huomattavat muutokset:
muista EU-maista, erityisesti Virosta, henkilkohtai-
seen kiyttoon tuodun alkoholin matkustajatuontikiin-
tididen poistuminen ja alkoholiverojen alentaminen
keskimiirin 33 prosentilla.

Artikkeli perustuu vuonna 2003 kiynnistettyyn al-
koholipaneelitutkimukseen, jossa kysely lihetettiin sa-
moille henkiléille ennen alkoholioloissa tapahtuneita
muutoksia ja muutoksien jilkeen. Tavoitteena oli tut-
kia, missi viestoryhmissi ja minki juomiskiyttiytymi-
sen tekijdiden kautta hinnan alennusta seuraava alko-
holin kulutuksen kasvu tapahtuisi, seki selvittdd, mi-
td itse koetuille haitoille tapahtuisi kulutuksen kasva-
essa. Vuonna 2005 raportoidun vuosien 2003 ja 2004
alkoholipaneelitutkimuksen keskeinen tulos oli, ettei-
vit kyselytutkimukseen osallistuneiden arviot omas-
ta kulutuksestaan tai haitoista olleet suurempia vuon-
na 2004 kuin vuonna 2003, vaikka alkoholin myyn-
nin kasvun perusteella olisi niin voinut odottaa. Kysely
uusittiin kolmannen kerran vuonna 2005. Téssd artik-
kelissa tarkastellaan, toiko vuoden 2005 aineisto uutta
tictoa edelld mainituista tutkimuskysymyksistd.

Tarkastelujakson pidentyminen vuoteen 2005 ei
tuonut muutosta aiempaan piitulokseen: vastaajat ei-
viit raportoineet vuonna 2005 enempii kulutusta ei-
vitkd haittoja kuin vuonna 2003. Tulos piti sekd pa-
neeliaineistossa eli tarkasteltaessa vain niitd vastaajia,
jotka vastasivat kolmeen kyselyyn, etti samoina vuo-
sina toteutetuissa riijppumattomissa poikkileikkausai-
neistoissa. Kotivarastot eivit kasvaneet, eiki lthempi-
nd Viroa asuvien kulutuksessa havaittu muista poikkea-
vaa muutosta.

Kolmen vuoden paneeliaineisto antoi joitakin kah-
den vuoden paneeliaineistoon nihden poikkeavia vi-
estdryhmittiisid tuloksia. Ensinnikin vuosien 2003—
2005 paneeli- ja poikkileikkausaineistoissa keski-ikiis-
ten miesten alkoholin kulutus, erityisesti vikevien juo-
mien kulutus, nousi suhteessa nuorten ja vanhempien
miesten alkoholin kulutukseen, kun aiemmin ikiryh-
mien vilisid muutoseroja ei havaittu. Toiseksi kolmen
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kaa sitd, ettei my6s valtavieston kohtuukiytedji-
en kulutus olisi lisddntynyt, vaikka kyselytiedot
eivit sitd osoittaneetkaan. Keski-ikidisten miesten
kulutuksen kasvu viittaa sithen, etti suurkulutta-
jien joukko ei tulle harvenemaan. Kaikkiaan vuo-
den 2004 pysyvimmit seuraukset jadvit vield tule-
vien vuosien rekisteritietojen niytettiviksi ja tut-
kimusten selvitettiviksi.

vuoden paneeliaineistossa kaikissa naisten ikiryhmis-
si vikevien kulutus oli vuonna 2005 jokseenkin vuo-
den 2003 tasolla, eiki kahden vuoden aineistossa niky-
nyttd nuorten naisten ja vanhimman ikiryhmin nais-
ten vikevien kulutuksen kasvua endd havaictu. Poikki-
leikkausaineistossa tosin nuorten naisten vikevien ku-
lutus osoitti selvid kasvua vuonna 2005. Kolmanneksi
kolmen vuoden aineistossa miesten humalakulutus oli
vuonna 2005 vuoden 2003 tasolla, kun kahden vuo-
den paneeliaineistossa miehet raportoivat vihemmin
humalakulutusta vuonna 2004 kuin vuonna 2003.

Artikkelin lopussa pohditaan syiti sithen, miksi al-
koholin myyntitiedot ja kyselyihin vastanneiden omiin
arvioihin perustuvat tiedot antavat ristiriitaisen kuvan
suomalaisten alkoholin kulutuksen kehityksestd. Yksi
mahdollinen syy eroon tilastoidun myynnin ja kyselys-
si raportoitujen kulutusmiirien vililld on, ettd hinnan
alennus on lisinnyt kulutusta pidasiassa kyselyn ulko-
puolelle jiineiden, jo entuudestaan alkoholin suurku-
luttajien joukossa. Vuosien 2003 ja 2004 kyselytutki-
mukset eivit antaneet tukea sille, ettd suurkuluttajat
olisivat lisinneet kulutustaan muita enemmin, mutta
vuosien 2003 ja 2005 poikkileikkausaineistojen kulu-
tusjakaumissa tapahtunut muutos antaa tilaa tillaisel-
le tulkinnalle d4rimmiisten suurkuluttajien osalta. Ti-
hin mennessi valmistuneet selvitykset ja rekisteritie-
dot, ettid alkoholin aitheuttamat kuolemat maksasaira-
uksiin ja maksasairauksien hoitojaksot ovat huomatta-
vasta lisddntyneet, tukevat titd selitystd. Toinen mah-
dollinen syy eroon myyntitilastojen ja kyselytietojen
vililld on kyselyihin vastaamiseen liittynyt valikoitunut
kato. Lisisyy eroon voi olla my&s ihmisten asenteissa ja
suhtautumisessa alkoholin kiyttéon.

Tarkastelujakson pidentymisen jilkeenkiin alko-
holipaneelitutkimusten tulokset eivit osoita alkoho-
lin kiytto6n liittyvien haittakokemusten lisddntymisti.
Kuolinsyyrekisterien tietojen perusteella kulutus niyt-
tdd kasvaneen ainakin suurkuluttajilla. Vakavien hait-
tojen lisdédntyminen ja suurkuluttajien kulutuksen kas-
vu eivit kuitenkaan takaa sitd, ettei myds valtavies-
ton kohtuukiyttijien kulutus olisi lisddntynyt, vaik-
keivit kyselytiedot sitd osoittaneetkaan. Keski-ikiisten
miesten alkoholin kulutuksen kasvu viittaa siihen, ettd
suurkuluttajien joukko ei tulle harvenemaan. Kaikki-
aan vuoden 2004 pysyvimmiit seuraukset jidvit vield
tulevien vuosien rekisteritictojen niytettiviksi ja tutki-
musten selvitettdviksi.
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Liite 1. Mittaus

Tarkemmat selostukset kiytetyistd mittareista 16yty-
vit edellisesti raportista (Mustonen & al. 2005).

Raittiiksi on miiritelty henkil, joka oli vastan-
nut, ettei ole juonut mitiin alkoholijuomaa kyselyi
edeltineiden 12 kuukauden aikana. Juomisen useus
perustuu kysymykseen, kuinka usein vastaaja juo al-
koholijuomia. Alkoholin vuosikulutus perustuu kysy-
mykseen siitd, kuinka usein viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana vastaajat ovat juoneet tiettyji an-
nosmidrid yhteni piivini. Kaikkiaan kysyttiin kuu-
den annosmiiritason juomistiheyttd, alkaen tasos-
ta 18 annosta tai enemmin’” ja péittyen tasoon " 1—
2 annosta’. Humalakiyttéi mitattiin kysymykselld,
kuinka usein vastaaja oli ollut niin humalassa, etti se
tuntui “toden teolla”. Raittiit on sijoitettu vaihtoeh-
toon en koskaan”. Riskijuomista mitattiin kysymil-
14, kuinka usein vastaaja ylitti tietyn annosmiirin,
joka oli madritelty naisilla neljaksi ja miehilld kuu-
deksi annokseksi.

Alkoholin kiyttoon liiteyvid kielteisid kokemuksia
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana mitattiin
useilla kysymyssarjoilla ja yksittiisilli kysymyksilla.
Kysymyssarjat koskivat alkoholin kiytén hallintako-

kemuksia, ympiristén reaktioita vastaajan alkoholin
kiyttoon ja yksictdiseen kiyteokertaan liiteyvid kiel-
teisid kokemuksia. Kysymyssarjoja analysoimme seki
kysymyskohtaisesti ettd summamuuttujina.

Varhaisen alkoholin ongelmakiytén havaitsemi-
seen kehitetty AUDIT-mittari koostuu kymmenesti
kysymyksestd, jotka mittaavat juomisen tiheyttd, ker-
ralla kiiytettyjd miriid ja koettuja haittoja (Saunders
& al. 1993). Mittarin osioille annettiin arvoja nollas-
ta neljdin, ja nimi yhteen laskien péistiin vastaajan
alkoholin kiiyttod kuvaavaan pistemiirdin.

Tulotiedot kysyttiin keskimiiriisind bruttotuloina
("kaikki tulot veroja ja muita kuluja vihentimittd”).
Vastaus voitiin valita valmiiksi luokitelluista vaihto-
ehdoista, jotka oli esitetty lomakkeella seki euroina
ettd markkoina. Tuloluokkia oli kaikkiaan yhdeksin
alkaen alle 250 eurosta ja piityen luokkaan 4 000 eu-
roa tai enemmin kuukaudessa.

Vastaajan asuinkunnan etiisyys Helsingin keskus-
tasta on laskettu lyhintd maantiereittid pitkin. Tie-
dot on saatu Tiehallinnolta (Copyright Tiehallinto
2003).
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