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ajatusten tonava

Näinä Irakin miehityksen lopun 
alun, kansainvälisen finanssikrii-
sin ja Barack Obaman valinnan 
avaaman mahdollisuuksien ik-
kunan aikoina on syytä lukea 
uudelleen Emmanuel Toddin 
kirja ”Imperiumin jälkeen”. Il-
mestyessään 2002 se oli myynti-
menestys Keski-Euroopassa. Sen 
suomennos (Rasalas Kustannus 
2003) jäi täällä suhteellisen vä-
hälle huomiolle, mutta YP:ssä 
(3/04) toki ilmestyi sen laaja ar-
vio. Kirjan avulla nykytilanteen 
voisi hahmottaa seuraavasti.

Sosialismin romahdus ja sen 
jälkeinen Venäjän alennustila 
1990-luvulla nostivat USA:n vä-
häksi aikaa ainoaksi superval-
laksi. Imperiumin taloudelli-
nen perusta oli kuitenkin jo hy-
vää vauhtia rapautumassa, ja sik-
si USA pyrki pitämään aseman-
sa hajota ja hallitse -politiikalla – 
minkä George W. Bushin valin-
ta ja 11.9.2001 nostivat räikeälle 
tasolle. Vanhalla mantereella se 
merkitsi kiilan lyömistä Euroo-
pan ja Venäjän välille, koska ta-
loudellisesti ne alkoivat olla yhä 
kiinteämmin sidoksissa toisiinsa. 
Siksi USA pyrki saamaan Naton 
jäseniksi kaikki Venäjää reunus-
tavat valtiot, jotka aiemmin oli-
vat Neuvostoliiton vallan alla tai 
siitä enemmän tai vähemmän 
riippuvaisia. Nato-jäsenyys lu-
vattiin myös Georgialle ja orans-
sin vallankumouksen jälkeen jo-

pa Ukrainalle, vaikka sen kansa-
laisista jäsenyyttä vastustaa edel-
leen yhtä suuri enemmistö kuin 
Suomessa.

Georgiassa Mihail Saakashvili 
ryhtyi kuitenkin viime elokuussa 
yltiöpäiseen sotilaalliseen provo-
kaatioon, jonka Venäjä kovakou-
raisesti kuittasi. USA ja EU herä-
sivät tajuamaan, ettei voimistu-
neen Venäjän intressejä enää voi 
eikä kannata sivuuttaa. Kun vii-
me syksystä alkaen finanssikrii-
si paljasti USA:n talouden seiso-
van savijaloilla, Barack Obaman 
on lähes pakko sopeutua muut-
tuneeseen tilanteeseen. Super-
valta USA on pudonnut yhdeksi 
suurvallaksi EU:n, Venäjän, Kii-
nan, Japanin ja Intian rinnalle 
– myös USA:n itsensä onneksi. 
Puheidensa perusteella Obama 
tulee tekemään tästä välttämät-
tömyydestä halulla hyveen. Yksi 
seuraus on, että Naton rooli en-
tisen imperiumin työkaluna näi-
vettyy. Naton laajeneminen py-
sähtyy, ja USA ja EU sopeutu-
vat Venäjän mukaantuloon Eu-
roopan turvallisuuden takaami-
sessa. 

Tätä valmisteltiin joulukuun 
alussa Etyj:in Helsingin kokouk-
sessa, mutta mikään ei etene en-
nen kuin Valkoisessa talossa is-
tuu uusi presidentti. Jos Naton, 
EU:n ja Venäjän keskinäinen so-
pimus joskus syntyy, se takaisi 
myös Suomen aseman ja turval-
lisuuden monin verroin parem-
min kuin Nato-jäsenyys.

Hans Joas kirjoittaa Sosiologia-
lehdessä (3/08) kiinnostavasti 
siitä, miten Marxin arvio yhteis-
kunnallisesta kehityksestä me-
ni pahasti metsään. Joas oli yksi 

tämän vuoden sosiologipäivien 
pääpuhujista.

Karl Marx kirjoitti yhdessä 
Friedrich Engelsin kanssa kom-
munistisessa manifestissa vuon-
na 1848: ”Kaikki säätyperäinen 
ja pysyväinen haihtuu pois”. Joas 
tulkitsee tämän tarkoittavan, että 
kansallisvaltion, perheen, amma-
tin ja uskontojen kuin myös kaik-
kien yhteiskuntaluokkien, porva-
reita ja proletariaattia lukuun ot-
tamatta, ennustetaan katoavan 
lähitulevaisuudessa. Joasin mu-
kaan ”kaikki edellä mainitut en-
nustukset jäivät toteutumatta, tai 
vielä oikeammin: Marxin tuhoon 
tuomitsemista ilmiöistä suurim-
malla osalla oli kukoistuskauten-
sa vasta edessäpäin.”

Marx oli siis tässä suhtees-
sa perusteellisesti väärässä. Syy-
nä oli taloudellinen determinis-
mi eli liiallinen nojautuminen 
siihen, että taloudellinen alus-
rakenne eli tuotantovoimat ja 
-suhteet muovaavat kulttuuris-
ta päällysrakennetta. Päällyksen 
instituutioilla, arvoilla ja asen-
teilla on vahvaa omaehtoista elä-
mää ja vaikutusta, eivätkä ne ole 
taloudellisen alusrakenteen hei-
jastumaa siinä määrin kuin Marx 
oletti. 

Tässä(kin) determinismin 
osoittaminen perusteettomak-
si on vapauttava ja rohkaiseva 
havainto. Toisaalta Joas ei anna 
asiaankuuluvaa arvoa sille, että 
Marxin 150 vuotta vanhat aja-
tusrakennelmat kuvaavat häm-
mästyttävän hyvin nykyisen glo-
baalin talouden toimintameka-
nismeja. Marxin ajatukset ovat 
talouden viimeisimpien rymis-
tysten myötä ansainneet arvon-
nousun. 
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”Kauhajoen jälkeen on hiukan 
useampi kuin Jokelan jälkeen 
uskaltanut sanoa, ettei keisaril-
la ole vaatteita. Akatemiatutkija 
Mika Aaltola on puhunut suo-
raan ilmiöstä, joka on sukua ter-
roriteoille. Pääministeri Matti 
Vanhanen on vihjannut samaa. 
Kuopion yliopiston dosentti Ve-
sa Puuronen on ihmetellyt, mik-
si tappajien omia selityksiä ei 
oteta todesta. Onko niin vai-
kea myöntää, että myös vihreäs-
tä ideologiasta voi joku tehdä ää-
rimmäisiä päätelmiä? Sekä Auvi-
nen, Saari että heidän amerikka-
laiset esikuvansa, Columbinen 
lukion joukkomurhaajat perus-
telivat tekoaan ihmisvihalla, jo-
ka johtuu siitä, että ihminen tu-
hoaa luontoa ja eläimiä.

Erityisen kohtuutonta mielen-
terveyssyihin perustuva syyttely 
on tietenkin ollut tappajien lä-
hipiiriä ja vanhempia kohtaan. 
Nuoruuteen kuuluu usein eh-
doton maailmankuva. Otollisis-
sa oloissa se ei kaihda edes väki-
valtaa. Yhtä vähän koulumurhaa-
jien vanhempia voi syyttää las-
tensa teoista kuin voi syyttää 
Kaksoistornien itsemurhalentä-
jien vanhempia tai vaikkapa An-
dreas Baaderin vanhempia. Ei 
nuortaistolaisuuskaan syntynyt 
siksi, että porvariskodeissa koh-
deltiin nuoria huonosti.” (Riitta 
Viialainen, Dialogi 7/2008)

Arno Kotro (Metro-lehti 20.10.) 
toteaa, ettei toimittajiin voi 
luottaa. Kun he pääsevät väliin, 
viesti kiepsahtaa ketterästi vaik-
ka päinvastaiseksi: 

”Useissa kirjoituksissa ja haas-
tatteluissa olen nimittäin toden-
nut, että varusmiehiä koulute-
taan Suomessa liikaa, ja yleisestä 
asevelvollisuudesta tulisi luopua 
niin armeijan todellisten tarpei-

den, kansantalouden kuin kan-
salaisten yhdenvertaisuudenkin 
vuoksi. Asepalvelus pitäisi säätää 
vapaaehtoiseksi sekä miehille et-
tä naisille.

Katsotaanpa tulokset. Nais-
tenlehti ja iltapäivälehden ko-
lumnisti joutuivat vapaaehtoi-
nen-sanan kanssa niin ulalle, et-
tä veikkasivat sen tarkoittavan 
samaa kuin pakollinen. Lehtien 
logiikalla asevelvollisuuden vas-
tustaja siis on asevelvollisuuden 
kannattaja, joka vieläpä ilkeästi 
laajentaisi pakollisen palveluk-
sen myös naisia koskevaksi. Pa-
remmin eivät selvinneet akatee-
misten piirien Yhteiskuntapo-
litiikka-lehti kuin Suomen Ku-
valehtikään. Ensimmäisen mu-
kaan vapaaehtoisen palveluksen 
kannattaja on määräämässä nai-
sia armeijaan, jälkimmäisen toi-
mittaja arveli vapaaehtoisuuden 
tarkoittavan – piristävää kyllä – 
kieltoa.”

Totta: YP:n Ajatusten Tona-
vassa (1/08) annettiin Kotron 
asepalvelus-näkemyksestä tosi-
aan virheellinen tulkinta. Oikai-
semme siis aiemmat puheemme 
yllä olevan sitaatin avulla ja pa-
hoittelemme tapahtunutta. Va-
paaehtoisuus on niin vaikea asia, 
että sen suhteen tulee pakosti 
joskus virheitä. 

Lähetimme Arno Kotrolle yl-
lä olevan pätkän tiedoksi etu-
käteen, ja saimme paluupostissa 
seuraavanlaisen kommentin:

”Täytyy oikein kiittää jour-
nalistisesta suoraselkäisyydestä, 
koskapa korjaatte virheitä! Aja-
tusten Tonavan tekstiin jää vali-
tettavasti vielä se virhe elämään, 
että edustaisin jotakin miesliiket-
tä. Olen eri yhteyksissä sanonut 
selvästi, että puhun vain omalla 
äänelläni enkä edusta mitään jär-

jestöä enkä halua kuulua mihin-
kään liikkeeseen. 

Mitä tulee kirjaan Mies vailla 
tasa-arvoa, jonka toinen toimit-
taja olen (siis toimittaja, en kir-
joittaja, tämä on usein mennyt 
lehdissä väärin), olen monessa 
kysymyksessä kirjoittajien kanssa 
eri linjoilla. Artikkelikirjan toi-
mittaminen ei tarkoita, että oli-
si perustanut jonkin liikkeen tai 
että edes olisi samaa mieltä kaik-
kien kirjoittajien kanssa.

Ilmeistä onkin, että monet 
kirjaa kritisoineet eivät ole kir-
jaa nähneetkään. Tämä tuli mie-
leen mm. lukiessani Me Naisten 
kirjoitusta: 

’Arno Kotro, tuo ajattelun 
suuriruhtinas, on toimittanut 
tällä viikolla ilmestyneen pikku 
kirjasen, jossa ollaan huolissaan 
miesten tasa-arvosta. Sivari-Ar-
noa itseään huolestuttaa muun 
muassa se, että miksei naisilla 
ole asevelvollisuutta.’

No, en ole sivari ja vastus-
tan erityisesti naisten asevelvol-
lisuutta, mutta paljastavinta on 
puhe ’pikku kirjasesta’ (kaksin-
kertainen deminutiivi). Kirjan 
kanssa nimittäin oli se ongelma, 
että aineistoa oli liikaa. Lopul-
ta saimme puristettua opuksen 
noin 260 sivuun. Ilmeisesti krii-
tikko ei ole pitänyt kirjaa käsis-
sään kertaakaan, tai sitten hän ei 
ymmärrä suomenkielisten sano-
jen ja päätteiden merkitystä.

Valitettavasti minulta on men-
nyt usko siihen, että maassamme 
voitaisiin käydä järkevää keskus-
telua. Netin keskustelupalstojen 
ala-arvoiset homottelut ovat asia 
sinänsä, mutta kun asiallisten-
kin lehtien argumentointi näyt-
tää kaatuvan heti ensiaskelilla sii-
hen, ettei ymmärretä yksinker-
taista suomea, voi vain heittää 
pyyhkeen kehään.”


