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PERUSTULON KANNATUS SUOMESSA

Suomessa on 1970-luvulta lihtien vaihtelevan in-
tensiivisesti keskusteltu erilaisista perustulochdo-
tuksista: “riippumattomuusrahasta” (Samuli Pa-
rosen ideasta ks. Hosiaisluoma 1990, 261-262),
“negatiivisesta tuloverosta” (Auvinen 1971),
"yleisavustuksesta” (Sipild 1973), “kansalaispal-
kasta” (Lampinen & Soininvaara 1980; Uotila
& Uusitalo 1984), "kansalaistulosta” (Andersson
1988 & 1989; Korpinen 1989) seki "perus-
tulosta” (Soininvaara 1990; Lahtinen 1992). Po-
liittiset puolueet ovat myds olleet ajoittain kiin-
nostuneita perustulosta. Vihreiden ohjelmissa
ajatus on ollut mukana alusta lihtien. Vasem-
mistoliiton perustamisjulistuksessa kansalais-
tulolla oli keskeinen asema. Keskusta, varsinkin
sen nuorisoliitto, on my®és jossain miirin ollut
kiinnostunut perustulosta. Nuorsuomalaisten
poliittisessa ohjelmassa oli perustulo, negatiivisen
tuloveron muodossa, tirked ainesosa. SDP ja ko-
koomus eivit ole limmenneet asialle, vaikka mo-
lempien puolueiden sisilli muutamat aktiivit
ovatkin kannattaneet ideaa. Useat tyomarkkina-
jarjestot — etenkin TT ja SAK — ovat suhtautu-
neet kriittisesti ajatukseen. (ks. Andersson 1998b
& 2000).

Perustuloa on puolustettu erilaisin argumen-
tein. Perustulon avulla on haluttu taata kaikille
minimitoimeentulo ja tasoittaa tuloeroja hallin-
nollisesti yksinkertaisella tavalla. Perustulon on
katsottu vihentivin tarveharkintaisille jirjestel-
mille tyypillisid kdyhyys- ja tydtcdmyysloukkuja,
joita on my®s kutsuttu kannustinloukuiksi. T4-
mi lihtokohta oli tirkei Nuorsuomalaisten oh-
jelmassa. Nuorsuomalaiset katsoivat perustulon
tarjoavan mahdollisuuden hyvinvointivaltion ra-
tionalisointiin ja supistamiseen. Perustuloa on
esitetty myos tyomarkkinoiden joustavuuden pa-
rantamiseksi. On niet ajateltu, ettd tydmarkki-
noiden siitelyi voidaan vihentid, kun taloudel-
lisesti turvattomien tydntekijéiden hyviksikiytes
tulisi vaikeammaksi. Perustulo helpottaisi myos
riskien ottoa pienyrittijini tai opiskelijana ja pa-
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rantaisi ihmisten mahdollisuuksia tydskennelld
mielekkdind pitimiensi asioiden parissa. Vasem-
mistolaiset ovat tukeutuneet niihin perusteisiin
ja halunneet emansipatorisesti vihentii tydvoi-
man tavaraluonnetta ja parantaa tydttdmien ase-
maa (esim. Andersson 1988 & 1989). Vihreiit
puolestaan ovat korostaneet mahdollisuutta
muuttaa elimintapoja kestivimpiin suuntaan
(esim. Lampinen & Soininvaara 1980). Perustu-
lon on katsottu lisdivin nuorten ja naisten ta-
loudellista riippumattomuutta (esim. Standing
1992; Soininvaara 1994 & 1999). Keskustalaiset
ovat yleensi perinteisen sosiaalipoliittisen linjan-
sa mukaisesti suosineet tasaetuisia, universaalin
perusturvan takaavia tulonsiirtoja ansiosidon-
naisten etujen sijaan (ks. esim. Alestalo & Flora
& Uusitalo 1985; Kangas 1986).

Perustulo ei ole kuitenkaan pidssyt varsinai-
seen poliittiseen piivijirjestykseen. Ensinnikin
yhtiilld sosialidemokraattien ja kokoomuksen
nihkeys ja yhtiilld tydmarkkinajirjestdjen vasta-
hankaisuus ovat estineet perustuloajatuksen vie-
mistd eteenpiin poliittisessa koneistossa. Toisek-
seen tavoitteiden ja tarkoitusperien erilaisuus on
johtanut siihen, ettd nekiin puolueet, jotka ovat
suhtautuneet mydtimielisesti perustuloon, eivit
ole kyenneet yhdistimiin voimiaan yhteisen eh-
dotuksen taakse. Lihtokohtien erilaisuudesta
johtuen kannattajien keskuudessa on ollut eri-
mielisyyttd siitd, millainen perustulomalli olisi
paras ja soveliain. Ehdotukset ovat hiipuneet
episelvyyksiin perustulomallin sisilléstd ja kaa-
vaillun perustulon tasosta.

Timin tutkimuksen tavoitteena on selvictidi
kyselytutkimuksen keinoin, mitid suomalainen
mielipide sanoo perustulosta. Suomessa on tut-
kittu paljonkin kansalaisten mielipiteitd sosiaali-
turvasta, mutta varsinaisesti perustuloon keskit-
tyvid tutkimuksia on vihin. Etsimme vastauksia
sithen, kuinka laajaa tai heikkoa perustulon kan-
natus Suomessa on. Miten kannatus jakaantuu?
Ketki ovat puolesta ja ketkd vastaan? Miten eri-



laiset taustatekijit — ikd, tulot, koulutus, tys-
markkina-asema, sukupuoli, sosiockonominen
asema, asuinalue ja poliittinen kannatus — vai-
kuttavat thmisten suhtautumiseen automaattisiin
tulonsiirtoihin. Miten yhteiskunnallisten epi-
kohtien vs. yksilon omien valintojen painottami-
nen heijastuu mielipiteissi? Tarkastelemme seu-
raavia kolmea perustulomallia: 1. negatiivinen tu-
lovero, 2. perustulo/kansalaispalkka, 3. osallis-
tumistulo” eli kannustava perustulo tydteomille.
Lisiksi selvitimme, kuinka korkeaa perustuloa
suomalaiset haluaisivat. Eriissi kohden teemme
my®és vertailuja Ruotsiin.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Aluksi tarkaste-
lemme yleiselld tasolla perustulosta kiytyi kes-
kustelua ja niiti filosofispoliittisia argumentteja,
joita asian puolesta on esitetty. Tdmin jilkeen
kuvaamme kesillid 2002 kerittyd mielipidekyse-
lyaineistoa, johon tutkimus pohjautuu. Samalla
tismennimme miiritelmillisesti erilaiset perus-
tulomallit. Jaksoissa ”Suomalaiset ja perustulo” ja
"Tyskannustimet” esitimme mielipiteet tausta-
muuttujien mukaisissa luokissa. TAmin jilkeen
pohdimme, miten yhteiskunnallisten epikohtien
tai yksilollisten valintojen nikeminen ongelmien
syynd vaikuttaa perustulomielipiteisiin. Artikke-
lin lopuksi hahmotamme yleisempii mallia, jol-
la asenteita voidaan yrittdd jisentdd. Esitimme
my®és alustavia tulkintoja, miksi perustulon kan-
natus on Suomessa suurempaa kuin Ruotsissa.
Niiden vertailujen tarkoitus on ennen muuta
asettaa suomalainen mielipideilmasto naapurin
avulla perspektiiviin, ei tehdd systemaattista ver-
tailua kahden maan vililli. Se on uuden artikke-
lin tehtivi.

PERUSTULON PERUSTEET

Vertailevat mielipidetutkimukset osoittavat, ettd
pohjoismaalaiset uskovat julkiseen sektoriinsa ja
kannattavat sen kautta tapahtuvaa elimin edelly-
tysten uudelleenjakoa (Svallfors 1997 & 1999;
Forma 1999). Tissid suhteessa maat ovat saman-
kaltaisia. Maat poikkeavat kuitenkin toisistaan
huomattavasti siind, missi miirin perustulo-
ideasta on yleensi keskusteltu poliittisella areenal-
la. Perustuloidea on saanut tukea ainoastaan
Tanskassa ja Suomessa. Ruotsissa ja Norjassa kes-
kustelu on ollut sporadista ja esitetyt mallit luon-
teeltaan utopistisia.

Mahdollinen selitys tihin on ero tydtto-
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myysasteissa. Tanskassa ja Suomessa tydttomyys
on yleensi ollut selvisti suurempi kuin muissa
Pohjoismaissa, ja aiemmat tutkimukset (van der
Veen & Groot 2000) osoittavat, ettd perustulo-
keskustelun intensiteetilld on selked yhteys tyot-
tdmyyden tasoon. Kun tydttdmyys lisddntyy, pe-
rustuloidea otetaan esiin, ja kun tydttomyys vi-
henee, perustulon houkuttavuus heikkenee. T4l-
ti pohjalta voimme ensinnikin olettaa, ettid Suo-
messa perustulon kannatus on suurempaa kuin
Ruotsissa. Toisekseen tydmarkkina-aseman ja pe-
rustulomielipiteitten vililld tulisi olla yhteys.

Maiden vilisilld eroilla poliittisessa kulttuurissa
lienee oma vaikutuksensa. Tanskassa vapaamieli-
nen keskusta, Radikale Venstre, ja Suomessa kes-
kustapuolue ovat olleet politiikan tekemisessi
usein vaa'ankielen asemassa. Molemmat ovat nih-
neet universaaliset perusturvaetuudet hyvinvoin-
tivaltion keskeisimpini tehtdvini. Niin ollen
Tanskassa ja Suomessa on vahvempi perusturva-
eetos kuin vaikkapa Ruotsissa, jossa ansiosidon-
naiset edut (standardtrygghet) nihdiin sosiaali-
turvan runkona (ks. Andersson 2000). Suoma-
laisten perusturvamy®dnteisyys on todennettu
my®s erdissi mielipidetutkimuksissa. Kaikki ne
sosiaaliset etuudet, jotka tavalla tai toisella viittaa-
vat perusturvaan, saavat vahvan kannatuksen (Sih-
vo & Uusitalo 1993; Forma 1999, 71). T4dmikin
viittaa sithen, etti suomalaisten voidaan olettaa
olevan ruotsalaisia perustulomydnteisempii.

Siitd huolimatta, ettd suomalaisilla on viehty-
mys perusturvaan, meikéldiseen sielunmaisemaan
kuuluu vahva tydeetos tai meritokraattisuus. Joka
el tyotd tee, el sen sydminkiin pidi, sanoo sa-
nanlasku. Kullekin siis ansionsa mukaan. Timi
asenne nikyy kiintoisalla tavalla siini, ettd suo-
malaiset hyviksyvit kylld tydvuosiin, tydpanok-
seen ja maksettuihin vakuutusmaksuihin sidotut
sosiaaliedut. Sen sijaan ansiosidonnaisten etujen
suhteen ollaan jo paljon varauksellisempia (ks.
Ervasti & Kangas 1995; Forma & Kangas 1999).
Tdmi antaa aiheen olettaa, ettd suomalaisten pe-
rustulo- tai laajemminkin sosiaaliturva-asenteissa
kilpailee kaksi motiivia: perusturvan takaaminen
ja ahkerasta tyonteosta palkitseminen. Voidaan-
kin olettaa, ettd malli, jossa nimi kaksi element-
tid yhdistyvit, olisi helppo markkinoida suoma-
laisille. Empiirisemmilli tasolla voimme olettaa,
ettd pelkkd perustulomalli ei ole niin suosittu
kuin perustulon ja tydn tekemisen yhdistelmi,
ns. osallistumistulo.

Automaattisesti maksettavan perusturvan ja me-
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ritokraattisen ansioista palkitsemisen vilinen jin-
nite kiertyy sithen, miten avuntarve oikeutetaan.
Yksi valtiollisen sosiaalipolitiikan legitimiteettiin
vaikuttava tekijid on juuri avuntarpeen syy (van
Oorschot 1997; Kangas 2000). Kysymys on yh-
tidltd siitd, missi mddrin avuntarvitsija itse omil-
la toimillaan on aiheuttanut ongelmansa, missi
miirin hin omin avuin voisi niisti selviti. Toi-
saalta kysymys on siitd, missi midrin ongelmat
johtuvat seikoista, jotka ovat ihmisen omien vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Ongelmat,
jotka johtuvat ihmisten omista valinnoista, eivit
saa osakseen kovinkaan paljon myétituntoa. Toi-
sen d4ripaan muodostavat sellaiset ongelmat, jot-
ka johtuvat ulkopuolisista tekijoisti, joihin ihmi-
nen ei itse voi vaikuttaa. Auttamishalu kiertyy siis
sen peruskysymyksen ympirille, missi mi4rin on-
gelmat johtuvat ihmisestd itsestdin tai missi mii-
rin ongelmien syy on yhteiskunnallisissa epikoh-
dissa. Edellisti lihtokohtaa voidaan kutsua “yksi-
16n syylliscimiseksi”. Jalkimmiistd puolestaan voi-
daan luonnehtia “yhteiskunnan syyllistimiseksi”.

Toisentyyppisen nikékulman yksilén oikeuk-
siin ja julkisvallan vastuuseen tarjoaa Robert No-
zickin (1974) ns. oikeutusteoria. Nozickin mu-
kaan jokainen on oikeutettu omistuksiinsa, mi-
kili ne on hankittu omistuksen hankkimista kos-
kevien oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukai-
sesti. Térkedtd on siis se historiallinen prosessi,
jolla omaisuus ja muut omistukset on kartutettu.
Kenellikddn, joka on laillisesti omistuksensa
hankkinut, ei ole velvollisuutta jakaa mitiin ke-
nellekdin. Jos yhteiskunta ja sen harjoittama en-
simmiisen kertaluokan jako on oikeudenmukai-
nen, ci ole oikeudenmukaisuuteen liittyvid pe-
rusteita toisen kertaluokan jakoon, valtiolliseen
sosiaalipolitiikkaan (ks. Kangas 2000).

Philippe Van Parijs (1992 & 1995) tidsmentii
kridikissdin Nozickin oikeutusteoriaa ja viittdd,
etti oikeus omistuksiin toimii vain sellaisessa
maailmassa, jossa resurssit ja jacttava yhteiskun-
nallinen hyvi on rajatonta. Tilanne muuttuu siir-
ryttidessi sellaiseen yhteiskuntaan, jossa resurssit
ovat rajalliset. T4ll6in jonkun etu on toisen tap-
pio. Téstd Van Parijs etenee perustelemaan mo-
raalifilosofisesti yleistd ja ehdotonta perustulo-
malliaan.

Van Parijsin mukaan kaikilla on ihmisyytensi
perusteella yhtildinen oikeutus maapallon resurs-
seihin ja niiden kiytostd saatavaan lisiarvoon. Jo-
kaisella pitiisi my6s olla oikeus ja vapaus valita
oma elimintapansa menettimittid osaansa ih-
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miskunnan yhteisen omaisuuden — esimerkiksi
luonnonvarojen — tuotosta. Kirjassaan Real Free-
dom for All Van Parijs (1995) esittii, ettd nyky-
yhteiskunnassa normaalit tydpaikat ovat niukat.
Yksinkertaistaen: yhden tyd on toisen tydttd-
myys. Siksi tydpaikkojen haltijat ovat etuoikeu-
tetussa asemassa suhteessa muihin. Verottamalla
sekd hankittua omaisuutta etti tydtuloja Van Pa-
rijs haluaa rahoittaa mahdollisemman korkean ja
kestivin perustulon. Hinestd tillainen jirjestel-
mi olisi neutraali ja oikeudenmukainen seki niil-
le, jotka haluavat kiyttid oman osansa maapallon
resursseista rikastuakseen, ettd niille, jotka tyytyi-
sivit pienid kuluja vaativaan elimiin yhteisen
“perintdosansa’ turvin. Van Parijsin oikeutus-
teoriassa kaikilla on siis oikeus perustuloon.

Tissi tutkimuksessa meilli ei kuitenkaan ollut
mahdollisuuksia kaivaa esiin nditd syvimietteisid
filosofis-ideologisia perusteluja ihmisten suhtau-
tumiseen perustuloideaan. Tavoitteemme on pal-
jon vaatimattomampi. Haluamme yksinkertai-
sesti selvittdd empiirisesti, mitd yleinen mielipide
sanoo perustulosta. Epdsuorasti toki voimme ot-
taa kantaa oikeutusteoriaan tarkastelemalla, ha-
lutaanko tuollainen “perintdosa” taata kaikille ja
miten yhteiskunnallisten epikohtien vs. yksilén
omien valintojen painottaminen vaikuttaa perus-
tulomielipiteisiin. Olettamuksenamme on, ettd
“yhteiskunnan syyllistdjit” (ts. ensimmadisen ker-
taluokan jako ei ole oikeudenmukainen) kannat-
tavat perustuloa innokkaammin kuin “yksilén
syyllistdjit” (ts. ensimmaisen kertaluokan jako on
oikein tehty).

AINEISTO

Tissd tutkimuksessa kiytettdvit Suomea koske-
vat tiedot perustuvat kahteen samanaikaisesti ke-
rittyyn aineistoon. Ensimmiistd aineistoa varten
Suomen Gallup haastatteli puhelimitse vuoden
2002 toukokuussa 1 000 suomalaista. Aineisto
edustaa kattavasti 15—80-vuotiasta viestdi. Mieli-
pidetictojen ohella meilld on kiytssimme tavan-
omaisimmat taustamuuttujat: sukupuoli, ik, tu-
lot, koulutus, sosioekonominen asema, tydmark-
kina-asema, puoluekannatus ja asuinpaikka.
Suomalaisten mielipiteitd automaattisesta pe-
rustulosta (PT) tai negatiivisesta tuloverosta (NT)
kysyimme seuraavilla kolmella kysymykselli:

1. NT: "Mitd mieltd olet jirjestelmistd, jossa tulot ja



tomaattisesti tulonsiirtoja (ns. negatiivinen tulovero) ja
ne, joilla on suuret tulot, maksaisivat normaaliin ta-
paan veroa tulosta, joka ylittd4 tietyn rajan?”

2. PT: "Mitd mieltd olet jirjestelmistd, jossa kaikil-
le maassa pysyvisti asuville taattaisiin automaattisesti
tietty perustulo?”

3. ”Kuinka suuri tuon perustulon tulisi olla?”

Vastausvaihtoehdot ensimmiiseen ja toiseen ky-
symykseen olivat seuraavat: erittdin hyvi ajatus,
melko hyvi ajatus, melko huono ajatus, erittiin
huono ajatus, ei mielipidetti/en osaa sanoa. Kol-
manteen kysymykseen ihmiset saivat ilmoittaa
markkamiiriisen kuukausisumman. Markat va-
lictiin mittausyksikoksi sen vuoksi, ettd eurot oli-
sivat saattaneet himmentid osaa vastaajista.

Osa kysymyksisti esitettiin viditemuodossa, ja
siksi viisiluokkaiset vastausvaihtoehdot poikkesi-
vat hivenen edellisistd vaihtoehdoista. Nyt vaihto-
chdot olivat seuraavat: tdysin samaa mielti, osit-
tain samaa mielti, osittain eri mieltd, tdysin eri
mieltd, ei mielipidetti/en osaa sanoa. Viite-
muodossa esitetyt kysymykset koskivat perustu-
lon ja tydnteon yhdistimisen erilaisia kombinaa-
tioita (kysymykset 4-5). Neljinnessi vaihtoeh-
dossa tydtedmille esitetyn perustulon voidaan aja-
tella sulkevan pois ne, jotka eivit edes yritd 16ytid
tydtd. Ajatuksellisesti timi vaihtoehto muistuttaa
Anthony Atkinsonin (1998, 148-149) esittimii
“osallistumistuloa” (participation income), joka
annettaisiin vain niille, joilla on tyd, jotka ovat
tydttomii tai jotka voivat osoittaa, ettid he tekevit
palkatonta tydtd tai opiskelevat. Tarkastelimme
myés suomalaisten halukkuutta kepittdid tydees-
mii tdihin tiukentamalla ty8ttomyyskorvausten
saamisperusteita (6) ja erilaisten tukitydpaikkojen
luomista normaalien tyémarkkinoiden ulkopuo-

lelle (7).

4. PT tydteomien tukemiseksi, “porkkanalinjainen”
osallistumistulo: "Tydttomii pitiisi rohkaista hankki-
maan tytd siten, ettd heille maksettaisiin tietty perus-
tulo, jonka he saisivat pitdi vaikka hankkisivatkin lisi-
tuloja.”

5. Julkinen tuki huonosti palkatuille aloille: "Tyot-
tdmii pitiisi rohkaista ty6llistymiin tukemalla julkisin
varoin huonosti palkattuja toitd.”

6. Tyshon kepittiminen, “keppilinja”: "Tydttomid
pitdisi kannustaa t8ihin tiukentamalla tyttomyyskor-
vauksen ehtoja, jos tydton kieltdytyy ottamasta vastaan
hinelle tarjottua tyoed.”

7. Kolmas sektori tyéllistdjind: “Tydtedmii pitidisi
kannustaa tySllistymiin luomalla rideilsityjd cydpaik-
koja vaikka normaalien tyémarkkinoiden ulkopuolelle.”
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Kuten edelld pohdittiin, uudelleenjakoa koske-
viin mielipiteisiin vaikuttaa se, pidetiinké ih-
misten ongelmia yhteiskunnan vai ihmisten oma-
na vikana. Niilli tekijoilld voidaan olettaa olevan
merkitystd myds perustuloa koskevien mieli-
piteitten kannalta. Yksilon syyllistimistd (kysy-
mykset 8 ja 10) ja yhteiskunnan syyllistimisti (9)
mittasimme seuraavilla kolmella kysymykselli:

8. "Tydttdmyys on tydttdmin oma vika.”

9. "Tydttdmyys johtuu yhteiskunnallisista epikoh-
dista.”

10. ”Ké8yhyys johtuu siitd, ettd ihmiset eivit yritd tar-
peeksi.”

Aiemmissa tutkimuksissa on vakuuttavasti osoi-
tettu, ettd kysymysten sanamuodolla on huomat-
tava vaikutus saataviin tuloksiin (Kangas 1995;
Forma 1999). Jo suhteellisen pienikin sana-
muodon muutos tai ajatusyhteyden muuttami-
nen saattaa vaikuttaa tuloksiin. Halusimme ko-
keilla raamituksen vaikutuksia tuloksiin. Siksi
Suomen Gallup kerisi meille toisen aineiston.
Tissd toisessa kyselyssi osa kysymyksisti oli muo-
toilcu uudelleen. Uudet, raamitetut kysymykset
esitettiin 500 lisivastaajalle, jotka olivat taustal-
taan muiden vastaajien kaltaisia. Nyt perustulo-
kysymys (2) esitettiin seuraavalla selitysosalla va-
rustettuna:

11. "Mitd mieltd olet jirjestelmistd, jossa kaikille maas-
sa pysyvisti asuville taattaisiin automaattisesti tietty
petustulo, ns. kansalaispalkka?”

Toinen raamitettu kysymys koski ns. keppilinjaa
eli tydtetdmyysturvan ehtojen tiukentamista. Tal-
I3 halusimme selvittdd, millaisten ehtojen valli-
tessa suomalaiset ovat valmiita turvautumaan ku-
riin. Kuinka paksua keppid halutaan kiyttidd ja
kuinka ehdottomasti?

12. 7Tyottomid pitdisi kannustaa t6ihin tiukentamalla
tydttdmyyskorvauksen ehtoja, jos tydton kieltidytyy ot-
tamasta vastaan hinelle tarjottua tyotd, vaikka tyi ei
vastaisikaan tyéttoméin ammattitaitoja.”

Edelld kuvattua ensimmiisti aineistoa vastaava
kysely tehtiin kesikuussa 2002 myds Ruotsissa.
Ruotsalaista Temon kerdimii aineistoa ei tissi
artikkelissa analysoida lithemmin. Erdiden tau-
lukkojen kohdalla raportoimme tietoja, jotka
osoittavat kiinnostavia asenne-eroja naapurusten

vililla.
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SUOMALAISET JA PERUSTULO

Aiempien mielipidetutkimusten mukaan suoma-
laisten solidaarisuus ilmenee taipumuksena kan-
nattaa perusturvaa takaavia sosiaalipoliittisia jir-
jestelmii (Sihvo & Uusitalo 1993; Forma 1998).
Tdmin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pe-
rusturvan kannatus ilmenee myos perustulomal-
lien kannatuksena. Taulukon 1 mukaan suoma-
laisten enemmistd on selkedsti perustulon kan-
nalla riippumatta siitd, miten kysymys on muo-
toiltu, joskin kysymyksen muoto tai ehdotettu
perustulomalli vaikuttaa mielipiteisiin.

Lihes 80 prosenttia suomalaisista pitdd hyvini
sellaista ”osallistumistuloa”, jonka saisi picdd tydl-
listyttyddnkin. Porkkanalla halutaan tukea tysl-
listymistd. My®8s negatiivinen tuloveromalli saa
selvin enemmistén (76 %) taakseen. Sen sijaan
pelkki perustulo ei innosta yhti paljon. Kannatus
lisiksi laskee (63 %:sta 59 %:iin), kun kysymyk-
seen liitetddn viittaus kansalaispalkkaan. Ilmei-
sesti kansalaispalkka ei ajatuksellisesti ole yhti le-
gitiimi kuin muut perustulon muodot. Malli, jos-
sa yhdistyy kaksi suomalaisten hellimiin hyvetti,
tydnteko ja perusturva, on kaikkein suosituin.

Ruotsalaiset eivit limpene perustulolle samas-
sa midrin kuin suomalaiset. Siind, missi lihes 80
prosenttia suomalaisista kannattaa negatiivista tu-
loveroa tai ”porkkanalinjaa”, vain runsas 40 pro-
senttia ruotsalaisista piti tillaisia malleja hyvini,
miki sekin sopii hyvin yhteen alun pohdiskelujen
kanssa. Vaikka ruotsalaiset eiviit perustulosta pe-
rusta, he olisivat kuitenkin suomalaisia paljon
avokitisempid etujen suuruutta ajatellen. Suo-
malaiselle sopiva perustulo olisi keskimiirin
3 700 markkaa (620 euroa) kuukaudessa. Ruot-
salaisten keskiarvo on pari tuhatta markkaa kor-
keampi. Suomessa ehdotettu perustulon taso on
selvisti korkeampi kuin nykyiset vihimmaistuet
ja sen realistisuus on siksi kyseenalaistettava. Ta-
so on kuitenkin realistisempi kuin ruotsalaisten
ehdottama.

Sukupuolten vililld oleellisia eroja ei esiinny,
vaikkakin naisilla on taipumus kautta linjan olla
myétimielisempid perustuloratkaisuille mallista
riippumatta. Ruotsissa tilanne on piinvastainen,
joskaan sukupuolten viliset erot eivit ole siell4-
kddn merkittdvid. Ikd sen sijaan erottelee vastaa-
jat kaikissa kysymyksissi siten, ettd nuorimmilla
ikdryhmilld ja usein myds 50-64-vuotiailla on
kaikkein positiivisimmat mielipiteet, kun taas
keski-ikiiset ja elikeliiset ovat hivenen varauk-
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sellisempia. Mielipiteilld on my®ds lievi alueellinen
ulottuvuutensa. Rintamaiden asukkaat ja kau-
punkilaiset suhtautuvat maaseutuviestoi varauk-
sellisemmin perustulomalleihimme. Maaseudulla
tosin tyydyttiisiin pienempiin etutasoon.

Sosioekonominen asema on kaikissa kysymyk-
sissd merkitsevid taustamuuttuja. Sosioekonomis-
ten ryhmien suhtautuminen ei ole kuitenkaan sa-
mansuuntainen kaikkien kysymysten kohdalla.
Esimerkiksi ylemmit toimihenkilst, jotka suh-
tautuvat kaikkein kielteisimmin negatiiviseen tu-
loveroon, toiseksi kielteisimmin perustuloon ja
kansalaispalkkaan, ovatkin kaikkein my6timieli-
simpii porkkanalinjaa kohtaan. Vastaavalla taval-
la maatalous- ja muut yrictijit eivit innostu au-
tomaattisista perustulomalleista mutta kannatta-
vat negatiivista tuloveroa ja porkkanamallia.
Maanviljelijit niyttiisivit olevan kaikkein her-
kimpii kansalaispalkkaraamitukselle. Perustulon
kannatus putoaa kokonaista 22 prosenttiyksik-
ko4, jos mallia kutsutaan kansalaispalkaksi. Opis-
kelijat ovat tukevasti perustulon kannalla mallis-
ta rilppumatta.

Ajempien muista maista makrotasolta saatujen
tulosten mukaisesti perustulon kannatus on Suo-
messa my6s mikrotasolla yhteydessi tysttomyy-
teen. Tydteomien keskuudessa kaikki mallit ovat
suositumpia kuin tydllisten keskuudessa. Koulu-
tuksella ja tuloilla on yhdenmukainen vaikutus
mielipiteisiin. Koulutetut ja suurituloiset suhtau-
tuvat muita varauksellisemmin perustuloon. Myds
puoluetaustalla on selked merkitys. Nihkeimmal-
I3 puolella ovat kokoomusta dinestivit. Selvim-
min automaattisen, ilman ehtoja maksettavan pe-
rustulon kannalla ovat Vasemmistoliiton ja vih-
reiden #inestijit. Perustulo on siis poliittisesti pu-
navihred kysymys, joskin myds muiden puoluei-
den kannattajakunnasta asialle riictdd runsaasti
ymmirtimysti siitd huolimatta, ettd puolueet or-
ganisaatioina ovat ottaneet torjuvan kannan.

TYOKANNUSTIMET

Perustuloa on motivoitu myds tydllisyysnikokul-
milla. Koska osa tydvoimasta ei tiytd niitd laatu-
vaatimuksia, jotka alati kehittyvit ja teknistyvit
tydmarkkinat asettavat, kouluttamattomat ja am-
markkinoiden ulkopuolelle. T#ssd palaudutaan
ajatuksellisesti Van Parijsin (1995) teemaan: pi-
tdisikd tydttomilld olla oikeus yhteiseen ”perin-



Taulukko 1. Perustulon kannatus: mydnteisesti vastanneiden prosenttiosuudet (p—arvot1 sulkeissa; Ruotsin jakaumat
hakasulkeissa) ja perustulon suuruus

1. Negatiivinen 2. Perustulo 11. Kansalais- 4. Osallistumis- 3. Perustulo,
tulovero palkka tulo mk/kk
Kaikki 76 [43] 63 [46] 59 79  [44] 3700
Sukupuoli (.125) (.142) (.029) (.100) (.244)
naiset 79 [42] 65 [45] 65 81 [41] 3 600
miehet 74 [45] 61 [46] 53 78  [46] 3 800
Tki (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
15-24 81 78 78 76 3100
25-34 72 63 60 87 3300
35-49 74 59 54 77 3 800
50-64 82 61 58 84 4200
65— 73 68 49 72 4100
Kaupunki (.040) (.370) (.271) (.429) (.310)
pidkaupunki 68 61 50 79 3 600
suuret kaupungit 76 61 59 79 3 800
pikkukaupungit 80 61 64 79 3700
maaseutu 82 68 61 82 3 600
Sosioekonominen asema (.000) (.000) (.000) (.050) (.000)
tyontekijd 86 65 59 78 3700
ylempi toimihenkils 64 54 47 84 3700
alempi toimihenkils 72 58 61 80 3500
maanviljeliji 83 55 33 83 4500
yriceij 72 50 52 82 4900
opiskelija 80 78 83 77 3100
elikeldinen 75 64 56 77 4100
muu 86 77 60 82 3 600
Tydmarkkina-asema (.000) (.000) (.001) (.032) (.183)
tydssi 75 57 54 79 3700
tyoton 93 91 73 87 3 600
tydvoiman ulkopuolella 78 68 64 78 3700
Koulutus (.000) (.001) (.001) (.366) (.040)
peruskoulu 83 70 70 78 4200
ammattikoulu 80 65 62 78 3 600
opiskelija 73 60 51 82 3600
yliopistotutkinto 60 54 59 81 3 600
Tulot euroa/vuosi (.000) (.000) (.009) (.454) (.111)
<20 000 81 65 58 80 3900
20 000—40 000 81 66 59 81 3 600
40 000-55 000 72 61 58 80 3700
>55 000 63 43 45 78 3700
Puoluekanta (.002) (.001) (.000) (.032) (.452)
SDP 82 60 60 74 3800
Keskusta 79 61 56 80 3 600
Kokoomus 63 48 46 73 3700
Vasemmistoliitto 86 85 70 88 4 400
Vihreit 82 70 73 92 3 400
muut 83 59 56 89 4000
ei kantaa 74 64 55 77 3700

I Taulukossa on esitetty mielipiteitten jakaumat taustamuuttujien mukaisissa luokissa. Sulkeissa olevat arvot ovat ero-
jen tilastollista merkitsevyytti ilmaisevia ns. p-arvoja. Jos p-arvo on .05-.01, erojen sanotaan olevan tilastollisesti mel-
kein merkitsevii. Jos p saa arvoja vililld .01-.001, erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Arvot, jotka ovat pienemmiit
kuin .001, osoittavat erojen olevan tilastollisesti erittiin merkitsevii.

tdosaansa’, joka maksettaisiin automaattisen pe- Toisaalla on esitetty, ettd erilaisin perustulorat-
rustulon muodossa? kaisuin voidaan helpottaa tillaisen epikurantin
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tydvoiman tydllistymisti ja estdd syrjaytymiskier-
rettd (Soininvaara 1994). Perustulo niet tarjoaa
yhtiiltd mahdollisuudet tyéllistyi ja eldd mata-
lammalla palkalla, joka kenties vastaa tyévoiman
taitotietoa, mutta joka ei yksin riitd eldttimain
ihmistd. Toisaalta erilaisilla perustulon ja tuetun
tyon kombinaatioilla voidaan luoda ongelma-
tydllistettdville ridciloityjd tydpaikkoja normaa-
lien tydmarkkinoiden ulkopuolelle, esimerkiksi
kolmannelle sektorille (keskustelusta ks. lihem-
min Van Parijs 1992; Andersson 1993 & 1998a;
Soininvaara 1994 & 1999; van der Veen & Groot
2000). Lihestyimme viimeksi mainittua tema-
tiikkaa kysymilld mielipiteitd julkisista varoista
tuetuista tydpaikoista ja erityisesti vajaatyéllistet-
tiville suunnitelluista tai ridciloidyistd kolman-
nen sekrorin tydpaikoista.

Kaikki edelli esitetyt keinot edustavat niin sa-
nottua porkkanalinjaa. Tyottomii yritetiin posi-
tiivisin kannustein kiihottaa tyshon. Porkkanan
sijasta voidaan kiyttdd myos erilaisia keppeji.
Keppilinjan oikeutusta haarukoimme kahdella
kysymykselld (ks. kysymykset 6 ja 12 edell). En-
simmiisessd vaihtoehdossa kysyttiin yleensi vas-
taajien halukkuutta tiukentaa etujen chtoja, jos
tyoton kieltdytyy hinelle tarjotusta tyostd. Toi-
sessa vaihtoehdossa asetettiin lisichto: tarjottu ty6
ei ole ammattitaitoa vastaava.

Tidsmennykselld on oleellinen vaikutus keppi-
kurin ankaruuteen (taulukko 2). Yleisemmiissi
kysymyksessi kokonaista 74 prosenttia vastaajis-
ta oli valmis koventamaan otteita. Ruotsissa ku-
rinpalautusta vaaditaan hivenen voimakkaammin
(77 %). Kysymyksen tismentiminen laskee kui-
tenkin kepitysherkkyytti, joskin edelleenkin sel-
vi suomalaisten enemmistd (61 %) haluaa ny-
kyistd kovempia otteita.

Tydmarkkina-asema on tissikin mielipiteitd ja-
kava tekiji. Tydtedmirt suhtautuvat tyéllisid mer-
kittdvist kielteisemmin tydttémyysetujen kiris-
tyksiin. Sosiockonomisista ryhmisti taas opiske-
lijat ja yrittdjdt ovat tiukimmin vaatimassa ehto-
jen tiukentamista. Opiskelijoiden kohdalla asen-
ne muuttuu kuitenkin varauksellisemmaksi, jos
vaatimuksena on minki tahansa tydn vastaan-
ottaminen. Sen sijaan maatalousyrittdjille tyén
laadulla ei ndytd olevan merkitysti: ty6 kuin tyd
on otettava vastaan. Sama nikyy myos keskustan
kannattajien asenteissa. Vihreiden ja vasemmis-
topuolueiden dinestijit ovat muita haluttomam-
pia kepin kiyttéon.

Suomalaisten enemmisté hyviksyisi mys huo-
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nosti palkattujen tdiden julkisen tukemisen (ky-
symys 5) sekd normaalien tyomarkkinoiden ul-
kopuolelle luodut riitilsidyt tydpaikat (kysymys
7). Edellinen kysymys on jilleen vedenjakaja suo-
malaisten ja ruotsalaisten vilillid. Ruotsalaiset ovat
selvisti haluttomampia puuttumaan normaalien
tydmarkkinoiden toimintaan. Vain vajaa puolet
tukisi huonosti palkattuja toitd. Sen sijaan suh-
tautumisessa tuettuihin tydpaikkoihin Suomi ja
Ruotsi eivit eroa toisistaan.

Tuetun tyéllistimisen suhteen merkittivii ero-
ja loytyy ikdryhmien, sosiockonomisten ryhmien
ja tyomarkkinaryhmien vililld. Puoluepoliittiset
erot eivit ole merkittdvid. Nuoret ovat innok-
kaimpia kannattamaan tuetun tydllistymisen
mahdollisuuksia. Tydttomien ja muiden vastaa-
jien vertaaminen tuo esille kiintoisia eroja. Tyot-
tomit ovat kaikkein innokkaimpia kannattamaan
julkisista varoista tuettujen tydpaikkojen luomis-
ta, mutta toisaalta he torjuvat riitildityjen tys-
paikkojen luomisen. T4mi viittaa sithen, ettd
tydttomit haluavat mieluummin tysllistyd nor-
maalilla tavalla kuin erityisesti heitd varten tys-
markkinoiden ulkopuolelle luoduille matalapalk-

kaisille sektoreille.

YKSILON JA YHTEISKUNNAN SYYLLISTAMINEN

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd kisitykset
avun tarvitsijan kunnollisuudesta tai kunnotto-
muudesta vaikuttavat voimakkaasti ihmisten aut-
tamishalukkuuteen ja sithen, missid miirin apua
halutaan antaa. T4min vuoksi raamilla, jossa esi-
merkiksi tydttomyys tai kdyhyys poliittisessa dis-
kurssissa esitetdin, voidaan olettaa olevan suuri
vaikutus sosiaaliturvamielipiteisiin. Jos huono-
osaisuus kuvataan ihmisten omana, laiskuudesta
johtuvana valintana (Nozickin oikeutusteoria toi-
mii), kukkaronny®drit pysyvit tiukalla. Sen sijaan,
jos syyt ovatkin yhteiskunnallisten epikohtien
(nozickilaisittain: ensimmaisen kertaluokan jako
on epioikeudenmukainen), tilanne saattaa muut-
tua. Nikemykset “yksilon syyllistimisestd” (ky-
symykset 8 ja 10) ja "yhteiskunnan syyllistimi-
sestd” (kysymys 9) on esitetty taulukossa 3.
Tulokset osoittavat, etti seki suomalaiset etti
ruotsalaiset pitivit yleensd tydttomyyted ja ky-
hyyttd yhteiskunnallisten epikohtien aiheutta-
mana. Yksilon syyllistimisen osalta nuoret ja
kaikkein vanhimmat pitdytyvit muita useimmin
yksilokohtaisiin syihin. Sosiockonomisista ryh-



Taulukko 2. Tydkannustinviitteisiin mydnteisesti vastanneiden prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa; Ruotsin jakau-

mat hakasulkeissa)

6. Tiukemmat

12. Tiukemmat

5. Valtion tuki 7. Rageilsidyt

chdot chdot vaikka... huonosti tyopaikat
palkatulle tyslle
Kaikki 74 [77] 61 66 [49] 55 [50]
Sukupuoli (.041) (.287) (.000) (.002)
naiset 75 [75] 56 77 53] 55 [50]
miehet 74 [78] 65 62 [46] 54 [50]
Tki (.000) (.000) (.000) (.000)
15-24 84 67 73 63
25-34 75 64 68 62
35-49 72 59 63 55
50-64 67 59 67 49
65— 77 58 62 48
Kaupunki (.222) (.127) (.221) (.014)
pidkaupunki 74 50 60 61
suuret kaupungit 78 65 64 53
pikkukaupungit 70 57 66 59
maaseutu 77 65 73 49
Sosioeckonominen asema (.000) (.051) (.000) (.000)
tyontekijd 64 60 72 50
ylempi toimihenkils 74 61 56 56
alempi toimihenkild 73 54 69 57
maanviljeliji 72 78 63 33
yrittdji 78 69 66 63
opiskelija 85 66 73 64
elikeliinen 74 57 61 48
muu 70 65 62 63
Tydmarkkina-asema (.000) (.000) (.000) (.000)
tyossid 75 63 64 55
tyoton 39 45 86 46
tydvoiman ulkopuolella 77 60 67 55
Koulutus (.001) (.017) (.002) (.001)
peruskoulu 74 63 68 44
ammattikoulu 73 66 65 53
opiskelija 74 55 65 60
yliopistotutkinto 76 58 59 59
Tulot euroa/vuosi (.008) (.059) (.092) (.105)
<20 000 74 62 69 55
20 000—-40 000 70 56 67 57
40 000-55 000 71 67 64 52
>55 000 85 56 60 54
Puoluekanta (.002) (.002) (.231) (.112)
SDP 67 48 69 50
Keskusta 78 72 70 53
Kokoomus 91 68 61 63
Vasemmistoliitto 63 20 80 63
Vihreit 60 54 67 57
muut 70 63 61 58
ei kantaa 70 60 63 52

misti taas maatalous- ja muut yritedjit sekd opis-
kelijat uskovat muita enemmiin, ettd ongelmien
taustalla on yksilsllisid syitd. Tdmihin nikyi
my®s siind, ettd nimi ryhmit olivat muita in-
nokkaammin vaatimassa tydttomyysturvachtojen
kiristimistid. Keppilinja on luonnollinen seuraus,
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jos lihtokohtana on yksilén valinnoista johtuva
avuntarve. Tydttomit puolestaan poikkeavat tysl-
lisistd ja selittdvit tydcedomyytetd ja kdyhyyttd yh-
teiskunnallisilla syilld. Koulutuksen ja tulojen
mukaiset erot ovat kiintoisat: mitd alempi koulu-
tustaso, sitd herkemmin syyllistetdin yksils, mut-
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Taulukko 3. Yksilon ja yhteiskunnan syyllistimiseen my®nteisesti vastanneiden prosenttiosuudet (p-arvot sulkeissa;
Ruotsin jakaumat hakasulkeissa)

8. Tydttomyys on 9. Tysttémyys johtuu 10. Kéyhit eivit
tydttomin oma syy yhteiskunnallisista yritd tarpeeksi
epikohdista

Kaikki 14 [16] 70 [64] 26 [22]
Sukupuoli (.221) (.019) (.398)

naiset 11 [14] 72 [70] 24 [18]

miehet 17 [19] 67 [57] 29 [26]
Ikd (.000) (.000) (.000)

15-24 20 61 22

25-34 16 68 25

35-49 10 69 21

50-64 11 76 22

65— 19 73 46
Kaupunki (.301) (.320) (.450)

pidkaupunki 15 69 25

suuret kaupungit 12 70 26

pikkukaupungit 13 70 25

maaseutu 17 71 27
Sosioekonominen asema (.000) (.008) (.000)

tydntekiji 11 73 23

ylempi toimihenkild 8 66 18

alempi toimihenkils 13 70 23

maanviljeliji 28 64 35

yritedja 31 9 40

opiskelija 17 62 30

clikeldinen 16 73 38

muu 6 78 9
Tydmarkkina-asema (.008) (.013) (.003)

tydssi 14 68 24

tyoton 5 77 18

tydvoiman ulkopuolella 14 71 30
Koulutus (.000) (.000) (.001)

peruskoulu 22 76 37

ammattikoulu 15 68 24

opiskelija 10 70 22

yliopistotutkinto 10 51 12
Tulot euroa/vuosi (.009) (.000) (.372)

<20 000 15 75 31

20 000-40 000 12 72 26

40 000-55 000 10 72 23

>55 000 14 60 28
Puoluekanta (.119) (.001) (.003)

SDP 11 70 28

Keskusta 19 72 35

Kokoomus 17 67 30

Vasemmistoliitto 15 79 25

Vihreiit 6 87 11

muut 7 74 14

ei kantaa 13 70 28
ta samalla kuitenkin muita hanakammin pide- eroavat toisistaan suhteessa tydttomyyden seli-
tidn tydtedmyyted yhteiskunnan vikana. Yliopis- tyksiin. Pienituloisille tydttomyys niytedytyy sel-
tokoulutuksen saaneet taas syyllistivit vihiten se- vemmin kuin muille tuloryhmille yhteiskunnal-
ki yksilod ettd yhteiskuntaa. Yksilon syyllistimi- lisista epikohdista johtuvana. Poliittisista ryh-
sen suhteen suuri- ja pienituloisilla ndyttdi olevan misté vihredt poikkeavat muista siing, ettd se syyl-
samankaltaisia ajatuksia. Nimi ryhmit tosin listdd vihiten yksil64 ja eniten yhteiskuntaa. Kai-
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ken kaikkiaan niytcid selviltd, ettd kdyhit ja tyot-
tomit nihdiin enemmin yhteiskunnallisten epi-
kohtien uhreina kuin yrittdimittomini lusmuina.

ASENTEET, SYYLLISTAMINEN JA
POLITTINEN TAHTO

Edelld esitetyt kolme taulukkoa antoivat ylimal-
kaisen kuvan asenteista perustuloon seki yksilsl-
listen ja yhteiskunnallisten syiden ajatellusta vai-
kutuksesta huono-osaisuuteen. Taulukoista selvi-
si myds suomalaisen yhteiskunnan homogeeni-
suus ndissd kysymyksissd. Joissain kysymyksissd
suomalaiset olivat yhdestd puusta veistettyji, toi-
sissa kysymyksissd oli sosiaaliluokkaan, ikiin,
koulutukseen ja asuinpaikkaan liittyvii eroja.

Muuttujien vililld voi olla sellaisia kiintoisia
yhteyksid, jotka eivit edelld esitetyissd suorissa,
kahdenvilisissi jakaumissa tule vilteimittd esille.
Yritimmekin hahmottaa kokonaisvaltaisempaa
kuvaa asenteellisten muuttujien (yksilon vs. yh-
teiskunnan syyllistiminen) ja muiden tausta-
muuttujien yhteydestid perustulomielipiteisiin.
Ajempien tutkimusten ja teoreettisen osion poh-
jalta voimme olettaa, etti ne, jotka ovat taipuvai-
sia syyllistimdin yksiléd, suhtautuvat vastahan-
kaisemmin kaikkiin kollektiivisen avun muotoi-
hin. Jos yhteiskunnan ensimmiisen kertaluokan
jako on oikeudenmukainen, uudelleenjakoa ei
tarvita.

Supistaaksemme muucttujien lukumiirid suo-
ritimme piikomponenttianalyysin (varimax-ro-
tatoinnilla) kolmelle perustulomuuttujalle (kysy-
mykset 1, 2 ja 4). Muuttujien lataukset olivat
suhteellisen voimakkaita: negatiivinen tulovero
.74, perustulo .71 ja perustulon ja tyéllisyyden
yhdistdiminen .57. T4min perusteella muuttujis-
ta muodostettiin summamuuttuja, jonka vaihte-
luvili on 3-12 (ei osaa sanoa -vastaukset poistet-
tiin). Tissd muuttujassa arvo 3 ilmaisee tdydellis-
td perustulon kannatusta ja arvo 12 chdotonta
vastustusta. Koska ehdottomasti negatiivisia vas-
tauksia oli hyvin vihin, luokat 9-12 yhdistettiin.
Niin piidyttiin seitsenluokkaiseen asteikkoon,
joka koodattiin uudelleen siten, ettd arvo 1 il-
maisee kielteisintd asennoitumista perustuloon ja
arvo 7 kaikkein mydnteisintid suhtautumista.

Timin jilkeen vastaava muunnos tehtiin "syyl-
listimismuucttujille”. Piikomponenttianalyysin
latausten perusteella muuttujista ”ty6ttdmyys on
tydttomin oma vika” (.84) ja “kéyhyys johtuu
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ihmisten yrittimictdmyydestd” (.81) muodostet-
tiin oma summamuuttujansa. Yhteiskunnan syyl-
listimistd luotaava kysymys jitettiin alhaisen la-
tauksensa (.21) vuoksi pois summamuuttujasta.
Kyseinen yksilon syyllistimismuuttuja sai alun
perin arvoja 2-8 (ei osaa sanoa -vastaukset pois-
tettiin tdssikin tapauksessa). Alhaisin arvo ilmai-
see suurinta uskoa ihmisen omaan syyllisyyteen ja
arvo 8 viittaa niihin, jota ovat tiysin eri mieltd
edelld kuvattujen kahden viitteen kanssa. Tdmi
muuttuja muutettiin kolmiluokkaiseksi siten, et-
td alkuperiiset arvot 2-5 luokitettiin kolmoseksi,
joka viittaa yksilon syyllisyyteen. Alkuperiinen
arvo 6 luokitettiin kakkoseksi ja arvot 7-8 muu-
tettiin ykkoseksi, joka ilmentdd yhteiskunnan
syyllistimisti.

Timin aineistomuunnoksen jilkeen analy-
soimme aineiston kaksisuuntaisella varianssiana-
lyysilli. ANOVA-mallilla etsittiin muuttujakom-
binaatiot, jotka yhtidltd antavat parhaan seli-
tysasteen (miki kuitenkin kaikissa malleissa jdi
kovin alhaiseksi, noin 10 prosenttiin, miki on ti-
mintyyppisten tutkimusten yleinen pulma) ja
joissa mukana olevat muuttujien arvot ovat tilas-
tollisesti merkitsevii selitettidessd asennetta perus-
tuloon. Lukuisten kokeilujen jilkeen parhaim-
maksi osoittautui malli, jossa selittdvini tekijoind
ovat puoluekannatus, syyllistiminen seki tys-
markkina-asema. Muut taulukoissa 1-3 esitetyt
taustamuuttujat eivit olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Kuviossa 1 asenne perustuloa kohtaan esi-
tetddn erdiden taustamuuttujien luokissa, kun
muiden muuttujien vaikutukset on otettu huo-
mioon.

Perustuloa koskevat mielipiteet jakaantuvat sel-
keisti tydmarkkina-aseman mukaan, miki tuli
alustavasti jo ilmi taulukoista 1 ja 2. Tyottomit ja
tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat suhtautu-
vat tydssd olevia mydtimielisemmin perustuloon.
Kuviosta 1 ilmenee myds syyllistimisen vaikutus:
mitd voimakkaammin uskotaan yhteiskunnalli-
siin syihin, sitd selkeimpi on kansalaispalkan kan-
natus. Puoluetaustan tarkastelu osoittaa perustu-
lon liittyvin ennen muuta vasemmistoliittolai-
seen ajatusmaailmaan. Ero vihreisiin, keskusta-
puolueeseen ja “muihin”, joihin on summattu
kaikki kuviossa nimelti mainitsemattomat suo-
malaiset puolueet, on selked. Sosialidemokraat-
tien piirissi kannatus on hivenen alhaisempaa,
joskaan ero keskustaan ei ole suuri. Kokoomuk-
sen kannattajakunta poikkeaa muista selvisti nih-
keimmin asenteensa vuoksi.
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Kuvio 1. Perustulomielipiteet tydmarkkina-aseman, syyllistimisen ja puoluekannatuksen mukaan

Asenne

Asenne

5

Yksild

Tydssa Ty6tén Ei tyo- Yhteiskunta Neutraali
voimassa
Asenne
5
4,5
4 -
3,5 1
3
SDP KESK. KOK. VAS.L. VIHR. MUUT

Aineisto antoi meille mahdollisuuden erottaa
puolueiden epivarmat ja varmat kannattajat toi-
sistaan. Kokoomuksen kannattajien keskuudessa
varmuus—epivarmuus-ulottuvuus ei erotellut
mielipiteitd. Muiden puolueiden kannattajakun-
nassa sen sijaan oli kiinnostavia jakoja. Perustuloa
puolueina selvisti kannattavien Vasemmistoliiton
ja vihreiden varmat dénestijit (indeksin arvo 5.0
Vasemmistoliitolle ja 4.6 vihreille) suhtautuvat
epdvarmoja (4.1 Vasemmistoliitolle ja 4.2 vih-
reille) mydnteisemmin perustuloon. Varmat so-
sialidemokraatit (3.9) ja keskustalaiset (4.1) sen
sijaan suhtautuvat epivarmoja (SDP 4.5, keskus-
ta 4.4) kriittisemmin perustuloon. Tulos heijas-
tellee sitd, ettd mitd varmempi ja vahvempi po-
liittinen sitoutuminen on, siti selvemmin omat
mielipiteet mukailevat puolueen virallista linjaa.

Seuraavaksi mallitimme syyllistimismuuttujan
ja etsimme sille parhaat selitystekijit. Téssikin tar-
kastelemme havainnollisuuden vuoksi jilleen vain
analyysin tuottamia kuvioita (kuvio 2). Tausta-
muuttujista vain kaksi osoittautui merkitykselli-
siksi: sosiockonominen asema ja puoluekannatus.

Sosioeckonomisten tekijéiden tarkastelu tuo sel-
keisti esiin palkansaajakunnan ja muiden viests-
ryhmien vilisen eron. Tyéntekijoiden (TT),
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alempien toimihenkildiden (ATH) ja ylempien
toimihenkildiden (YTH) vililli ei ole kovin suu-
ria asenne-eroja. Palkansaajat ovat kauluksen vi-
ristd riippumatta hyvin samanmielisid. Tiukim-
min yksilollisiin mahdollisuuksiin uskovat maa-
talousyrittdjit ja opiskelijat, mikd heijastuu nii-
den ryhmien muita suurempana yksilon syyllis-
timisen asteena. Puoluekannatuksen mukaan taas
vihreiden #inestijikunta torjuu selkeimmin yk-
silén syyllistimisen. Kokoomuksen ja keskustan
kannattajat muodostavat toisen iripiin vasem-
mistopuolueiden asettuessa niiden viliin.

Viimeiseni askeleena yritimme selvictdd, mitkd
tekijit vaikuttavat mielipiteisiin perustulon suu-
ruudesta. Tarpeellisena pidettivi markkamiiri
riippuu ennen muuta iistd, asuinpaikasta ja pe-
rustuloa koskevasta mielipiteestd. Iin vaikutus on
suoraviivainen: miti vanhemmasta ryhmisti on
kyse, sitd suurempi perustulo halutaan. Eriko-
koisten kaupunkien vililld ei ole oleellisia eroja,
mutta maaseudun ja kaupunkien vililli on noin
300 markan ero. Toivotut markkamiirit nouse-
vat tasaisesti myds perustuloa koskevan mielipi-
teen intensiteetin mukaisesti. Puolivillaisten kan-
nattajien ja kiihkeiden kannattajien vilinen ero
on lihes 1 000 markkaa kuukaudessa.



Kuvio 2. Yksilon syyllistiminen sosiockonomisen aseman ja puoluekannatuksen mukaan

Yksilén syyllistdminen

TT YTH ATH

MV.  YRITT. OPISK. MUU

Yksilon syyllistdminen

SDP KESK. KOK. VAS.L. VIHR. MUUT

Kuvio 3. Perustulon suuruus idn, asuinalueen ja perustuloa koskevan asenteen mukaan

Perustuon suurws (mkkk) ja ika
4 500

4000

3 500

3 000

2500

15-24

25-34  35-49  50-64 65+

Perustulon swruus (mk/kk) ja asuinpaikka

4500

4000

3500

3000

2500
Iso Pikku-
kaupunki kaupunki

Perustulon suuruus (mk/kk) ja asenne perustuloon

4500

4 000

3 500

3 000 -

2500

KESKUSTELU

Suomalaiset suhtautuvat myonteisesti erilaisiin
perustuloajatuksiin. Nelji viidestd hyviksyy "osal-
listumistulon”, sen etti tydteomille maksettaisiin
tietty perustulo, jonka he saisivat pitdid vaikka
hankkisivatkin lisituloja. Melkein yhtd moni kan-
nattaa automaattisia tulonsiirtoja negatiivisen tu-
loveron muodossa. Ruotsissa samoihin kysymyk-
siin vain alle puolet suhtautuu myénteisesti. Suo-
malaisten enemmistd — riippumatta sukupuoles-
ta, idstd, asuinpaikasta, tyomarkkina-asemasta,
koulutuksesta tai tuloista — on myds mydtimieli-
nen perustuloa tai kansalaispalkkaa kohtaan.
Kaikkein innokkaimmat tukijat l8ytyvit nuo-
rista, opiskelijoista, tydttomistd sekd Vasemmis-
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toliiton ja Vihredn liiton kannattajista. Kriitti-
simmin suhtautuvat paikaupunkiseudulla asuvat,
ylemmiit toimihenkilé, yrittijit ja maanviljelijit,
suurituloiset sekd kokoomuksen kannattajat. Eri
mielipideulottuvuudet on mahdollista yhdisti
summaavaksi kuvioksi (kuvio 4), joka havainnol-
listaa eri ulottuvuuksien vilisid suhteita.

Asenne perustuloon liittyy vahvimmin tys-
markkina-asemaan, puoluekantaan ja sithen, mi-
ten yksilon ja yhteiskunnan vastuu tydctdmyy-
desti ja kdyhyydestd nihddin. Asenne perustu-
loon puolestaan vaikuttaa sithen, kuinka suurta
perustuloa kannatetaan. Ehdotetun perustulon
miird kasvaa myds vastaajan iin mukaan. Kau-
punkilaiset kannattavat huomattavasti suurem-
paa perustuloa kuin maalaiset.
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Vaikka suomalaiset kannattavatkin perustuloa,
kannatuksessa on aste-eroja mallien vililli. Kan-
nustava perustulo tydttomille tai ”osallistumistu-
lo” (4) ja negatiivinen tulovero (1) saavat enem-
min tukea kuin automaattinen perustulo tai kan-
salaispalkka. Voi olla, ettd vastaajat nikevit nii-
den mallien vililli tirkeimmin eron kuin teo-
riassa on ja todellisuudessa olisi. Osallistumistu-
lo sulkee ulkopuolelleen lihinni ne, jotka eivit
halua t6ihin, mutta se olisi tarjolla esimerkiksi
opiskelijoille tai satunnaista tyotd tekeville. Ne-
gatiivinen tulovero taas eroaa perustulosta lihin-
ni siind, etti bruttoverot ovat alemmat, vaikka
nettoverot ja marginaalivaikutukset ovat yhtilii-
set. Ruotsalaiset sen sijaan eivit pitidneet negatii-
vista tuloveroa tai "osallistumistuloa” parempana
kuin perustuloa.

Kaiken kaikkiaan asenne perustuloon on Suo-
messa ja Ruotsissa hyvin erilainen. Yksi syy on
tydttdmyydessi: suurtydttdmyyden oloissa pe-
rustulo on ajankohtaisempi kuin tiystydllisyyden
vallitessa. Toinen syy liittyy tydttdmien toimeen-
tulojdrjestelmiin, jotka Ruotsissa ovat paremmat.
Kolmanneksi voi olla niin, etti ruotsalaiset miel-
sivit koko tematiikan kokonaisvaltaisemmin kuin
suomalaiset ja hahmottivat perustulon korvaava-
na jirjestelmidni muulle sosiaaliturvalle. Tdmi
voisi selittdd sekd ruotsalaisten vaatimaa kor-
keampaa perustulon tasoa ettd nihkeimpii asen-
netta. Voi olla, etti jos perustulokysymyksid olisi
tismennetty ja esitetty perustulo selkeini kor-
vaavana vaihtoehtona syyperusteiselle sosiaalitur-
valle, niin suomalaistenkin mielipiteet olisivat ol-
leet haaleampia. Neljis erojen syy liittyy yleisem-
pidn, retoriskulttuuriseen tekijiin, joka heijas-
tuu asenteessa ansiosidonnaisiin etuihin. Ruot-
sissa tulosidonnaisuus perustuu selkedin vakuu-
tusajatteluun, jota sikiliiset sosiaalipolitiikan kes-
keiset kisitteet “standardtrygghet” ja “inkomst-
bortfallsprincipen” motivoivat. Kisitteet ovat niin
hegemonistisia, ettd ne lydvit vahvasti leimansa
ruotsalaisten mielipiteisiin. Ruotsalaiset katsovat,
ettd sosiaaliturvan tulee korvata ansionmenetys.
Suomessa niilli kisitteilld ei ole samaa ponnin-
voimaa. Sen sijaan meilli puhutaan “ansiosidon-
naisista eduista’. Suomessa huomattavasti suu-
remmassa miirin kuin Ruotsissa pidetiin tulon-
jakoa epioikeudenmukaisena (ks. Forma 1999;
Kangas 2000). Ei siis ihme, ettd kaikilla niilld
eduilla, jotka uusintavat epioikeudenmukaiseksi
koetun tulonjaon, on Suomessa huonompi kaiku
ja alhaisempi legitimiteetti. Myos tdmin perus-
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Kuvio 4. Perustuloasenteita selittivit tekijéit1

Tydmarkkina-- o Asenne
asema perustuloon
Puolue Yksilon

syyllistiminen
Sosioekonominen/
asema
Iki » Perustulon

/ suuruus
Asuinalue

I Tilastolliset merkitsevyydet on ilmaistu nuolten pak-
suudella. Paksuin nuoli: tilastollisesti erittiin merkit-
sevi yhteys; toiseksi paksuin: merkitsevi yhteys; ohuin
nuoli: melkein merkitsevi yhteys.

teella voidaan siis pitdd ymmirrettivini sitd, ettd
suomalaisilla on kaikkiaan positiivisempi asenne
perustuloon kuin ruotsalaisilla. Perusvirtanen on
enemmin perusturvaihminen kuin medelsvens-
son.

Tissi keskustelu palaa Nozickin ja Van Parijsin
mukaiseen oikeutusteoriaan. Jos yhteiskunta nih-
ddin reiluna ja oikeudenmukaisena, sen kum-
memmin perustuloa kuin muitakaan suuria so-
siaalipoliittisia jirjestelmii ei tarvita. Sen sijaan
Van Parijsin nikékulmasta nimenomaan tyoted-
myys ja yhteiskunnallinen osattomuus ja syrjiy-
tyminen edellyteivit jonkinlaista perustuloa, jol-
la taataan my®s huono-osaisille osuus ihmiskun-
nan yhteisestd perinndsti. Suomalaiset ndyttiisi-
vit olevan tissi yhteydessi kylld enemmin Van
Parijsin kuin Nozickin kannattajia. Téssi kyse on
kuitenkin paljoldi retoriikasta. Kuka saa miiritel-
I3 sen, mistd vaikkapa tydttomyydessi tai ylei-
semmin yhteiskunnallisessa huono-osaisuudessa
on kyse? Johtuvatko ongelmat yksilosti itsestddn
vai yhteiskunnallisista epikohdista? Kyse on he-
gemonistisesta, sanan voimaan liittyvistd kamp-
pailusta, jolla on vahva vaikutus niin perustuloa
kuin muutakin sosiaalipolitiikkaa koskeviin
mielipiteisiin.

Ehdotetut perustulon miirit ovat ylldttivin
suuret — vaikkakin selvisti pienemmiit kuin ruot-
salaisten esittimit. Suomalaisten haluama 3 700
markkaa (620 euroa/kk) on paljon suurempi kuin
esimerkiksi opintotuki (259 euroa + 172 euroa
asumislisini), alin tydttdmyyskorvaus (489 eu-
roa) tai kansanelike (488 euroa). On mahdollis-
ta, ettd vastaajat nikevit perustulon verotettava-



na tulona, joka sisiltiisi myds asumistuen. Ne
perustulon rahamiirit — 1 500-3 000 markkaa
kuukaudessa —, joita on esitetty poliittisessa kes-
kustelussa ja jotka luultavasti olisivat mahdollisia
rahoittaa kestivilli tavalla, eivit niyti riittdvin
kansalaisten mielesti. Sininsi avokitisyys perus-
tulon tason suhteen ei ole ylldttivi. Vastaavia tu-
loksia on nimittdin saatu my®os tiedusteltaessa
kansalaisten mielipiteitd toimeentulotuen tasosta.
Suomalaisten mukaan riittivi toimeentulotuki
olisi noin 36 prosenttia todellista suurempi
(Forssén 1998, 63-64). T4ssd valossa perustulon
haluttu markkamidrd ndycedd “realistiselta”.
Perustulon suuruuden tarkastelu paljastaa kui-
tenkin yhden dilemman: Mikili pyritdin perus-
tuloon, jonka suuruus mahdollistaisi tarvehar-
kintaisten sosiaalictujen tuntuvan supistamisen,
osa ihmisisti voisi valita elimintyylin, joka enem-
mistén nikskulmasta olisi vastuuton. Miti kor-
keampi perustulon taso on, sitd suuremmaksi kas-
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ENGLISH SUMMARY
Jan Otto Andersson & Olli Kangas: Support for a ba-
sic income in Finland (Perustulon kannatus Suomessa)

Although supported by several political parties, the
idea of a basic income (BI) has never been on the po-
litical agenda in Finland. Popular support for the idea
also remains uncharted. We asked 1,000 Finns what
they thought about a BI; a negative income tax (NIT);
a BI for those out of work (a kind of "participation in-
come”, PI); and the appropriate level of a possible BI.
We also asked their opinions about different methods
aimed at reducing unemployment and about the rea-
sons for unemployment and poverty: were these ills
primarily caused by individuals themselves (individual
blame) or by a malfunctioning society (social blame)?
We used 500 additional respondents to test whether
the answers would be influenced by the framing of the
questions. In one question we probed attitudes towards
the term citizen’s wage (CW) — “kansalaispalkka” —
which is used most frequently (but often pejoratively)
in the Finnish language for an unconditional basic in-
come.

Finnish people seem to take a very positive attitude
towards a BI (63%), a CW (59%), and especially to a
NIT (76%) or a PI (79%). The corresponding figures

KEY WORDS:

nionstddet for en kollektiv vilfirdspolitik. Umed Stu-
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anything) can justify capitalism? Oxford: Clarendon
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for people in Sweden were much lower (at about 45%
for each). The majority of Finnish people support a BI
or a CW independently of sex, age, region, labour-
market status, education or incomes. Support is
strongest among young people, students, the unem-
ployed, and supporters of the Left Alliance or the
Green Party. The most critical attitude is shown by
people living in the Helsinki area, high-ranking salaried
employees, entrepreneurs and farmers, those earning
more than EUR 55,000 a year, and those supporting
the conservative Coalition Party.

Two-way analysis of variance revealed that attitudes
towards a BI are related to labour-market status, polit-
ical affiliation, and to how guilt is attributed to the in-
dividual. Blaming the individual tended to reduce sup-
port. Blaming the individual is in turn related to socio-
economic status and political affiliation. Employees —
both salaried and waged - tend to blame society rather
than the individual, as do those sympathising with the
Left and the Greens. The level of the suggested BI cor-
relates positively with attitudes towards a BI, age and
urbanisation. Although there are some important lines
of demarcation based on political and social back-
ground factors, Finnish people seem to be in favour of
the idea of universal basic security — very much so.

Buasic income, citizen’s wage, opinions, political attitudes, Finland
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