
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):1          �

artikkelit

Pätkätyömaailma

Viimeaikaista suomalaista työelämää koskevaa 
kirjoittelua lukemalla on vaikea välttyä huomaa-
masta, että työmarkkinoilla on 1990-luvulla ta-
pahtunut valtava muutos. Esimerkiksi Antti Kas-
vio syyttää tästä työn tuottavuusvaatimusten kas-
vua ja kvartaalitalouden vaatimaa lisääntynyttä 
joustavuutta, joka on johtanut siihen, että ”yhä 
useampi työikäinen jää työllistämiskynnyksen 
alapuolelle ja osa työvoimasta joutuu hankkimaan 
elantonsa pieniin osiin pirstoutuvista työsuhteis-
ta” (Kasvio 2007, 36). Samaten Osmo Soininvaa-
ra (1999, 58) toteaa: ”kun teollisuusyritykset ovat 
muuttumassa insinööritoimistoiksi, työ muuttuu 
pysyvästä ja paikkaan sidotusta hankeluonteiseksi 
– – Koska itse tuotanto on hankeluonteista, avus-
tavat työntekijätkin palkataan vain määräajaksi – 
kutakin hanketta tai eritysponnistusta varten ker-
rallaan”. Työelämän epävarmuus on siis kasvus-
sa ja kokoaikainen pysyvä työsuhde uhkaa jäädä 
haaveeksi pätkätyöstä toiseen kiertävälle prekari-
aatille. Lennokkaimmin pätkätyöyhteiskuntaan 
siirtymistä kuvaa varmaankin Juha Siltalan kirja 
Työelämän huonontumisen lyhyt historia, jossa te-
kijä kuvaa kansalaisomistajien muuttumista ker-
tatyöntekijöiksi. Siltalan mukaan alityöllinen yli-
jäämäväestö toimii suhdannepuskurina, joka ”hy-
vinvointivaltiossa olisi päässyt keskiluokaksi vaki-

naisen työsuhteen turvin. Nyt he ovat tarvittaessa 
töihin kutsuttavaa monistaja- ja sesonkireserviä, 
joka väliaikaisten projektien ja ruuhkahuippujen 
välillä saa itse päivittää työvoimaansa elinikäises-
sä oppimisessa työvoimapoliittisten tukimuoto-
jen ja yksityisten verkostojensa varassa. He elävät 
lähtövalmiina, pysyvästi tilapäisinä, vuokratyöläi-
sinä, vuokralla asuen”. (Siltala, 2004, 188.) Ilmiö 
on havaittu myös poliittisissa puolueissa ja pätkä-
työläisten ongelmat mainittiin myös esimerkik-
si RKP:tä lukuun ottamatta kaikkien merkittävi-
en puolueitten vuoden 2007 eduskuntavaalioh-
jelmissa.

Tarina on hyvä, entä faktat

Käynnistimme kesällä 2007 Palkansaajien tutki-
muslaitoksessa hankkeen, jossa arvioitaisiin työ-
suhteitten keston muutoksia eläkerekistereihin 
kirjautuvien työsuhdetietojen perusteella. Tarkoi-
tus oli mallittaa työsuhteitten päättymisriskiä ja 
arvioida, miten se on 1970-luvun ja 2000-luvun 
välisenä aikana muuttunut ja mitkä tekijät työ-
suhteitten kestoon vaikuttavat. Samalla selviäisi, 
miten paljon lyhyet työsuhteet ovat 1990-luvul-
la yleistyneet. Koska rekisterien kattavuus on ai-
na välillä muuttunut, halusimme verrata tuloksia 
muista lähteistä saataviin tietoihin työsuhteitten 
keston muutoksesta.  

Mielenkiintoista kyllä, työsuhteitten kesto ei 
näytä 1990-luvulla merkittävästi lyhentyneen, 
ehkä jopa päinvastoin. Keskimääräisen meneil-
lään olevan työsuhteen pituus on itse asiassa kas-
vanut. Ilmiö ei edes näytä liittyvän eläkerekiste
rien ongelmiin, vaan näkyy myös Tilastokeskuk-
sen Työvoimatutkimuksen luvuissa. Työvoima-
tutkimuksessa nykyisen työsuhteen kestoa on ky-
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sytty vuodesta 1982. Työvoimatutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi yli 10 vuotta saman työnanta-
jan palveluksessa olleitten osuus oli 1990-luvun 
loppupuolella korkeammalla tasolla kuin 1990-
luvun alussa tai 1980-luvulla. (Kuvio 1.) Tilasto-
jen perusteella Suomi olikin siis pätkätyökeskus-
telun käydessä kuumimmillaan vaivihkaa muut-
tumassa pitkätyöyhteiskunnaksi. Pitkien työsuh-
teitten yleistymiseen on toki myös ilmeinen syy. 
Suomessa väestö vanhenee ja vanhemmat työn-
tekijät ovat ehtineet tehdä pitempiä työuria kuin 
nuoremmat. 

Pitkien työsuhteitten yleistyminen ei silti ker-
ro kovin paljoa työsuhteitten keston jakauman 
muutoksista. On hyvinkin mahdollista, että sa-
maan aikaan, kun työsuhteitten kesto keskimää-
rin pitenee, tapahtuu työmarkkinoilla polarisoi-
tumista ja lyhyet työsuhteet muuttuvat entis-
tä epävarmemmiksi. Tilastoissa eri aikoina käy-
tetyt erilaiset luokitukset rajoittavat mahdolli-
suuksia vertailla eri vuosia, mutta Työvoimatut-
kimuksen tulosten perusteella voi kuitenkin ver-
rata myös vähintään vuoden kestäneitten työ-
suhteitten osuuden muutoksia. Näitten työsuh-
teitten osuus kaikista meneillään olevista työsuh-
teista on säilynyt vuodesta 1982 lähtien lähellä 
80:tä prosenttia. Ainoa merkittävämpi poikke-
us liittyy lamavuosiin, jolloin pitkien työsuhteit-
ten osuus kasvoi, mikä voi selittyä uusien rekry-
tointien vähenemisestä tai määräaikaisten sopi-
musten uusimatta jättämisestä. 1990-luvun lop-
pupuolella yli vuoden kestäneitten työsuhteit-

ten osuus oli taas hiukan pitkän ajan keskiar-
voa alempana.  

Epävarmuuden kasvusta ja työsuhteitten kes-
ton merkittävästä lyhenemisestä eivät tunnu ker-
tovan myöskään Pekka Ilmakunnaksen ja Mika 
Malirannan (2000) laskelmat työpaikkojen syn-
tymis- ja tuhoutumisvauhdista. Nämä luvut kos-
kevat yksityistä sektoria, eikä niissä siksi näy jul-
kisen sektorin työsuhteitten keston muutos. Kui-
tenkin ainakin yksityisellä sektorilla työpaikko-
jen tuhoutumisvauhti on ollut 1980-luvun lop-
pupuolelta asti laskussa1. Lama näkyy työpaikko-
jen tuhoutumisvahdin kasvuna ja syntymistah-
din pienenemisenä, mutta suhdannevaihtelun 
puhdistamisen jälkeen näyttäisi suomalaisia työ-
markkinoita kuvaavan pikemminkin työpaikko-
jen vaihtuvuuden väheneminen kuin vaihtuvuu-
den kasvu. Hiukan samantapainen kuva saadaan 
tarkastelemalla työvoimatoimistoissa avoinna ole-
via työpaikkoja. Edelleenkin avoinna olevista työ-
paikoista valtaosa on alle vuoden kestäviä työsuh-
teita, mutta näitten lyhyitten työsuhteitten osuus 
on tasaisesti laskenut vuodesta 1993 lähtien, sa-
malla kun vähintään vuoden kestävien avoimien 
työpaikkojen osuus on koko ajan vastaavasti kas-
vanut. (Kauhanen 2007.) 

Tilastojen tarjoamaa kuvaa yhteiskunnallisista 
trendeistä sopii luonnollisesti epäillä ja ajassa ta-
pahtuneitten muutosten syitä metsästää ensim-
mäisenä tilastointikäytännön muutoksista. Ti-
lastokeskuskin liittää asiaankuuluvasti luovutta-
miinsa työsuhteitten kestotietoihin varoituksen, 
että aikasarjat eivät ole vertailukelpoisia. Kuiten-
kin havainto pitkien työsuhteitten yleistymises-
tä sopii kovin huonosti yhteen pätkätyöyhteis-
kunnan synnyn kanssa, ja mieleen voi juolahtaa 
myös epäilys siitä, mihin vallitseva käsitys pät-
kätöitten voimakkaasta yleistymisestä oikein pe-
rustuu.

Kuka keksi pätkätyön? 

Pätkätyö on suhteellisen uusi keksintö. Kansa-
laisen vuosikirja Mitä Missä Milloin listaa pätkä-

Kuvio 1. Nykyisen työsuhteen kesto, osuus pal-
kansaajista, %

Lähteet: Tilastokeskus, Työvoimatutkimukset, vuo-
sihaastattelut 1982–93; EU:n työvoimatutkimus 
1995–96; Työvoimatutkimuksen kuukausitieduste-
lut 1997–2006

1. Maliranta ja Ilmakunnas tosin huomauttavat, 
että 1980-luvun lopun yrityskoodeihin liittyy mah-
dollisesti enemmän virheitä, mikä aiheuttaisi en-
simmäisten työpaikkojen tuhoutumisvauhtilukui-
hin harhaa ja saattaisi jopa selittää laskevan tren-
din.
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työn vuoden 1998 uudissanaksi, mikä tarkoittaa, 
että sana olisi alkanut esiintyä julkisessa keskuste-
lussa ensimmäisen kerran vuonna 1997 (Eronen 
2007). Varsinaisesta sanaseposta on hiukan epä-
varmuutta, mutta ilmeisesti termiä on alettu en-
simmäisenä käyttää SAK:n piirissä 1990-luvun 
puolivälin jälkeen. Alkuaan pätkätyöllä tarkoi-
tettiin työsuhteitten ketjuttamista, kun määräai-
kaisia työsuhteita solmitaan toinen toisensa pe-
rään. Myöhemmin pätkätyö on alkanut tarkoit-
taa kaikkia määräaikaisia, osa-aikaisia tai ylipään-
sä lyhyitä työsuhteita. Samalla iskevämpi ”pätkä-
työ” on pikku hiljaa korvannut aiemmin mää-
rä- ja osa-aikaisista työsuhteista käytetyn kanke-
asti englannista käännetyn termin ”epätyypilliset 
työsuhteet”. Nykyään pätkätyö on siirtynyt epä-
muodollisesta ilmaisusta normaalikieleen, ja pät-
kätyötä kutsutaan pätkätyöksi jopa määräaikaisen 
työn lainmukaisuutta pohtivassa Kirsti Palanko-
Laakan (2005) työministeriölle laatimassa selvi-
tyshenkilöraportissa. 

Onko pätkätyö yleistynyt?

Jos pätkätyöllä tarkoitetaan lyhyitä työsuhtei-
ta, näyttäisi kuvion 1 perusteella siltä, että pät-
kätöitten osuus on pysynyt suhteellisen vakaana. 
Alle vuoden kestäneitten työsuhteitten määräs-
sä näkyy lähinnä suhdannevaihtelusta aiheutuvaa 
vaihtelua, kun uusien työsuhteitten määrä piene-
nee laman aikana ja kasvaa työvoiman kysynnän 
voimistuessa. 

Ehkä tavallisemmin pätkätöillä tarkoitetaan 
kuitenkin määräaikaisia työsuhteita. Näitten ke-
hitystä voidaan parhaiten tarkastella Työvoima-
tutkimuksen lukujen avulla. Työvoimatutkimuk-
sen lukuja käyttävät myös mm. Merja Kauhanen 
(2002) sekä Petri Böckerman ja Jaakko Kiander 
(2006) kuvatessaan määräaikaisten työsuhteitten 
yleistymistä. Kauhanen toteaa määräaikaista työ-
tä tekevien lukumäärän kasvaneen lähes sadalla-
tuhannella 1980-luvun lopun ja 2000-luvun alun 
välillä. Böckerman ja Kiander toteavat määräai-
kaisten osuuden kasvaneen runsaat neljä prosent-
tiyksikköä vuosina 1991–1997, mutta lisäävät, 
että tarkasteltaessa määräaikaisten työsuhteitten 
osuutta kaikista työsuhteista on varsin vaikea pu-
hua työelämän suuresta murroksesta (Böckerman 
& Kiander 2006, 160).

Työvoimatutkimuksessa työsuhteen laatua ky-
syttiin vuodesta 1982 alkaen vuosittain ja vuo-

desta 1987 vuoteen 1993 joka toinen vuosi teh-
dyissä ns. vuosihaastatteluissa. Vuosilta 1995 ja 
1996 tieto löytyy ns. EU-työvoimatutkimukses-
ta ja vuodesta 1997 eteenpäin kuukausittain teh-
tävästä Työvoimatutkimuksen kuukausikyselystä. 
Jos tiedot olisivat vertailukelpoisia, voisi Työvoi-
matutkimuksen perusteella arvioida määräaikai-
suuden kehitystä vuodesta 1982 vuoteen 2006. 
Työvoimatutkimuksen perusteella määräaikaisten 
osuutta Suomessa voi myös verrata muihin EU-
maihin. Tällainen vertailu osoittaa, että Suomessa 
oli vuoden 2004 toisella neljänneksellä määräai-
kaisia työntekijöitä selvästi EU-keskiarvoa (13,5 
%) enemmän (17,1 %). 

Työvoimatutkimukseen perustuvien lukujen 
ongelma on kuitenkin määräaikaisten työnteki-
jöitten osuudessa näkyvä kausivaihtelu. Määrä-
aikaisten työsuhteitten osuus kasvaa kesätyöläis-
ten vuoksi tammi-kesäkuussa keskimäärin yli 7 
prosenttiyksikköä (kuvio 2). Kasvu on niin voi-
makas, että se vaikuttaa myös vuosikeskiarvoi-
hin. Työvoimatutkimuksen vuosihaastattelu teh-
tiin 1980-luvulla syys-joulukuussa, jolloin määrä-
aikaisten osuus on suhteellisen pieni. Kun mää-
räaikaisten tilastoinnissa siirryttiin kuukausitilas-
toista laskettaviin keskiarvoihin, vaikuttaa näi-
hin lukuihin myös kesätyöläisten määrä. Tilas-
tojen keruuajankohdan muutos selittääkin yk-
sinään noin 1,5 prosenttiyksikköä eli noin kol-
manneksen määräaikaisten työsuhteitten osuu-
den kasvusta. 

Toinen merkittävämpi Työvoimatutkimuksen 
aikasarjoihin liittyvä ongelma on se, että kaikki 
eivät jostain syystä osaa vastata kysymykseen työ-
suhteen määräaikaisuudesta. Myös kysymysten 
muotoilu muuttui vuonna 1997. Se voi vaikut-
taa vastauksiin tai vastaamatta jättämiseen taval-
la, jota on yhtenäisen aikasarjan puutteessa vaikea 
arvioida. Vuoden 1997 tilastouudistuksen jälkeen 
”ei osaa sanoa” -vastauksia on ollut Työvoima-
tutkimuksessa alle prosentti ja Tilastokeskus on 
päättänyt luokitella nämä vastaajat määräaikaisik-
si työntekijöiksi (Työvoimatilasto 2006, 2007). 
Sen sijaan 1980-luvun Työvoimatutkimuksissa 
”ei osaa sanoa” -vastauksia oli keskimäärin noin 
kolme prosenttia (Työvoiman …, 1993). Jos nä-
mä vastaajat olisi koodattu määräaikaisiksi sa-
maan tapaan kuin 1990-luvun loppupuolen tilas-
toissa, ei määräaikaisten työsuhteitten osuudessa 
näkyisi juuri minkäänlaista kasvutrendiä. 

Määräaikaista työtä tekevien osuuden muutos-
ta voi tarkastella myös Tilastokeskuksen Työolo-
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tutkimuksen perusteella. Työolotutkimusta on 
tehty vuodesta 1977 lähtien Työvoimatutkimuk-
sen yhteydessä 6–7 vuoden välein. Työolotutki-
muksessa työsuhteen määräaikaisuutta koskeva 
kysymys on ollut vuodesta 1984 lähtien. Tutki-
mus tehdään syksyisin, joten siihen ei kesätyöläis-
ten määrä vastaavalla tavalla vaikuta. 

Eri vuosien Työolotutkimusten tuloksia ovat 
koonneet yhteen Anna-Maija Lehto ja Hanna 
Sutela (2005), joiden mukaan määräaikaista työ-
tä tekevien osuus on kasvanut Työolotutkimuk-
senkin perusteella, mutta suurin muutos tapahtui 
1980-luvulla. Määräaikaisten osuus kasvoi vuo-
den 1984 11 prosentista 15 prosenttiin vuonna 
1990. Työolotutkimuksenkin mukaan määräai-

kaisten määrän osuus oli suurimmillaan vuonna 
1997 (18 %). Määräaikaisten osuus on tämän jäl-
keen pienentynyt siten, että se oli vuonna 2003 
jopa hieman alempana kuin vuonna 1990. (Leh-
to & Sutela 2005.) Työmarkkinoitten 1990-lu-
vulla tapahtunutta murrosta ei siis Työolotutki-
muksen luvuista löydy.

Kuvioon 3 on piirretty määräaikaisissa työsuh-
teissa olevien osuus sekä Työvoimatutkimuksen 
että Työolotutkimuksen perusteella. Työvoima-
tutkimuksen luvut on yhdenmukaistettu lisää-
mällä 1980-luvun vuosihaastattelun ”ei osaa sa-
noa” -vastaukset määräaikaisiin työntekijöihin 
1990-luvun lopun tilastokäytännön mukaan. Li-
säksi vuosien 1997–2006 osalta määräaikaisten 
osuus on laskettu syys-joulukuun kuukausihaas-
tattelujen keskiarvona, jotta ne vastaisivat parem-
min vuosihaastatteluun perustuvia vuosien 1982–
1993 lukuja. Vuosien 1995 ja 1996 EU-työvoi-
matutkimukset tehtiin keväällä, joten niitä ei voi 
vastaavalla tavalla yhdenmukaistaa ja ne on jätet-
ty kuviosta pois.

Työvoimatutkimuksen aikasarjan yhtenäis-
tämisen jälkeen määräaikaisten työntekijöiden 
osuuden kehityksestä saadaan suhteellisen saman-
lainen kuva sekä Työvoimatutkimuksen että Työ-
olotutkimuksen lukujen perusteella. Kummassa-
kaan ei näy merkittävää trendiä, mutta kummas-
sakin määräaikaisten osuus on poikkeuksellisen 
suuri vuosina 1997–1998. Ainoa merkittäväm-
pi ero eri lähteissä on vuotta 1984 koskeva tieto, 
joka on Työolotutkimuksessa selvästi pienempi 
kuin Työvoimatutkimuksessa. Tämä saattaa myös 
olla merkki siitä, että kaikkien Työvoimatutki-
muksen ”ei osaa sanoa” -vastausten koodaami-

Kuvio 2. Määräaikaisessa työssä olevien osuus palkansaajista kuukausittain, % 

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatilastot 1997–2007

Kuvio 3. Määräaikaisten työntekijöiden osuus 
kaikista palkansaajista, yhtenäistetty aikasar-
ja, % 

Lähteet: Tilastokeskus: Työvoiman vuosihaastatte-
lut 1982–1993, Työvoimatilastot 1997–2007, Työ-
olotutkimus 1984–2003
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nen määräaikaisiksi voi olla liioittelua. Tämä on 
kuitenkin ainoa korjaus, joka julkaistujen aikasar-
jojen perusteella voidaan tehdä ja noudattaa Ti-
lastokeskuksen nykyistä tilastointikäytäntöä. Pi-
demmälle menevät päättelyt siitä, miten ”ei osaa 
sanoa” -vastauksia pitäisi käsitellä, vaatisivat Työ-
voimatutkimuksen mikroaineiston käyttöä, jol-
loin selviäisi, mitä nämä vastaajat muihin työsuh-
dettaan koskeviin kysymyksiin vastaavat. 

Mistä pätkätyöläisten osuuden 
muutokset siis johtuvat?

Monet pätkätyötä koskevat kirjoitukset tuntuvat 
pitävän määräaikaisen työn osuuden kasvua osoi-
tuksena yritysten muuttuvasta toimintaympäris-
töstä ja epävarmuuden kasvusta. Tämän mukaan 
yritykset ovat entistä haluttomampia sitoutu-
maan pitkäaikaisiin sopimuksiin. Selitys on han-
kala, koska sen verifioiminen tai falsifioiminen 
vaatisi systemaattisella tavalla kerättyä tietoa yri-
tysten rekrytointitavan muutoksista. 

Toisaalta, kuten mm. Kauhanen (2002) sekä 
Lehto ja Sutela (2005) raportoivat, määräaikai-
set työsuhteet ovat selvästi yleisempiä julkisel-
la kuin yksityisellä sektorilla. Tavallisin erikseen 
mainittu syy työsuhteen määräaikaisuudelle on 
sijaisuus (Sutela & al. 2001). Siksi syitä määräai-
kaisten työsuhteitten osuuden muutoksiin pitä-
neekin etsiä julkisen sektorin, ei yritysten, käyt-
täytymisen muutoksista. Lisäksi kuvion 3 perus-
teella selitystä kaipaa pikemminkin määräaikai-
sen työn suhdanneluonteinen vaihtelu kuin sen 
kasvutrendi. 

Selkeimmin määräaikaisen työn suhdanne-
luonteista vaihtelua selittääkin osaltaan työllistä-
mistöitten yleistyminen 1990-luvun laman jäl-
keen. Työllistämisvaroin työllistettyjä oli pahim-
pina lamavuosina noin neljännes kaikista mää-
räaikaista työtä tekevistä (Kauhanen 2002). Vie-
lä vuonna 1987 osuus oli vain noin 15 prosent-
tia. Kauhasen raportoimien lukujen perusteella 
voi laskea, että tukityöllistämisen kasvu selittää 
kolme neljännestä määräaikaisten työntekijöit-
ten osuuden kasvusta vuosien 1987 ja 1993 välil-
lä. Vastaava laskelma määräaikaisten osuuden las-
kusta laman jälkeen voidaan tehdä Työolotutki-
muksen lukujen avulla. Työolotutkimuksen mu-
kaan määräaikaisista oli vuonna 1997 tukityöllis-
tettyjä 17 prosenttia ja tämä osuus laski 10 pro-
senttiin vuonna 2003. (Lehto & Sutela 2005.) 

Tämän mukaan tukityöllistämisen väheneminen 
selittää noin 40 prosenttia määräaikaisten työn-
tekijöiden osuuden neljän prosenttiyksikön las-
kusta vuosien 1997 ja 2003 välillä. Laskelma tu-
kityöllistämisen kontribuutiosta vuosien 1993 ja 
1997 väliseen muutokseen määräaikaisten osuu-
dessa on yhtenäisten tilastojen puutteessa vaike-
ampaa.

Suhdannevaihteluun liittyy myös toinen ilmei-
nen selitys määräaikaisen työvoiman osuuden 
muutoksille. Usein raportoitujen lukujen mukaan 
uusista, alle vuoden kestäneistä, työsuhteista noin 
puolet on määräaikaisia. Tähän lukuun vaikuttaa 
luonnollisesti kausivaihtelu vielä enemmän kuin 
määräaikaisten osuuteen koko työvoimasta, mutta 
Työvoimatutkimuksen mukaan syys-joulukuussa 
2006 alle vuoden kestäneistä työsuhteista oli mää-
räaikaisia 48,1 prosenttia. Osuus oli itse asiassa sa-
maa luokkaa myös vuoden 1982 syksyllä, (50 %, 
47 % tai 44 % riippuen taas siitä, miten ”ei osaa 
sanoa” -vastaukset koodataan). Koska määräaikai-
set työsuhteet ovat useimmiten uusia työsuhteita, 
vaikuttaa määräaikaisten työsuhteitten osuuteen 
siis uusien työsuhteitten määrä, joka on suurim-
millaan kovimman talouskasvun aikaan. Suomen 
talous kasvoi 1990-luvun loppupuolella Euroopan 
ennätystahtia. Olisi kummallista, jos tämä ei oli-
si näkynyt myös uusien työpaikkojen ja siksi myös 
määräaikaisten työsuhteitten määrän kasvuna. 

Muita mahdollisia määräaikaista työtä tekevi-
en määrää selittäviä trendejä ovat opiskeluaiko-
jen piteneminen ja perhevapaitten yleistyminen. 
Monet pätkätyöläisistä ovat opintojen ohessa työ-
tä tekeviä opiskelijoita, joten opiskelijamäärien 
kasvun voisi kuvitella kasvattavan myös pätkä-
työläisten määrää. Esimerkiksi opetusministeriön 
KOTA-tietokannan mukaan korkeakoulujen yh-
teenlaskettu opiskelijamäärä on kaksinkertaistu-
nut vuosien 1984 ja 2002 välillä, vaikka mukaan 
ei lasketa ammattikorkeakouluja. Opiskelijoitten 
työssä käynnin, saatikka pätkätyössä käynnin, ke-
hityksestä on vähänlaisesti systemaattista konsis-
tentilla tavalla kerättyä tietoa, mutta opiskelija-
määrien kaksinkertaistumisella lienee silti merki-
tystä myös pätkätyöläisten määrässä. Perhevapait-
ten yleistyminen vaikuttaa määräaikaisten työn-
tekijöitten osuuteen sijaisten tarpeen muutosten 
vuoksi. Näistäkin on hiukan vaikea löytää kun-
nollisia tilastoja, mutta todettakoon kuitenkin, 
että esimerkiksi kotihoidon tukea saaneitten per-
heitten määrä suunnilleen kaksinkertaistui vuosi-
en 1986 ja 1993 välillä (Kela, 2006). Kaikilla ko-
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tihoidon tukea saaneilla ei ole työsuhdetta ja lap-
sia hoidettiin varmasti kotona jo ennen kotihoi-
don tuen laajenemista nykyiselleen, joten sijaisten 
tarpeen muutoksia ja sen vaikutusta määräaikais-
ten työntekijöitten määrään on vaikea arvioida. 

Lopuksi

Lopuksi on syytä todeta, että tämän artikkelin 
tarkoituksena ei ole väittää, ettei työsuhteitten 
pätkittymisestä aiheutuisi epävarmuutta ja ettei 
kyseessä olisi iso ongelma vakinaisen työn puut-
teessa pätkätyötä tekeville. Vielä vähemmän kir-
joituksella on tarkoitus puolustella vallitsevia käy-
täntöjä esimerkiksi julkisella sektorilla, jolla sol-
mitaan peräkkäisiä määräaikaisia työsuhteita ti-
lapäisten rahoitusjärjestelyjen vuoksi. Sen sijaan 
tarkoituksena on ampua alas myytti pätkätöitten 
radikaalista kasvusta ja tähän liittyvästä työmark-
kinoiden toiminnassa 1990-luvun laman jälkeen 
tapahtuneesta suuresta muutoksesta. 

Pätkätyön yleistymisestä on yksinkertaisesti 
olemassa vähänlaisesti luotettavaa tilastotietoa. 
Esimerkiksi Työvoimatutkimuksen aikasarjassa 
pätkätöitten osuus kasvaa täsmälleen samaan ai-
kaan, kun Työvoimatutkimus uudistettiin EU-
vaatimusten mukaiseksi. Pätkätöitten kasvutren-
di katoaa, kun aikasarjat korjataan mahdollisim-
man yhtenäisiksi. Vielä vähemmän on näyttöä sii-
tä, että pätkätöitten yleistyminen johtuisi yritys-
ten käyttäytymisen muutoksista. Laman jälkeen 
tehdyt hätäiset päätelmät työmarkkinoiden pysy-
västä muutoksesta ja pysyvien työsuhteitten katoa
misesta näyttävät siis onneksi vähintäänkin lii-
oitelluilta. Vähän kärjistäen voisikin väittää, että 
suurimmat syylliset pätkätyöyhteiskunnan syn-
tyyn ovat Tilastokeskuksen tilastouudistus, työt-
tömiä määräajaksi työllistänyt aktiivinen työvoi-
mapolitiikka, nasevan uudissanan keksiminen ja 
1990-luvun ennätyksellisen nopea työllisyyden ja 
uusien työpaikkojen määrän kasvu. 
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ENGLISH SUMMARY
Roope Uusitalo: Is the growth of fixed-term emplo-
yment real or a statistical artefact (Onko pätkätöitten 
yleistyminen totta vai tilastoharhaa?)

Conventional wisdom has it that fixed-term em-
ployment increased sharply after the 1990s recession 
in Finland. This is often interpreted as an indication of 
growing uncertainty in the labour market. According 
to this view, companies are more reluctant than before 
to commit themselves to long-term relationships with 
employees and to hire them on permanent contracts.

However, it seems that much of this growth in fixed-
term employment is due to a change in the way that 
Statistics Finland compiles its figures. Until 1993, the 
figures were based on an annual supplement to the La-
bour Force Survey conducted between September and 
December. From 1997 onwards, the figures have been 
based on monthly Labour Force Surveys, with annual 

numbers calculated as an average of the monthly esti-
mates. The new method increases the fraction of those 
who are on temporary contracts, for two reasons. First-
ly, summer jobs do not influence the figures calculat-
ed for the annual supplement, but they do increase the 
fraction of those who report being on temporary cont-
racts in the monthly interviews between May and Sep-
tember. The effect on annual averages is around 1.5 
percentage points, i.e. approximately one-third of the 
observed increase. Secondly, the procedure for coding 
missing data has also changed. If the new, post-1997 
procedure is applied to earlier data, the growth trend 
for temporary employment all but disappears.

KEY WORDS
Temporary contracts, official statistics, Finland 


