
Uskontososiologiassa paljon keskusteltu maallis-
tuminen eli sekularisaatio (ks. Ketola & Pesonen
& Sjöblom 1997) voidaan ymmärtää uudella ta-
valla, kun otetaan huomioon, että uskonto ja teo-
logia eivät ole yksi ja sama asia. Uskonto, päin-
vastoin kuin teologia, on luonnollista. Kaikki ih-
miset ovat luonnostaan kykeneviä muodosta-
maan uskonnollisia uskomuksia ja osallistumaan
uskonnolliseen käyttäytymiseen aivan samoin,
kuin he oppivat kielen luonnostaan. Eri kulttuu-
reissa on tietysti erilaisia kieliä ja eri uskontoja,
mutta jokaisella terveellä vastasyntyneellä on
myötäsyntyinen kyky oppia mikä tahansa niistä
(ks. Lawson & McCauley 1990; Gopnik &
Meltzoff & Kuhl 2001). Sen enempää uskonnol-
listen käsitysten kuin kielenkään oppimiseen ei
tarvita erityistä organisoitua opetusta (Wiebe
1991; McCauley 2000; Boyer 1994 & in press;
Pyysiäinen in press.).

Teologia sen sijaan on uskonnollisten usko-
musten systematisointia ja teoriaa, jota kukaan ei
opi samalla tavalla luonnostaan kuin kieltä tai us-
kontoa. Se vaatii vaivalloista opiskelua ja muis-
tuttaa enemmän kielioppia tai kielentutkimusta
siinä mielessä, että se ikään kuin tasapainottelee
kuvauksen ja ohjeellisuuden välillä. Yleisemmäl-
lä tasolla sanottuna teologia on lähempänä tie-
dettä kuin kansanomaista ajattelua. (Ks. Wiebe
1991; McCauley 2000; Boyer in press, ch. 9; Pyy-
siäinen 2001, 86–88; in press, ch. 7.)

On kuitenkin huomattava, että sanaa teologia
käytetään kahdesta erilaisesta instituutiosta. Yh-
täältä on kirkkojen piirissä harjoitettavaa teolo-
gista ajattelua, toisaalta akateemista yliopistoteo-
logiaa. Lisäksi teologialla ei tässä tarkoiteta vain
kristillistä teologiaa, vaan minkä tahansa uskon-
non teologiaa.

Kuitenkin vain kristinuskon piirissä on synty-
nyt ero kirkollisen ja akateemisen teologian välil-
lä. Siinä missä kirkollinen teologia pyrkii kirkon
opin selkeään ilmaisemiseen ja perustelemiseen,
akateeminen teologia pyrkii olemaan kristinus-

kon tieteellistä tutkimusta. Sen ei voida ainakaan
suomalaisissa teologisissa tiedekunnissa sanoa
epäonnistuvan tieteellisyyspyrkimyksessään yh-
tään sen enempää kuin muun humanistisen tut-
kimuksen.

Akateemisen teologian erityspiirre on kuitenkin
sen yhtäaikainen pyrkimys erottautua kirkollises-
ta teologiasta ja samalla kuitenkin säilyttää jon-
kinlainen puheyhteys siihen. Muilla tieteenaloil-
la ei ole vastaavaa dilemmaa. En ole tässä kuiten-
kaan ensisijaisesti kiinnostunut teologian tieteel-
lisyydestä, vaan uskonnon ja teologian suhteesta
maallistumiskysymyksen osalta.

TEOLOGIA JA TIETEELLINEN USKONTO

Kirkollisen ja akateemisen teologian pesäero
juontuu suoraan siitä empiirisen tieteen ja ideo-
logiakriittisen ajattelun voittokulusta, jonka juu-
ret ovat jo 1300-luvulla ja erityisesti valistuksen
kaudella (ks. Crombie 1959). Kuten Pascal Boyer
(in press, ch. 9) toteaa, aina kun teologia on pyr-
kinyt kiistämään jonkin tieteen piirissä esitetyn
väitteen, se on kuitenkin hävinnyt kiistan. Joka
ikisen. Aina. Kaikki nämä tapaukset on myös
myönnetty kirkon piirissä, usein tosin kymme-
nien ellei satojen vuosien viipeellä. Kirkkojen pii-
rissä on luonnollisesti ollut vaikea hyväksyä mui-
den instituutioiden uskomuksia, jotka näyttävät
olevan ristiriidassa kirkollisten uskomusten kans-
sa. Toisaalta minkä tahansa kirkon nousu yhdek-
si yhteiskunnan keskeisistä valtainstituutioista
edellyttää aina kompromisseja. Siksi avoin kon-
flikti tiedeinstituution kanssa on nykyään ollut
pakko sovitella rauhalliseksi rinnakkaiseloksi.

Tällaisten tendenssien selittäminen on laaja-
kantoinen sosiologinen tehtävä, johon en tässä
edes yritä ryhtyä. Haluan vain kiinnittää huo-
miota siihen, miten tämän kehityksen seuraukse-
na sekä kirkollinen että akateeminen teologia ovat
rakentaneet ja edelleen rakentavat sellaista ver-
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siota kristinuskosta, joka olisi yhteensopiva tie-
teellisen maailmankuvan kanssa. (Esikuvia voi-
daan toki löytää jo varhaisten kirkkoisien pyrki-
myksistä sovittaa yhteen kirkon oppia ja antiikin
filosofiaa.) Toisaalta myös monet tieteentekijät
ovat osallistuneet tähän projektiin, koska ovat ha-
lunneet saattaa sopusointuun kaksi arvosta-
maansa instituutiota, tieteen ja uskonnon. (Ks.
Pyysiäinen 1999.)

Boyer’n mukaan ei ole mikään uutinen, että
moderni ”teologisoitu” kristinusko on yhteen-
sopivaa tieteen kanssa, koska se on määrätietoi-
sesti juuri sellaiseksi rakennettu. Ongelma on kui-
tenkin siinä, että näin on revennyt kuilu kansan-
omaisten uskonnollisten käsitysten ja teologi-
soidun tai ”tieteellistetyn” uskonnon välille. Us-
konnosta on pyritty riisumaan paljon sellaista,
mikä on kautta historian ollut uskonnolle tyypil-
listä mutta mikä on tieteellisen maailmankuvan
kannalta kestämätöntä. Näin esimerkiksi jumala
ei enää olekaan intuitionvastainen ihmisenkaltai-
nen toimija, vaan jonkinlainen abstrakti filosofi-
nen prinsiippi, viime kädessä ”oleminen itse”, ku-
ten Paul Tillich asian ilmaisi (ks. Macquarrie
1988, 368–372). Kun konkreettisesti ymmärretyt
intuitionvastaiset olennot näin muuttuvat filoso-
fisiksi periaatteiksi, muuttuu uskontokin väkisin
metafysiikaksi – tai sitten jonkinlaiseksi terapiak-
si (ks. Kivivuori 1999).

On kuitenkin olemassa jopa kokeellista todis-
tusaineistoa siitä, että ihmisen ei ole mahdollista
soveltaa tällaisia abstrakteja käsitteitä arkisessa on-
line-päättelyssä (Barret & Keil 1996). Se on pait-
si kognitiivisesti liian vaativaa myös ei-moti-
voivaa. Miten johtaa mitään arkielämän kannal-
ta merkittävää esimerkiksi väitteestä, että jumala
on oleminen itse? Mitä muuta maallikko voi tä-
hän sanoa kuin: ”Jassoo”. Niinpä ihmisillä vai-
kuttaakin olevan kaksi eri jumalakäsitettä: opittu
”teologisesti korrekti” (Barrett 1999) käsitys ja se
osin lausumaton käsitys, johon nojataan käytän-
nön päättelyssä ja joka on perusteiltaan ihmiselle
hyvin luontainen (kuvaavassa, ei normatiivisessa
mielessä).

Tästä on tietenkin se seuraus, että useimmat ih-
miset kokevat teologisoidun uskonnon vieraaksi
ja käsittämättömäksi. Sillä ei ole mitään annetta-
vaa arkiseen elämään. Helsingin Sanomien (28.3.
2001) uutisen mukaan akatemiaprofessori Simo
Knuuttilan synodaalikokouksessa pitämä alustus
jumalasta oli mykistänyt jopa Helsingin hiippa-
kunnan papit. ”Tämä nyt oli niin kaukana arki-

päivästä kuin olla voi”, kommentoi kirkkoherra
Martti Pitkänen. ”Evidentiaalisella teismillä” on
kovin vähän tekemistä lähiöiden alkoholi- ja vä-
kivaltaongelmien kanssa. Maallistumisessa voi-
daankin hyvällä syyllä sanoa olevan kyse muun
muassa siitä, että ihmiset ovat enemmän tai vä-
hemmän lakanneet osallistumasta institutionaali-
seen uskontoon siellä, missä se on ollut mahdol-
lista. On hieman ironista, että maallistuminen on
näin osin seurausta juuri siitä, että teologit ovat it-
se luoneet uskonnon, joka toimii vain teoriassa.

Apua on etsitty uusista kirkollisista toiminta-
muodoista. Kirkko tarjoaa erilaisia diakonisia pal-
veluja, joita ihmisten alkaa olla yhä vaikeampi
saada miltään muulta instituutiolta (ks. Luhmann
1984). Tämä luonnollisesti synnyttää yleistä
sympatiaa kirkkoa kohtaan. Toisaalta kirkon jä-
senyys kiinnostaa monia, koska he kokevat kir-
kon kuitenkin periaatteessa vaalivan asiaa, joka
vaikuttaa hyvältä ja tärkeältä, vaikka se onkin teo-
logisoitu käsittämättömäksi. Diakonisissa palve-
luissa ei kuitenkaan välttämättä ole mitään spesi-
fisesti uskonnollista. Niinpä myös niiden korosta-
minen voidaan nähdä yhtenä merkkinä maallis-
tumisesta.

Teologisoidun uskonnon edustajat sen sijaan
katsovat, että kansanomainen uskonto on puut-
teellinen versio todellisesta oikeasta uskonnosta.
Tällainen näkemys on vaikuttanut myös uskon-
totieteessä, kun on katsottu, että uskonnosta saa-
daan parhaiten tietoa tutkimalla uskonnollisia
”virtuooseja”: samaaneja, mystikoita, teologeja
jne. (esim. James 1971). Tämä on sitä todellista
uskontoa, josta kansalla on vain puutteellinen kä-
sitys. Oikeampi lähestymistapa olisi kuitenkin
katsoa virtuoosien uskonto erityistapaukseksi ylei-
sestä uskonnollisuudesta.

Kristinuskon sisäisiä kansanomaisia käsityksiä
ei teologisoidun uskonnon piirissä kuitenkaan
välttämättä koeta erityisen ongelmallisiksi, paitsi
sellaisissa erityisen silmiinpistävissä tapauksissa
kuten esimerkiksi kuuluisa Nokian herätys. Sen
sijaan muun kuin kristillisen perinteen usko-
mukset voidaan surutta todeta ”huuhaaksi”, kun
ne eivät täytä filosofisen sofistikaation vaatimuk-
sia (esim. Tiensuu 2000). Kun kritiikissä vedo-
taan tieteellisiin tai yleisiin filosofisiin rationaali-
suuden periaatteisiin, syntyy helposti sellainen
väärä käsitys, että teologisen kristinuskon perus-
tana olevat uskonnolliset uskomukset olisivat tie-
teellisinkin perustein jotenkin rationaalisempia
kuin muiden uskontojen. Teologisoidun kristin-
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uskon näkökulmasta maallistumista on siis se, et-
tä ihmiset eivät ole kiinnostuneita teologiasta,
vaan uskonnosta. Tämä on tietysti hieman iro-
nista, mutta tästä koko maallistumiskeskustelu
näyttää saaneen alkunsa.

Mikäli Robert McCauley (2000) on oikeassa
teesissään, että uskonto on luonnollista ja tiede
luonnotonta (lue: harvinaista), niin todellinen
maallistuminen ei kuitenkaan ole vielä edes nä-
köpiirissämme. Luonnollisiin ajattelun mekanis-
meihin perustuvat intuitionvastaiset uskomukset
ovat erottamaton osa ihmisten todellisuutta. Nii-
tä vain ei aina käytetä teologisesti korrektilla ta-
valla. Jälleensyntymisusko, horoskoopit ja ufo-
usko elävät rinnan luterilaisten uskonkäsitysten
kanssa, mistä luterilaisen kirkon piirissä on jat-
kuvasti oltu huolissaan.

McCauley ei kuitenkaan käsittele kysymystä
todeksi uskomisesta. Siitä, että kykenemme luon-
nostamme muodostamaan uskonnollisia usko-
muksia, ei välttämättä seuraa näiden uskomus-
ten uskominen todeksi. Vaikka ne olisivat kuinka
käyttökelpoisia, niihin voidaan silti omaksua
myös kriittisesti arvioiva asenne. Miksi ja milloin
näin tapahtuu, ei ole vastattavissa tässä kirjoituk-
sessa. Tämä on kuitenkin maallistumisen käsit-
teen toinen merkitys.

Uskonnon ja teologian erottaminen toisistaan
saattaa maallikosta ehkä kuulostaa epäuskotta-
valta. Monelle uskonnollisen vakaumuksen eläh-
dyttämänä teologiseen tiedekuntaan tulevalle
opiskelijalle on kuitenkin sokki, että opiskelu täh-
tääkin tieteelliseen koulutukseen. Osa sopeutuu
tähän, osa ei. Sopeutumattomat ovat muun
muassa perustaneet oman teologisen instituut-
tinsa täydentämään tiedekuntien antamaa ope-
tusta. Sopeutuneet puolestaan joko omaksuvat
teologisoidun kristinuskon tai enemmän tai vä-
hemmän vieraantuvat uskonnosta.

Teologisoitu kristinusko toimii uskontona lä-
hinnä teoreettisen pohdiskelun tasolla, siis erään-
laisena maailmankatsomuksena. Koska tieteilijäl-
lä ja teologilla toimivat samat ajattelun lainalai-
suudet kuin maallikollakin, on kuitenkin mitä
todennäköisintä, että myös he nojaavat nopeassa
käytännön päättelyssä huomattavasti kansan-
omaisempaan uskontoon (ks. Boyer 1994, 220 &
260–261; Kuhn 1996; Barrett 1999). Heidän ref-
lektiiviset julkilausutut käsityksensä voivat siten
olla ristiriidassa heidän lausumattomien käytän-
nön uskomustensa kanssa.

LOPUKSI

Maallistumisesta voidaan puhua kahdessa eri
merkityksessä: 1. välinpitämätön tai kriittinen
asenne teologiaan (mutta ei välttämättä uskon-
toon) ja 2. välinpitämätön tai kriittinen asenne
uskontoon (mutta ei välttämättä teologiaan). Täs-
sä on kiinnostavaa se, että uskonnollisuus ei vält-
tämättä edellytä kiinnostusta teologiaan eikä teo-
logia välttämättä uskontoon siinä mielessä, kuin
nämä käsitteet on tässä ymmärretty. Toinen mer-
kittävä havainto on se, että teologia on reagoinut
tieteeseen siten, että se on itse tullut edesautta-
neeksi maallistumista sanan ensimmäisessä mer-
kityksessä.

Tämä kaikki merkitsee edelleen sitä, että kysy-
mys maallistumisesta liittyy kysymykseen tieteen
asemasta ja merkityksestä monisyisemmin kuin
aiemmin on ajateltu. Yleensä ei ole totuttu ajat-
telemaan, että teologian asemaa tulisi tarkastella
tieteen aseman yleisessä kontekstissa. Kuitenkaan
ei ainoastaan akateeminen teologia, vaan osin
myös kirkollinen teologia nimenomaan kuvastaa
tieteellisen ajattelutavan tuloa uskonnon alueelle.
Teologia on uskontoa koskevaa teorianmuodos-
tusta, jossa käytännöllinen ja teoreettinen tie-
donintressi ovat mielenkiintoisessa jännitteessä
keskenään. 

Teologisoidun uskonnon asemaa yhteiskun-
nassa tulisi näin ollen ainakin osittain tarkastella
osana kysymystä tieteen asemasta yhteiskunnassa.
Käytännön sovellusten tekeminen humanistises-
ta ja yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta on
siinä mielessä hyvin ongelmallista, että ihmisten
ei voida olettaa jatkuvasti muuttavan ajatteluaan
ja käyttäytymistään uusimman tutkimustiedon
perusteella. Ristiriita on erityisen ilmeinen, kun
asetamme vastakkain satojen tuhansien vuosien
evoluutiossa kehittyneet käyttäytymistaipumuk-
set ja vuosikymmenittäin vaihtuvat filosofiset
muotiteoriat. Vastaavilta sovellusongelmilta ei
säästytä luonnontieteissäkään (ks. esim. Dupré
1999). Teologian soveltaminen on oma lukunsa
tässä tieteen ja arkielämän dialogissa, eikä yhtään
sen ongelmattomampi.

Hyvä ratkaisu tähän ei mielestäni ole tieteen
vesittäminen arkiajattelulla (”kaikki ovat yhtä oi-
keassa”, ”objektiivisuutta ei ole olemassa” jne.).
Tiede toimikoon autonomisena omalla alueel-
laan, mutta yksityisen ihmisen elämän kannalta
asiantuntijavalta on yleensä vahingollista tai ai-
nakin kiusallista. Ihmiset ovat vuosituhansia
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osanneet elää elämänsä ilman tieteellisiä neuvoja.
Se, mitä tiede voi tarjota, on teoreettinen tieto sii-
tä, miten maailma toimii. Totuus ja käyttökel-
poisuus ovat kuitenkin kaksi eri asiaa.

Lopuksi on syytä korostaa, että ero uskonnon ja
teologian välillä on tässä analyyttinen erottelu. To-
dellisuus ei jakaannu selkeästi kahtia uskontoon
ja teologiaan. Yksittäisten ihmisten ajattelu ja ko-
keminen sisältää vaihtelevassa määrin aineksia

molemmista. Tämä erottelu mahdollistaa kuiten-
kin inhimillisen ajattelun ja käyttäytymisen pa-
remman ymmärtämisen ja selittämisen. Hypo-
teesi kaipaa kuitenkin huolellista tutkimista, niin
historiallista kuin empiiristäkin. Näin saatu tut-
kimustieto voi olla yhteiskunnallisen päätöksen-
teon kannalta relevanttia, vaikka siihen ei mis-
sään nimessä olekaan sisäänrakennettu minkään-
laista luontaista normatiivisuutta.
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