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TALOUS, TERVEYS, JARJESTYS

SOSIAALISTEN ONGELMIEN KILPAILEVAT
TARKASTELUKEHYKSET

Julkisessa keskustelussa tysttomyys nahdasn
helposti ldhinnd talousongelmana, huumeita
Jja huumerikollisuutta hallitsee jirjestysniks-
kulma, tupakkaa ja osittain myés alkoholia
pidetiddn taas ensi sijassa terveysongelmina.
Namd kolme pitasiallista habmotustapaa
ovat tosin lisnd yleensd yhdessi, mutta jokin
niistd on kulloinkin hallitseva tarkasteluke-
hys (Makela 1979, 205). Tysttomyys liittyy
talouteen, mutta varsinkin pitkiaikaistytitts-
mil myds sairastavat paljon (Kortteinen &
Tuomikoski 1998). Huumeongelmaiset rotis-
televiit, mutta myds kuormittavat terveyden-
huoltoa ja vaikuttavat harmaaseen talouteen.
Juopot sairastelevat ja heikentivit tysvoi-
mansa laatua, mutta yllapitivit myds merkit-
tividd elinkeinotoimintaz sen asiakkaina ja
hiiritsevit lisiksi yleistii jarjestysti.

Sosiaaliset ongelmat eiviit ole luonnonil-
miditi, joita voidaan havainnoida tulkitsijois-
taan riippumatta, Ne ovat ennemminkin tulos-
ta yhteiskunnallisista misrittelyprosesseisia,
ja siksi kasitykset ongelmien luonteesta hei-
lahtelevat jatkuvasti kulttuurin, historian ja
polititkan muuttuessa. Objektiivisista sosiaa-
lisista ongelmista on turha puhua irrallaan
niistd esitettivisti tulkinnoista ja niille ehdo-
tetuista ratkaisuista. On myos kysyttivi, kuka
padttad, mitkd ovat sosiaalisia ongelmia (Sim-
pura 1991).

Erilaiset tarkastelukehykset herkistavat
tunnistamaan, milli ehdoilla sosiaalisista on-
gelmista kulloinkin puhutaan. Ne kiinnittavit
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huomiota sithen, etteiviit sen paremmin on-
gelmien faatu kuin niiden ratkaisutavatkaan
ole annettuja, vaan perustuvat jatkuvasti
kiynnissd olevaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteJuun. Toisaalta ne eiviil myoskiin ole
mielivaltaisia, koska tarkastelukehykset poh-
Jautuvat kulttuurissa tarjolla eleviin ajattelu-
rakenteisiin. Esimerkiksi politologit Denald
A. Schin ja Martin Rein (1994, 32-34) viit-
taavat kehysanalyysissiian “metakulttunrisiin
kehyksiin”. Ne ovat yhteisid uskomuksia, ar-
voja ja perspektiiveji, jotka kulttuurin jisenet
tuntevat, jotka stiilyviit kulttuurissa pitkéin ja
joitten varassa yksilot ja instituntiot luovat
merkityksen, mielekkyyden ja normatiivisen
sauntautumisen ajattelulleen ja toiminnal-
leen polititkkakysymyksissi. Muuntasoiset
kehykset, kuten Schinin ja Reinin tapaukses-
sa toimintakehykset, politiikkakehykset ja
institutionaalisen tolminnan kehykset seki
erillisind retoriset kehykset tavallaan lepas-
vit niiden hitaasti muuttuvien metakulitia-
risten kehysten varassa.

Tamin artikkelin tarkoituksena on kehitel-
14 kehysmallia ja esittis esimerkkejs sen kdy-
tdstd muutoksen oloissa. Tavoitteena on arvi-
otda, milléi 1avoin ongelmakisitysten muutok-
set Suomessa voivat olla vhteydessi sellaisiin
yhteiskunnan muuteksiin, joita yhteiselli ni-
melld voi kutsua transformaatioksi tai mur-
rokseksi. Suomen tapauksessa murroksessa
on kysymys lantisen Euroopan integraatiosta
ja siihen kytkeytyvisti globalisaatioilmiiisti.




Esimerkkeind kiiytetiiin kotimaista keskuste-
lua kolmesta eri teemasta: alkoholiongelmis-
ta, huumeongelmista ja kiyhyydesti.

TERVEYDESTA JARJESTYKSEEN?

Alkuesimerkki on alkoholitutkimuksesta.
Kysymys onsekd yleisen tarkastelun kannalta
valaisevasta esimerkisti etts erityisilmion
tarkastelusta. Samaa mallia voidaan soveltaa
moniin muihinkin ongelmiin.
Alkoholitutkimuksessa on usein esitetly,
eltd juomisen yhteiskunnalliset seurankset
voidaan jakaa kolmeen paiiryhmadn: talou-
dellisiin, terveydellisiin ja yleiseen jirjestyk-
seen liittyviin (ks. esim. Mikeld & Viikari
1977, Mikels 1979). Julkisessa keskustehis-
sa nidmi kolme seurausten tyyppid ovat vaih-
televalla tavalla esilld. Mielenkiinto kohdis-
tun kuhunkin niistd yhtaikaa, mutta ei tasai-
sesti eiki mielivaltaisesti, vaan niin, etts voi-
daan hahmottaa eri ongelma-alueitten hallit-
semia ajanjaksoja. Suomessa aina 1970-lu-
vun abluun oli paillimméisend jirjestyksen
kehys: juopumuksen, juoppojen ja salapolton
aiheuttamat jirjestyshiiriot ja niiden saatele-
misen keinot. 1970-luvun alun noususuhdan-
teessa oli lyhyt talousintressien nousu, kun
tybvoimapula lisi#si huolta juopottelun aiheut-
tamasta tytivoiman laadun heikkenemisesti.
1970-tuvun puolivilista tahin paiviin on al-
koholikeskustelua Suomessa hallinnut terve-
ysnikokulma, ja nimenomaan kansanterveys-
nikskulma. Sen yhtend pasarkkitehting oli
kansainvilisestikin merkittavi alkoholitutki-
ja Kettil Bruun. Kansanterveysniikokulma on
vaikuttanut laajalti myss muualla teollistu-
ncessa maailmassa kiiytyyn alkoholikeskus-
teluun (ks. Bruun & al. 1975; Edwards & al.
1996). On nihtivissd, ettd Bruunin ajatietus-
sa kansanterveysnikskulma syntyi vastapai-
noksi jirjestysnikokulman ylivallan tuotta-
mille kontrollipolitiikan ongelmille. Voidaan
jopa kysyi, edustiko kansanterveysajattelu
osaltaan modernia tapaa yllipitaa yhteiskun-
nallista jarjestysti (ks. Tigerstedt 1999).

Talous, terveys ja jarjestys ovat siis niko-
kulmia tai tarkastelukehyksid, joista aina jo-
kin nousee etualalle. Kiinnostavia ovat ne
murrosvaiheel, joissa kehysten keskinsiset
vaikuttavuusasemat muuttuvat. Ovatko til-
laiser asetelmien muutokset satunnaisia ja
siis periaatieessa mahdollisia milloin tahansa
ja mihin suuntaan tahansa, kunhan vain saa-
vat tarpecksi aktiivisia ja vaikulusvaltaisia
henkilsitd, instituutioita ja kansanliikkeitd
toteuttajikseen? Niinhiin esimerkiksi niin
sanottu konstruktionistinen ote sosiaalisten
ongelmien twutkimiseksi
esittdd asian olevan (ks. esim. Spector & Kit-
suse 1987). Vai onko kehysten muutokselle
otollisia ja vihemmin otollisia hetkis, esi-
merkiksi niin, eitd yleiset yhteiskunnalliset
murrosvaiheet tarjoavat tuollaisen otollisen
hetken, ja murroksen luonteesta myss riip-
puist, minkilainen suunta kehysten muutok-
sille kulloinkin on mahdollinen?

Suomen alkoholikeskustelua on viime ai-
koina hallinnut huoli nuorison ja lasten juo-
pottelusta. Siinikin keskustelussa on ollut

Adrimuodoissaan

avainasemassa akiiivinen keskeishenkils,
Matti Rimpeli (taustanaan ns. kouluterveys-
tutkimukset; ks. esim. Rimpeld & al. 1998).
Huoli "lapsijuopoista™ muotoutuu tissi kes-
kustelussa huoleksi lasten ja nuorten tervey-
destid. Mutta huolessa on mukana myss paljon
aineksia jirjestyksen kehyksesti. Vaaditaan
lasten ja heidin vanhempiensa panemista
jarjestykseen hyvalli tai pahalla tai mieluiten
molempien yhdistelmilli. Ei ole tarpeen tis-
sd miettis, onko huomion kohdistaminen lap-
sijuoppoihin jotenkin “hyva” vai “huono”
teko. Mielenkiinto kehdistuu tissé vain sii-
hen, mistid (muustakin kuin terveydesti) tap-
sijuoppokeskustlelussa puhutaan: yhteiskun-
nallisesta jirjestyksestd. Kysymys on paitsi
arkisesta jirjestyksestd yleisilli paikoilla
my®s lasten ja vanhempien viilisesti jarjes-
tyksesti, ja ehkii myos parempien ja huonom-
pien lasten {ja vanhempien) vilisests jirjes-
tyksesti.

Vield pari esimerkkia: tutkittaessa kolmes-
sa Helsingin seudun lahiossi asukkaiden ka-
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sityksis paihdeongelmista kitvi ilmi, etti kisi-
tyksid hallitsi huoli mujden ihmisten juopot-
telun (tai huumeiden kiytin) aiheuttamista
jarjestyshairivistd (Holmila ja Simpura 1999).
Terveysnikikohdille ei jianyt paljon tilaa
niissi kisityksissi. Lopuksi voi mainita kes-
Jeustelun julkisilla paikoilla tapahtuvan juo-
pottelun siidntelysti kaupunkien jirjestys-
sdfinndissi; timi keskustelu on vuoden 1999
aikana saavuttanut laajat mittasuhteet ja on
selvisti tulkittavissa yhdeksi esimerkiksi jar-
Jestysnakokulman voimistumisesta (vrt. Piis-
pa 1999).

Onko ndiden jirjestysnikokulman esiin-
nousua koskevien havaintojen taustalla jota-
kin yleisempii vai onko kyse vain sattumas-
ta? Tatd kysymysti vol pohtia tuoreiden muita
maita koskevien tarkastelujen valossa. Rag-
nar Hauge (1999) tarkastelee Norjan alkoho-
lipelitiikan peruskehyksen muutoksia 1960-
ja 1970-lavulla; siellakin tapahtui silloin siir-
tymi “vanhasta” jirjestysnikokulmasta "uu-
teen” kansanterveysnikokulmaan. Haugen
paitelmisti voi vetdid juonteita tihinkin pii-
vidn. Hin kytkee alkoholipolitiikan toiminta-
kentin muutoksen yleiseen liberalisoitu-
misaaltoon, jossa yksilé on itse vastuussa
oman toimintansa itselleen aiheuttamista seu-
rauksista. Télloin valtiointerventio on perus-
teltua ldhinni vain tilanteissa, joissa jonkin
henkilon toiminnasta aiheutuvat haitat koh-
distuvat muihin osapuoliin. Tissd suhteessa
kansanterveysargumentit oval heikeilla, kos-
ka terveyskehyksessi pitpaino on yksilon it-
selleen aiheuttamissa haitoissa, eikd usein-
kaan muille koituvissa haitoissa. Haugen
pohdintoja jatkamalla on ilmeists, ettd kol-
mansille osapuolille koituva haitta on — myés
terveyshaittoja ajatellen ~ kuitenkin nimen-
omaan jirjestyskehyksen korostamista, Huo-
nosti, hiiritsevisti ja muila vaarantavasti tai
muille kustannuksia atheuttavalla tavalla
kayttiaytyviit halutaan panna kuriin.

Haugen argumentaatio muistuttaa Matti
Piispan (1997 & 1998; ks. meidin ja muiden
ongelmista myss Torrsnen 1999)) vaitéskir-
Jassaan esittimiii vertaitua tupakkapolitiikan
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ja alkoholipolititkan valilli. Tupakkapolitii-
kan kiristimists oli mahdollista perustella tu-
pakoitsijan muille aiheuttamilla haitoilla
(passiivinen tupakointi, ratkaisuna savutto-
mat ympiristot). Ndin on saatu aikaan merkit-
tiva terveyspoliittinen lapimurto — ja samalla
luotu uusi yhteiskunnallisen tilankiiyton jar-
jestys, kun tupakoitsijat on hiddetty sisiti-
loista ulos ovensuihin. Alkoholipotititkan
kohdalla timi oli vaikeampaa. Saattaa kui-
tenkin olla, et jarjestysnikskulman vahvis-
tuminen tarjoaa alkoholipalititkallekin lisi-
perusteluja, koska yleisen jirjestyksen hii-
riot ovat nimenomaan muille aiheutettuja
haittoja.

Myss Ron Roizenin ja Kaye Fillmoren
(1999) tulkinta sodanjalkeisests USA:sta on
sukua Haugen kisityksille: ensin tapahtui
muutos yksilapainotteisesta alkoholismike-
hyksestd kansanterveyskehykseen. Viime
vuosien voimistitvan liberalistisessa ilmapii-
risséi et kansanterveyskehys kuitenkaan ole
saanut yhtd paljon vastakaikua. Yhteni on-
gelman osana on heidin mielestiiin myos al-
koholitutkimuksen heikkous: “Huolimatta
puolen vuosisadan tieteellisestd ponnistelus-
ta on alkoholitutkimus suurelta osin juuttunut
epéleoreettiseen lal esiteoreettiseen empiris-
miin, jota usein ylldpitavit poliittisilta mah-
dollisuuksiltaan kyseenalaiset politiikka- ja
ehkiisyohjelmat.”

Roizen ja Fillmore eivit suoranaisesti viit-
taa jiarjestyskehyksen voimistumisen mahdol-
lisuuteen eivitki esitid nikemyksis siitd, mitd
kansanterveyskehyksen tilalle on mahdoli-
sesti syntyméissi. Sen sijaan he nostavat esiin
ilmién, jota kutsuvat nimelld “misritelma-
murros” {definitional transformation), Juwri
sellaisesta on ollut kysymys Yhdysvaltojen
sodanjilkeisessd alkoholikeskustelussa, mut-
ta vastaavanlaista on tapahtunut muuallakin:
esimerkkini he mainitseval Caroline Suttonin
(1998) tutkimuksen Ruotsin alkoholihistori-
an viimeaikaisista kasnteisti, Yksi kadntei-
siin vaikuttava ilmié koke lintisessi maail-
massa on keskustelu kohtunllisen alkoholin
kayton myonteisistd vaikutuksista. Vaikka




myinteiset vaikutukset eivit lihimainkaan
riittdisi kumoamaan kielteisii vaikutuksia
(ks. esim. Miakeld & al. 1997), pelkka asian
Jjatkuva esilldolo julkisuudessa on nakertanut
kansanterveysnikskulman uskottavuutta.
Myos mahdollisten toimijoiden kenttd on
jatkuvassa historiallisessa muutoksessa. Kol-
mijako  valtio—markkinat-kansalaisyhteis-
kunta on hyddyllinen viline tistd nikokul-
masta.
ndhtivissd markkinoiden aseman vahvistu-

Suomen alkoholikeskustelussa on

minen ja monimuotoistuminen etenkin val-
tion mutta myds kansalaisyhteiskunnan kus-
tannuksella. Muutosta on vield voimistanut
EU-jasenyys, joka on viemissi aikaisemmin
poliittisen prosessin rajoissa kisiteltyj asioi-
ta entistd useammin juridis-poliittisen pro-
sessin piiriin, Niiss# juridisissa kiistoissa on
usein kysymys siitd, ettd jokin osapuoli nikee
valtiolliset toimet markkinoiden tai kansa-
laisten vapauksien perustelemattomina louk-
kauksina. Esimerkkini tisté on muun muassa
EU-tuomioistuimessa kisitelty Ruotsin alko-
holimonopolia koskenut juttu. (Jussi Simpura
[1997] esittdd tarkempia luonnehdintoja
markkinoistumisen, yksilsistymisen ja juridi-
soitumisen prosesseista hyvinvointipolitiikan
kannalta.)

Alkohelikysymyksen tarkastelu kansanter-
veysnakokulmasta syntyl vastalitkkeeni vksi-
lsihin kohdistuvalle kontrollipolitiikalle (Ti-
gerstedt 1999). Poikkeavien yksilsiden suora
yksiloliinen kontrolli viheni ja teki tilaa kont-
rollistrategialle, jonka menetelmiit {hinnat,
saatavuus, valistus) koskivat kaikkis eivitka
leimanneet ketitin. Historiallinen kaari voi nyt
olla kiertymissi uuteen kifinnepisteeseen,
Jossa poikkeavuuden kontrolli saa terveyskaa-
vun pédlleen. Tami nikyy myss EU:n piirissa
kaytivissi atkoholikeskustelussa. Terveyden
edistiamiseen tihtiaviit viralliset tahot (esimer-
kiksi EU:n DG V) korostavat terveyden nimis-
sikin mieluiten sellaisia seikkoja, joissa Jir-
jestyksen ja suojelun nikokohdat ovat esilli
ennen kaikkea nuorisoa ja rattijuoppoutta mut-
ta myds jalkapallohuliganismin kaltaisia ilmi-
oitd (ks. Sutton & Nylander 1999).

EHDOTUS LAAJENNETUKSE KEHYSTEN
KOKONAISUUDEKSI MURROSTILANTEIDEN
TUTKIMUSTA VARTEN

Murrosyhteiskuntien sosiaalisia ongelmia tar-
kastelevassa Baltica-tutkimuksessa (ks. Sim-
pura 1999; osatutkimuksista ks. Lagerspetz
1994, Hanhinen & Torrénen 1998 ja Moskale-
wicz & Tigerstedt 1998, Leifman 1999; ks,
myts Lagerspetz 1996) jouduimme mietti-
médn, mitkd kaikki astat muuttuvat, kun kasi-
tykset sosiaalisista ongelmista muuttuvat. Mue-
roksen tuntomerkkina voi pitii "kokemuksel-
lisen ajan” muuttumista (tsti Kirsti Mésittasen
kehittamists kisitteestd ks, lihemmin Maatts-
nen & Simpura 1999): ei ole kysymys ainoas-
taan siitd, ettd eletdtin uutta nykyisyyttd, vaan
my®s kisitykset historiasta ja mahdollisista tu-
levaisuuksista muuttuvat: syntyy “uusi men-
neisyys” ja “uusi tulevaisuus™.
Murrostilanteessa ajallinen ulottuvuus tai
mieluummin aikakehykset ovat muutenkin
tarkeitd. Aikakehystii on ainakin kolmea la-
Jia. Sosiaalisten ongelmien voidaan ajatella
nimittdin juontavan juurensa menneisyyden
painolasteista, olevan nykyhetken ohimene-
vid kitkatekij@itd tai hahmottuvan vasta tule-
vaisuuden uhkina. Nama kolme komponent-
tia ovat aikakehyksen pagulottuyuudet.
Toinen kehystyyppi, joka murrostilanteissa
korostuu, on identiteettikehykset. Niitikin on
ainakin kolme. Sosiaalisista ongelmista voi-
daan puhua esimerkiksi korostamalla, etti ne
ovat meidin omia ongelmiamme, hahmotetta-
vissa ja ratkaistavissa meidin tavallamme. Toi-
saalta voidaan timénhetkisten "meidin® lisik-
semme viitata kahdenlaisiin muihin “meihin™
vanhoihin “meihin”, joiden nikskulmat ovat
Joskus aikaisemmin hallinneet keskustelua, ja
uusiin "methin®, jotka nyt oval nousemassa
norminantajiksi. Suomen tapauksessa kysy-
mys olisi silloin "vanhoista”, keskusvaltaisis-
ta, koherenteista kansallisen hyvinvointivalti-
on "meistd” ja "uusista” El-suomalaisista.
Suhteessa murrokseen on tirkedd myos
pohtia, ovatko sosiaaliset ongelmat murrok-
sen syitd vai seurauksia vai onko niilld kenties
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Kaavio 1. Sosiaalisista ongelmista kiiytivin keskustelun mahdollisia sisiltokehyksia

Kehys ATKA IDENTITEETTI  KAUSAALISUUS  AIHE TOIMIJA
Komponentit ~ Menneisyys Vanhat me Syy Talous Markkinat
Nykyisyys Nykyiset me Viline Jirjestys  Valtio
Tulevaisuus Uudet me Seuraus Terveys Kansalais-
vhteiskunta

Pystysarakkeet sisaltokehysjoukkoja ja vaakarivit kehysjoukkojen komponentteja.

Kaavio 2. Alkoholiongelmia koskevien kehysten muutos Suomessa, vuosi 1980 {lihavoidut komponentit) ja

vaosi 1999 (isoin kirjaimin merkityt komponentit)

Kehys AIKA IDENTITEETTI KAUSAALISUUS AJHE TOIMIIA
Komponentit Menneisyys Vanhat me Syy Talous MARKKINAT
{& KULUTTAJA)
Nykyisyys Nykyiset me  Viline JARJESTYS Valio
TULEVAISUUS MUUT/UUDET SEURAUS TFerveys KANSALAIS-
YHTEISKUNTA

Pystysarakkeet sisaliokehysjoukkoja ja vaakarivit kehysjoukkojen komponentteja.

ollut tilapiinen instrumentaalinen rooli mur-
roksessa (ks. esim. Viron ympiristokeskuste-
lusta Lagerspetz 1996). Niin miirittyy ongel-
makeskustelujen sisdllon kausaalikehysten
joukko. Siin4 siis kysytiin, tarkastellaanko
ongelmia ensi sijassa seurauksina problema-
tisoimatta suuremmin niiden syiti vai kiinnit-
tyykd huomio ilmisiden kuviteltuthin syihin
—vai kiykd niin, ettd jonkin sosiaalisen ongel-
man esiin nostaminen onkin vain satunnai-
sesti kiyttokelpoinen suurempien prosessien
vipuamiseksi eteenpiin. Suomessa voisi aja-
tefla, ettd alkoholikysymys on tarjoutunut vi-
lineeksi kiistassa hyvinvointivaltiollisen ja li-
beralistisen ajattelutavan vililld. Sen sijaan
esimerkiksi ulkomaalaiskysymys (vit. esim.
Paananen 1999), jonka myos voisi ajatella
olevan tarkes viline suvaitsevaisuuden, jous-
tavuuden ja kansainvalistymisen kamppai-
luissa, ei ole samalla tavalla noussut keskei-
seksi uudenaikaistumisen polttoaineeksi.
Seuraavaksi tullaan tuttuun terveyden, ta-
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louden ja jarjestyksen kolmikkoon. Ne ovat
ongelmien tarkastelun aihekehysten joukko.
Vitmelsend on vield mietittivd, mitd murros
vaikuttaa toimijakehyksiin: miten muuttuvat
kisitykset valtion, kansalaisyhteiskunnan ja
markkinoiden roolista sosiaalisiin ongelmiin
puuttuvina vastuallisina tahoina.

Tuloksena saadaan heuristinen apuviline,
kaavio, johon voidaan laatia esimerkiksi yk-
sittiiisen maan kohdalla jonkin ongelman ym-
parilla kaytiavan keskustelun profiili jonakin
ajankohtana. Kaaviota voidaan kayttaa myos
havainnollistamaan murrostilanteessa tapah-
tuvia kehysten muutoksia.

Kaaviossa 1 ovat talous, jirjestys ja terveys
vain yhden sosiaalisten ongelmien tulkinta-
kehysten joukon jasenid. Kaavio el mitenkiiin
automaattisesii sanele, mitki jisenet kusta-
kin joukosta {sarakkeelta} kuuluvat yhteen
viereisten joukkojen minkakin jisenen kans-
sa. Etsimilld kunakin ajankohtana vallitsevia
kehyksid kultakin sarakkeelta saadaan ajan-




Kaavio 3. Huumeongelmia koskevien kehysten muutos Suomessa, vuosi 1960 (lihavoidut kemponentit) ja

vuosi 1999 (isoin kirjaimin merkityt komponentit)

Kehys AIKA IDENTITEETT] KAUSAALISUUS ATHE TOIMIJA
Komponentit Menneisyys Vanhat me Syy Talous Markkinat
(& kuluttaja)
NYKYISYYS  Nykyisetme  Viline JARJESTYS VALTIO
Tulevaisuus UUDET ME SEURAUS TERVEYS  KANSALAIS-
YHTEISKUNTA

Pystysarakkeet sisaltskehysjoukkoja ja vaakarivit kehysjoukkojen komponentteja.

kohdan engelmaprofiili. Vertaamalla siti sa-
massa kaaviossa vastaavanlaiseen toisen
ajankohdan profiiliin voidaan havainnollistaa
muatosta. Olemme valinneet vuoden 1980
hyvinvointivaltiokehityksen
kypsdd ja suhteellisen vakaata vaihetta. Sen
vastinparina on nykyinen murrosvaihe. Esi-
merkkini on alkoholia koskeva kaavio 2.
Kaavioehdotelman perusteluiksi muutama
huomautus. Vanhan, EU:ta, lamaa ja 1980-
luvun lopun nousukautta edeltineen ajan pro-
fitlin aikaperspekliivi oli silloiseen nykyhet-
keen kiinnittynyt. Alkoholiongelmia arvioi-
tiin epidemiologisena poikkileikkausongel-
mana, jonka kérjistyminen 1970-luvulla oli jo
laantunut, eivitkd 1980-luvun liberalisoi-
misaalto sen paremmin kuin alkoholihaittojen
kasvunikymatkddn vield venyttineet niko-
aloja tuntemattomaan tulevaisuuteen. Kysy-
mys oli kansallisesta, suomalaisesta ilmivsti,

edustamaan

Jota arvioitiin enintiéin suhteessa johonkin
myyttiseen suomalaisuuteen (vit. tuon ajan-
kohdan kulttuuritutkimuksellinen painotus
alkoholitutkimuksessa, esim. Sulkunen
1983). Alkoholipolitiikka tarkasteli juonista
usein sen kautta, miten elinolot vaikuttivat
juomiseen. Hallitseva nikakulma oli kansan-
terveysnikokulma ja keskeisend toimijana
valtio.

1990-luvun lopulle tuitaessa on joitakin
muutoksia tunnistettavissa. Ajallinen pers-
pektiivi on tulevaisuusorientoitunut: miten

kiy alkoholipolitiikan esimerkiksi viimeis-
tifin vaonna 2004, kun alkoholijuomien mat-
kustajatuonnin rajoitukset ovat poistumassa?
ldentiteettindkokulmasta nikéalaa hallitse-
vat "uudet me”, kuviteltu "Eurooppa”, johon
viina-Suomikin on vihdoin matkalla. Alkoho-
Hin liittyvia ilmisita tarkastellaan edelleen
etupiidssd seurausten kautta, terveysnikakul-
man rinnalle ja ohikin on nousemassa jiirjes-
tysnikokulma ja toimijakentassd valiion yk-
sinoikeus on tehnyt tilaa markkina- ja kulut-
tajaintresseille. Jirjestysnikokulmasta voi-
daan tosin arvella myds kansalaisyhteiskun-
nan nostavan piiétiin alkoholitoimijana.

JATKOESIMERKK! 1: HUUMEONGELMIA
KOSKEVAT KASITYKSET SUOMESSA

Testaamme kaaviota viela kahdella jatkoesi-
merkilld. Kokeilemme ensin huumeongelmaa
(kaavio 3) ja sen kohdalla samanlaista aika-
vertatlua (1980-luvun alku ja nykypaivii) kuin
alkoholiesimerkissikin.

Vuonna 1999 julkaistun huumeiden kiyits-
tapatutkimuksen (Partanen & Metso 1999)
mukaan voidaan talli hetkelld puhua *Suo-
men toisesta huumeaallosta”. Ensimmiinen
aalto ajoittui 1970-lnvun alkuvuosiin. Vilillq
oli pitki jakso, jossa huumeolojen muutos oli
vain vihin dramaattinen, Nyt ollaan matkalla
kohti nopeasti yleistyvia huumeiden kéytto-
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kokeiluja, ja myds vakavien huumeongelmien
kasvu on nikyvissa.

Huumeongelmien tarkastelukehyksia ovat
Suomessa hallinneet atuksi vieraus ja tunte-
mattomuus: huumeongelma on jossakin muu-
alla ja siind mielessd Suomen kannalta ajalli-
sesti kiinnittyméiton ja henkilokiinnittymisel-
tiinkin epdmiiiviiinen. Se hahmottui seu-
rauksiensa kautta, ja sen aihekehys oli ylivoi-
maisesti jarjestyksen kehys. Vastuullisena
toimijana oli vksinomaan valtio, jonka tuli
suojella kansalaisiaan {Hakkarainen 1992),

Nyt huumeongelma on tullut Suomessa tu-
tummaksi: se koskee meitd ja alkaa jo olla
uhkana ti#ssd ja nyt. Se hahmottuu seuraus-
tensa kautta: rajojen avautuminen ja kansain-
valistyminen ovat altistaneet Suomenkin huu-
meille, ja seurauksena on kasvava madrd var-
sinkin huumeisiin litttyvaa rikollisuutta. Jir-
jestyksen kehys on aihekehyksista edelleen
ylivoimaisesti etusijalla. Mutta myos tervey-
den kehys on vahvistumassa: seki huumeiden
yliannostuskuolemat ettd huumeisiin liittyva
tartuntatautien levidminen (HIV, C-hepatiitti)
saavuttavat paikallisesti epidemian mittasuh-
teet. Jopa talouden kebys haiviihtss hueumei-
siin liittyviin laittoman taloustoiminnan laa-
Juuden arvioinneissa; nidikin on tormatty
muun muassa huumeiden ongelmakayttajille
tarkoitetuista hoitokiytannoista kiisteltiessd
(ks. esim. Turkia 1998). Toimijakentisss val-
tio on saamassa rinnalleen voimistuvan kan-
salaisyhteiskunnan panoksen. Huumekysy-
mys on siis selviisti vahvassa kidymistilassa.

Huumekysymyksen madrittely ja myis sen
sisiltokehykset midriytyvit suurelta osin
kansainvilisten toimijoiden piirissi, eivitka
pelkastiin kolimaisissa havainnoissa ja rat-
kaisuissa. Kansainviliset jirjestat (YK:n
huumekontrolliohjelma UNDCP, EU ja sen
huumescurantakeskus EMCDDA, Interpol ja
Europol etunentissi) voidaan esimerkiksi ym-
mirtad valtioiden tysta ohjaavina ja tukevina
jirjestelyini, vaikka niilli voikin olla oma eri-
tyislaatunsa. My®s nimi toimijat jisentavit
huumetoimintojaan  pésiasiassa  talouden
{kansainviilisen huumerikollisuuden talous-
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operaatiot), terveyden (huume-epidemiat,
huumeiden kayttoon liittyvit sairaudet ja
kiiyttdjien hoito) ja jirjestyksen (huumerikol-
lisuus) kautta,

JATKOESIMERKKI 2: KOYHYYTTA
KOSKEVAT KASITYKSET SUOMESSA

Alkoholi ja huumeet ovat tulkintakehysten
kannalta hyvii aleitusesimerkkeji, kun niissi
talous, terveys ja jérjestys ovat viilittomisti
ldsnd. Kysymyshin on aineista, joita tuote-
taan, kiiytetddn ja markkinoidaan, ja joitten
vaikutukset todentuvat kulutuksena. Koyhyys
on kovempi haaste: siti ei voi ostaa eikd myy-
di, ei kuluttaa eiki sainnelld hyodykkeens.
Toisaalta kisvhyydestd puhuttaessakin on ero-
tettavissa ajassa vaihtelevia talouden, tervey-
den ja jirjestyksen painotuksia.

Koyhyys niiyttaytyy helposti ensi sijassa ta-
loudellisena kysymykseni: kisyhien toimeen-
tulo, sen ylldpitimisestd aiheutuva kustannus
julkiselle tulonsiirtojirjestelmalle ja kiyhien
ostovoiman ylipitiminen (vrt. Kuusi 1962)
osana talouden pydrien voitelua ovat talouden
nikskulmasta kdyhyyteen liittyvid osakehyk-
sid. Koyhyyden tai syrjiytymisen terveysni-
kokohdista keskustellaan wmyds toistuvasti:
terveyden sosiaalis-taloudellinen  eriarvoi-
suus (esim. Valkonen & al. 1992) tai pitkiai-
kaistysttomyyden jatkuessa kiirjistyvit terve-
ysongelmat (Kortteinen & Tuomikoski 1998)
ovat tisltd esimerkkejd. Jdrjestys ei vield ole
Suomessa ollut koyhyyskeskustelun teemoja,
vaikka sekin ajoittain vilahtaa puhuttacssa
orastavasta alueellisesta eriarvoistumisesta
kaupungeissa (esim. Vaattovaara 1998; ks.
myds Hanninen & Karjalainen 1997). Muual -
la maailmassa ei sen sijaan ole tavatonta, etti
kisyhyyden paikalliset tihentymit nshdain
myds jirjeslyksen ja terveyden ongelmien ti-
hentymini (vit. esim. ranskalaiseen syrjiyty-
miskeskusteluun; Helne 1998 ja Paugam
1996}. “Vaarallisten kéyhien” kurissapito
nousee silloin yhdeksi kiyhyyskeskustelun
motiiviksi.




Kaavio 4. Koyhyyttd koskevien kehysten mahdollisia muutoksia Suomessa, vuosi 1980 (tihavoidat kompo-
nentit) ja vuosi 1999 (isoilla kirjaimilla merkityt komponentit)

Kehys AIKA IDENTITEETTI KAUSAALISUUS  AIHE TOIMIJA
Komponentit Menneisyys Vanhat me TALOUS  Markkinat
NYKYISYYS  Nykyiset me Viline Jarjestys VALTTIO
Tulevaisuus UUDET ME SEURAUS Terveys KANSALAIS-
YHTEISKUNTA

Pystysarakkeet sisiltokehysjoukkoja ja vaakarivit kehysjoukkojen komponentteja.

Kehyskaavion avulla voidaan tehda Suo-
mestakin  havaintoja  kéyhyyskeskustelun
mahdollisista muutoksista (kaavio 4),

Kéyhyys oli Suomen hyvinvointivaltiokehi-
tyksen tiydellistymisvaiheessa 1980-tuvulla
vartha perivihollinen, jonka voittaminen oli
ollut keskeisid tavoitteita. Kansainvilisesti
vertaillen siind onnistuttiinkin (ks. Heikkila
1990; Ritakallio 1994). Se kosketti kaikkia
meitd, jotka olimme vield vastikiin ollest 14-
helli kyhyysrajoja. Sen syyt ja niiden kukis-
taminen olivat kyhyyden vastaisen taistelun
piikohde. Koyhyys hahmottii ennen kaikkea
talouden ja toimeentulon kysymykseni; koy-
hien ylenmitiriiinen sairastelu tai kiyhien
kurissapito olivat harvemmin esilli. Valtio oli
paitoimija ylitse muiden.

Laman mybti syntyi koyhyyskisityksiin
uutta rakennetta. Voitetuksi luultu kisyhyys
onkin ldsnd tissd ja nyt. Sen kantajat ovat
keskellamme, mutta hahmottuvat nyt helposti
uudenlaisina ryhmind, uusina meind, Koy-
hyyden seuraukset, kuten koettu nilks, epa-
toivo ja sairaudet, hallitsevat keskustelua
(esim. Hanninen & Karjalainen 1994 nilas-
t&). Yoimistumassa ovat puheet yksilon omas-
ta vastuusta koyhyyden torjumisessa ja siita
selvidmisessi.

Kuten huumekeskustelussa myis kayhyys-
keskustelussa on vahva kansainvilinen juon-
ne. EU:n keskeisi sosiaalipoliittisia teemoja
on ollut syrjiiytymisen (exclusion) voittami-
nen. Parin viime vuoden aikana syrjiytymis-
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puheesta on ilmeisen ohjelmallisesti siirrytty
osallistamipuheeseen (inclusion; Suomen pu-
heenjohtajakauden EU-julkaisuissa pubu-
taan sosiaalisen osallisuuden edistimisesti).
Aktivointia ylldpidon sijaan tarjotaan resep-
tiksi niin EUin kuin Maailmanpankinkin ta-
holta. Vihitellen nimi kansainviliset puhe-
tavat voivat edetdi myos kansalliseen keskus-
teluun, vaikka esimerkiksi Suomessa nami
vaikutukset ovat vield niyttineet vith#isilt.
Kiinnestavaa kuitenkin on, etti sekd syrjiiyty-
minen ettd osallistaminen niyttid nimen-
omaan jirjestyskisitteeltt: molemmissa nih-
diéin uhkaksi yksiloiden ja ryhmien viliset
konfliktit tai kitkat ja ratkaisuksi ihmisten
kytkeminen kunniallisiksi ji#seniksi toimiviin
yhteissihin. Taloudellinen toimeentulo tai ter-
veys on mukana lihinng sivulauseissa.

MURROSYHTEISKUNNAT JA
ONGELMAKASITYKSET:
TULKINTAKEHYSTEN VAIHDETTAVUUDEN
RAJOITUKSIA

Téhinastiset esimerkit ovat koskeneet Suo-
mea. Niistd vol saada sen vaikutelman, etts
sosiaalisten ongelmien tulkintakehvkset voi-
sivat muuttua suhteellisen vapaasti ja mieli-
valtaisesti. Kun tarkastelu laajennetaan use- .
ampaan erilaiseen yhteiskuntaan, vaikkapa
Itameren alueen mumosyhteiskuntiin (tar-
kemmin ks, Simpura 1999 ja Baltica-tutki-
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muksen raportteja), kiy ilmi, ettd kehykset
eivit olekaan tdysin vapaasti valittavissa. Va-
linnan vapautta ja mielivaltaisuutia rajoittaa
ilmis, jota kutsutaan polkuriippuvuudeksi
{vrt. Offe 1996; Sutela 1998; Saari 1998). Pol-
kuriippuvuutta voisi luonnehtia jonkinlaisek-
si muutosvitkaksi: muutosten nostattamassa
epiivarmuudessa esiintyy vahva taipumus toi-
mia kuten ennenkin, koska niistd toimintata-
voista on ainakin jotakin kokemusperiista
tietoa. Lisiiksi on suuri joukko rakenteellisia
seikkoja, jotka voival muuttua vain hitaasti,
vaikka poliittinen ilmapiiri ja puhetavat
muuttuisivat radikaalistikin.

Sindinsi tissd luonnesteltu tulkintakehys-
ten kaavio niyttiisi sopivalta erilaisten mur-
rosyhteiskuntien tarkasteluun. Sen puutteena
voisi olla kuitenkin jonkinlainen ylireagointi-
herkkyys. Puhetapojen pienetkin painotus-
muutokset kirjautuvat helposti tillaiseen ku-
vailevaan instrumenttiin, vaikka toimintakay-
tannot ja niitd yllapitdvit rakenteet eivit juuri
muuttuisikaan. Taaskin Suomi on hyvi esi-
merkki: puhetapojen tasolla voidaan erottaa
radikaalejakin  poikkeamia vakiintuneen
luonteisista hyvinvointivaltiollisista muotoi-
luista (vrt. esim. Térronen 1998}, mutta toi-
minnalliset rakenteet ja niissd noudatettavat
pertaatteet ovat olennaisesti samat kuin
1980-luvullakin. Ylli kasitellyistd esimer-
keistd alkoholiongelmat ja kyhyys ovat Suo-
messa mallitapauksia polkuriippuvuudesta.
Huumekysymys uudenlaisena uhkana ei ole
niin tiukasti sidottu polkuriippuvunden kal-
taisiin ilmisihin.

Kehysten vaihdettavauden rajoja joudustaan
pohtimaan my#s silloin, kun on kysymys vah-
voista muutosprosesseista, jorden helposti
ajatellaan kadntivin kaiken vanhan pislael-
leen. Murrosyhteiskuntia ovat tissd mielessi
seki [td- Ja Keski-Euroopan entiset sosialisti-
set maat ettd Pohjois-Euroopan pohjoismaiset
hyvinvointivaltiot. Jilkimmaisille murrosta
edustaa EU-integraatio, joka virittdd sosiaa-
listen ongelmien tulkintakentin uudelleen.
Kansallis- ja hyvinvointivaltiollisesta kentis-
td sibrytdsin johonkin muuhun, jossa kaikki
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ehdettamamme kehyksen komponentit koke-
vat ainakin mittakaavamuautoksen. Aikapers-
pektiivissd kansallinen aika (menneisyys, ny-
kyisyys, tulevaisuus) kervautau kansainvili-
selli (esimerkiksi eurooppalaisella) ajalla.
Identiteettikehyksissi uusien "meidan” kate-
goriat laajenevat seki kansallisvaltion rajojen
ulkopuolella etti myés sisilld (maahanmuut-
tajat, undenlaiset syrjaytyjiat). Syyn ja seu-
rauksen suhteet muuttuvat, ja jotkin sosiaali-
set ongelmat jopa tarjoutuvat tilapiisesti vili-
neiksi muutosprosessien vauhdittamisessa tai
jarrutiamisessa. Valtio, markkinat ja kansa-
laisyhteiskuntakin muuttavat luonnettaan ja
kansainvilistyviit. Globalisoituminen voi ha-
jottaa kansallisvaltiollisia rakenteita entises-
t4#n, ja sen petlikuvana hiamaitis lokalisaa-
tio, asioitten ja ilmiditten tarkastelu enene-
vissd miirin paikallisina, perinteisen kan-
sallisvaltiollisen tason ohittaen (ks. esim. Ko-
sonen & Simpura 1999).

YHTEENVETO: JARJESTYKSEN UUSI NOUSU

Jirjestys tunkeutuu esiin ajankohtaisena ke-
hyksend monelle keskeniiin erityyppiselle
sosiaaliselle ongelmalle. Muuttuva maailma
luo wusia jaotteluja rikkaiden ja koyhien, ter-
veiden ja sairaiden seki syzjiylyneiden ja sy~
jaytymattdmien vilille. On esitetty kaavailu-
ja, joissa maailma enenevisti jakautuu hyvi-
osaisten turvattuihin vybhykkeisiin ja niiden
villiin jdaviin villethin kaistaleisiin, joilla
huonompiosaiset kokevat onneansa rakentaa
{Lash & Urry 1994 Rose 1998). Samansuun-
taista kehitystd on ollut havaittavissa myss
Suomessa esimerkiksi alueellisesta eriytymi-
sestd tehdyissid tutkimuksissa {Vaattovaara
1998}, vaikka ddirimmaisii tulkintoja on syyti
vilttad. Kannattaa kuitenkin huomata, eyt
puhe vyshykkeisti ei viittaa pelkistitin alu-
eelliseen erilaistumiseen; kyse voi olla myds
symbolisemmista elimintyylin tai elamanpii-
rin vydhykkeists.

Kypsiissid pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa jirjestyksen teema on ollut melko vi-




hiin esilld. Hyvinvoinnin yleisindikaattoreita
on etsitty mieluummin talouden ja terveyden
kuin jdrjestyksen suunnasta. Tama on johta-
nut ehki tarpeettomankin yksisilmiiiseen nii-
kemykseen sosiaalisista ongelmista: on ollut
helppo unohtaa, etti tulonsiirrot ja sosiaali- ja
terveyspalvelut oval myés osa toimivan yh-
teiskunnallisen jérjestyksen yllipitoa, eiviit
vain Llaloutta ja terveyttsi tukevia toimia. Vield
3040 vuotta sitten Suomi oli paljon valitti-
midmmin jirjestyksenpidon yhieiskunta kuin
nykyiin: hyvinvointietuuksien jakamista ja
palvelujen tuottamista leimasi pitkille myos
vksittidisten henkilviden ja kokonaisten viies-
toryhmienkin suorempi kentrollointi. Sittem-
min yhteiskunnan jarjestystd takaavat mene-
telmit ovat olleet taipuvaisia etiisntymasin
kontrolloitavista kansalaisista, vilttamisn
heiddn hothoamista seki luomaan uusia vas-
tavuoroisempia suhteita asiantuntijoiden ja

yhi paremmin koulutettujen maallikoiden vii-
lille.
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ENGLISH SUMMARY

Jussi Simpura & Christoffer Tigerstedt:
Economy, health, order. Competing frames
for the analysis of social problems (Talous,
terveys, jirjestys, Sosiaalisten ongelmien kil-
peilevat tarkastelukehykset)

In public debate social problems are often
framed in terms of economy, health or social order.
The frames employed tend lo vary with time for
reasons that have to do with culture, history and
politics. At the same lime, however, the frames also
show continuity and pessistence. It could he ar
gued thal during petiods of social transformation,
there are pressures Lo reframe certain social prob-
lems.

Against the backdrop of the social and economic
changes of the 1990s, this article compares the
framing of three social problems — alcohol prob-
lems, drug problems and poverty — to the situation
in 1980. For this purpose, the “substance frames”
(economy, health and secial order) are comple-

KEY WORDS:

Hashinen, 5. & Tarrénen, I {eds.): Journalists,
Administrators and Business People on Social
Problems. A study around the Baltic Sea. NAD
Publication No. 35. Helsinki: Nordic Council for
Aleohol and Drugs Research, 1998

Vaattovaara, Mari: Paikaupunkiseudun sosiaa-
linen erilaistuminen. Ympiristo ja alueellisuus.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia
7. Helsinki 1998

Valkonen, Tapani & Mantelin, Tuija & Rimpels,
Arja & Notkola, Veijo & Savela, S.: Sosioekonomi-
set kuolleisuuserot 1981-90. SVT Viests 1992 8.
Helsinki: Tilastokeskus, 1992.

mented with four additional types of frame:

— time frames (social problems as burdens of the
past, creations of the present, or fiture threats)

~identity frames ("we” representing a self-suffi-
clent actor here and now, "old we” representing
previously dominant perceptions, “new we” repre-
senting an involvement in future challenges)

— causal frames (emphasis is placed on causes of
problems, consequences of problems, or problems
are given an instrumental role}

— frames of agency (the roles of the state, civil
society and the market in solving social problems).

This model provides a tool for assessing the pro-
file of public debate on specific social problems.
All frames seem to be in a state of flux. National
time is replaced by inlemational time, the "new
we’s” are gaining ground, consequentialist logics
are growing stronger, and new expectations are
being placed upon civil society and the market. In
particular, there is a tendency to frame social prob-
lems in terms of social order.

Sociul problems, alcohol drinking, drug abuse, poverty, economy, health, social order, social
tranformation, time frames, causal frames, identity frames, frames of agency
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