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Suuret ikiluokat jddvit elikkeelle runsaan kym-
menen vuoden aikana. Tydikiisten ydinjoukko
(20-54-vuotiaat) supistuu parinkymmenen vuo-
den aikana lihes 300 000 henkei. Nykyisin suo-
malaiset jidvit elikkeelle keskimiirin 57-60 vuo-
den idssd. Viime vuosikymmenini tapahtunut
eliniin pidentyminen on kohdistunut koko-
naisuudessaan elikeaikaan. Eliketurvakeskuksen
vuonna 1999 tekemin ennusteen mukaan elike-
menot nousevat nykyisestd noin 11 prosentista
yli 16 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuonna
2030. Samassa ajassa tydelikemaksu nousee rei-
lusta 21 prosentista noin 32 prosenttiin palkka-
summasta. Vuoden 2030 jilkeen nousu taittuu ja
elikkeiden BKT-osuus jopa laskee. Vaihtochto-
laskelmat osoittavat, ettd elikerahastojen tuoton
parantaminen ja keskimiiridisen elikkeellesiirty-
misiin nostaminen vihentiisivit huomattavasti
sekd BKT-osuuden ettd maksujen nousua. (Klaa-
vo & al. 1999.)

Ikddntyminen koskee Suomen ohella muitakin
EU-maita. Se on tiedossa ja siithen ollaan va-
rautumassa. Kesikuussa 2001 Géteborgissa Eu-
rooppa-neuvosto asetti jasenmaiden elidkepolitii-
kalle kolme pitkin aikavilin tavoitetta: elikkei-
den riittidvyys, elikejirjestelmien rahoituksen kes-
tdvyys ja niiden uudistaminen vastamaan talou-
den, yhteiskunnan ja yksilsiden muuttuvia tar-
peita. Suomessa Paavo Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelmassa korostetaan toimenpiteitd, joilla
vihennetdin varhaista elikkeelle siirtymisti ja eli-
kemaksujen nousupainetta. Marraskuussa 2001
tehty tydmarkkinajirjestdjen sopimus  yksi-
tyisalojen tydelikkeiden kehittdmisestd tihtid sii-
hen, etti elikkeellesiirtymisikd nousisi ja elike-
menojen kansantulo-osuuden ja tydelikemak-
sujen palkkasummaosuuden kasvu sitd kautta
pienenisi.

Elikepolitiikan uudelleenarvioinnin vilttdmit-
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tdmyyttd on perusteltu mm. sukupolvien vili-
seen oikeudenmukaisuuteen vedoten. Euroopan
unionin maiden elikepolitiikan yhdeksi tavoit-
teeksi asetetaan oikeudenmukainen etujen ja
maksujen jakautuminen aktiivivieston ja elike-
ldisten kesken (ks. Esping-Andersen & al. 2001).
Suomessa 1990-luvulla toteutetuissa elikeuudis-
tuksissa ja marraskuussa 2001 tehdyssi tydmark-
kinajirjestdjen sopimuksessa on ollut samanta-
painen lihtskohta.

Miti sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus
tarkoittaa? Millainen on sukupolvien vilinen oi-
keudenmukainen tulojen jakautuminen ja sitd
tukeva elikepolitiikka? Vastaus ei ole itsestddn sel-
vi, ja sitd voidaan etsii monesta eri suunnasta.
Tissd kirjoituksessa irrottaudun aluksi yhteis-
kunta- ja elikepolitiikan kiytinnéstd ja pohdin
sukupolvien vilisti oikeudenmukaisuutta yhteis-
kuntaeettiseni tulonjakokysymykseni. Piidyn
chdottamaan kahta oikeudenmukaisuusperiaa-
tetta, joiden valossa lopuksi pohdin elikepolitii-
kan ja vihin muunkin yhteiskuntapolitiikan
ajankohtaisia kysymyksid.

SUKUPOLVI JA KOHORTTI

Saman perheen sukupolvet syntyvit tyypillisesti
25-35 vuoden vilein. Yhteiskunnassa perheiden
ja sukujen sukupolvet ovat limittdin. Viestd-
tieteessd sukupolvella tarkoitetaan useimmiten jo-
nakin tdsmallisesti m#iriteltyni ajanjaksona syn-
tyneiden henkildiden muodostamaa joukkoa eli
syntymikohorttia. "T4smillisesti mairitelty ajan-
jakso” voi olla esimerkiksi 5 vuotta, jolloin pu-
hutaan viisivuotiskohortista. Esimerkiksi vuosi-
na 1946-1950 syntyneet muodostavat yhden vii-
sivuotiskohortin (ns. suuret ikiluokat). Vuonna
1947 piivinvalon nihneet muodostavat suurim-
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man koskaan Suomessa syntyneen yksivuotisko-
hortin.

SUKUPOLVIEN VALINEN JA IKARYHMIEN VALINEN
TULONJAKO

Sukupolvien viliselld tulonjaolla tarkoitetaan ta-
vallisimmin koko elinkaaren aikaisten tulojen ja-
kautumista eri kohorttien kesken. Millaiset ovat
esimerkiksi suurten ikdluokkien saamat elinkaa-
ritulot verrattuna 1950-luvun alussa syntyneisiin?
Saavatko suuret ikiluokat elinkaarensa aikana
kohtuuttoman paljon tulonsiirtoja verrattuna sii-
hen, miten he niiti rahoittavat? Onko timi hei-
didn saamiensa ja maksamiensa tulonsiirtojen
suhde edullisempi kuin esimerkiksi 1960-luvulla
syntyneilld? Sukupolvitilinpito voidaan tehdi vas-
ta sen jilkeen, kun vertailtavien sukupolvien vii-
meinenkin jisen on kuollu, ja silloinkin vain pe-
riaatteessa, koska tarvittavia tietoja ei ole kiytet-
tivissd kuin lihivuosilta ja nekin likiarvoisina. Va-
listuneita arvioita voidaan tehdi puutteellisem-
mankin tiedon varassa.

Tulonjakotutkimuksen tavallisin nikékulma
on se, jossa tarkastellaan tulonjakoa tiettyni het-
keni elivien kesken tyypillisesti vuoden pituisel-
ta ajalta tulot mitaten. Kun nimi ihmiset luoki-
tellaan esimerkiksi iin mukaan, voidaan tutkia,
miten tulot jakautuvat eri ikdryhmien kesken.
Ikidryhmien vilisestd (vuosi)tulojen jaosta samoin
kuin sen kehityksestd ajassa on runsaasti tietoa.

Ikiryhmien vilinen tulonjako on siis eri asia
kuin sukupolvien vilinen tulonjako. Se voi esi-
merkiksi siilyd melko muuttumattomana vuo-
desta toiseen, mutta nuoremmat sukupolvet saa-
vat jatkuvasti korkeampia tuloja (niin vuosi- kuin
elinkaaritulojakin) kuin edeltijinsi. Taloudelli-
nen kasvu johtaa helposti tihin lopputulokseen.

SUKUPOLVIEN VALINEN SOPIMUS

Lihestyn sukupolvien vilistd tulon- ja hyvin-
voinnin jaon oikeudenmukaisuuden ongelmaa
ajatusleikilld, jossa sukupolvet tekevit sopimuk-
sen siitd, miten edut ja rasitukset (eli hyvinvoin-
ti) niiden vililli jactaan. Kyse ei ole kirjaimelli-
sesta sopimuksesta vaan menetelmisti, joka aut-
taa ratkaisemaan ongelman jirkiperiiselld ja eet-
tisesti kestdvilld tavalla. Puhe sopimuksesta liittdd
keskustelun sukupolvien vilisestd oikeudenmu-
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kaisesta tulonjaosta Rousseausta alkaneeseen yh-
teiskuntasopimusteorian perinteeseen. Tami pe-
rinne lihtee ajatuksesta, ettd vapaat ja jirkevit ih-
miset solmivat eettisesti suotuisissa oloissa sopi-
muksen siitd, millaisia pelisidntsji he keski-
niisissi suhteissaan (yhteiskunnassa) noudatta-
vat. Kansalaisten vilinen yhteiskuntasopimus voi-
daan ulottaa myds sukupolvien viliseen tarkaste-
luun, jolloin voidaan puhua sukupolvisopimuk-
sesta.

“JOKAINEN SUKUPOLVI HOITAKOON
OMAT ASIANSA”

Suomalaisessa sukupolvikeskustelussa on aika
usein asetettu vastakkain suuret ikiluokat ja nii-
td seuranneet kohortit. Suuria ikiluokkia on syyl-
listetty etujen kahmimisesta itselleen ja laskun
maksattamisesta jilkipolvilla. Puolustus on nos-
tanut esiin mm. suurten ikiluokkien kasvu-, kou-
lutus- ja muut elinolot verrattuna myshempiin
ikipolviin. Tami keskustelu ainakin osittain no-
jaa ajatukseen, ettd olisi oikein, jos kukin suku-
polvi saa etuja yhtd paljon kuin se joutuu niitd ra-
hoittamaan. Tillaisessa maailmassa sukupolvet
vastaavat omista asioistaan. Sukupolvien vilill4 ei
tapahdu tulonsiirtoja. Jos jokin sukupolvi esi-
merkiksi haluaa muita paremman eliketurvan,
niin sen tulee rahoittaa timi suuremmin aktii-
viaikaisin maksuin eli siirtdd tulojaan aktiiviajal-
ta elikkeelld oloaikaan, eiki sysitd laskua jilki-
polville.

Tillainen sukupolvisopimus voisi tulla kysee-
seen staattisessa yhteiskunnassa. Jos talous kasvaa
tai supistuu tai jos ikirakenne nuortuu tai van-
henee, teoria antaa selvisti vihemmin osviittaa
siitd, miten tulot (etuudet ja maksut) tulisi jakaa.

Jarkevit ja itsekkaidt ihmiset huomaavat pian,
ettd yhteiskunnassa sukupolvet ovat limittiin ja
kohtalonyhteydessi toisiinsa. Vuosien 1947,
1950 ja 1975 syntymikohorttien elimi on mo-
nella tavalla kietoutunut toisiinsa. Se, mitd yksi
sukupolvi tekee, vaikuttaa muiden sukupolvien
elinmahdollisuuksiin. Se saattaa innostua inves-
toimaan kulutuksen sijasta ja niin parantaa seu-
raavien sukupolvien toimeentuloa. Se saattaa
kdytcid luonnonvaroja enemmin kuin sen osa
olisi ja niin vaikeuttaa tulevien sukupolvien eld-
mii. Sen jilkeldisten mairi voi olla suuri tai pie-
ni, miki muuttaa ikiryhmien ja sukupolvien
kokoeroja. Muuttuvissa oloissa sukupolvien seu-



raajalleen jitéimi perinto vaihtelee. Eldkejirjes-
telmin vastuunsiirrot ja velvoitteet ovat osa titd
vaihtelevaa perintdi.

OIKEUDENMUKAISEN YHTEISKUNNAN PERIAATTEET

Teoksessaan Oikeudenmukaisuusteoria (1988,
englanninkielinen alkuperiisteos A Theory of Jus-
tice ilmestyi vuonna 1972) John Rawls on esitti-
nyt teorian siitd, miltd ndyttdisivit oikeudenmu-
kaisen yhteiskunnan perusperiaatteet eli millai-
sista periaatteista vapaat ja jirkevit ihmiset sopi-
sivat. Rawlsin ajatuksenkulku on piipiirteissiin
seuraava.

Kun etsitdin eettisesti kestdvid ratkaisuja, va-
paiden ja jirkevien ihmisten yhteiskuntasopi-
musta koskevalle pohdinnalle picii asettaa erditd
chtoja. Juuri nimi ehdot tekevit pohdinnasta
eettistd. Rawlsin vapaat ja jirkevit ihmiset aset-
tuvat keskustelemaan oikeudenmukaisuuden pe-
rusperiaatteista hypoteettisessa ja epihistorialli-
sessa alkutilanteessa, paksun tietimittdmyyden
verhon takaa. He eivit tiedd omia erityisii etu-
jaan, omaa asemaansa yhteiskunnassa, omia omi-
naisuuksiaan, arvojaan ja uskomuksiaan. Alkuti-
lanne tekee pohdinnasta eettistd, koska kukaan ei
voi ehdottaa sellaisia periaatteita, jotka suosisivat
juuri hintd. Heidit pakotetaan ajattelemaan yh-
teistd etua omien erityisintressiensd sijasta.

Miti alkutilanteessa olevat ihmiset sopisivat?
Rawls viittidd, ettd he pidtyisivit kahteen periaat-
teeseen, jotka muodostavat oikeudenmukaisen
yhteiskunnan perustan. Periaatteet ovat seuraa-
vat (Rawls 1993):

1. Jokaisella ihmiselld on yhtildinen oikeus yh-
tildisten perusoikeuksien ja vapauksien mahdol-
lisimman tiydelliseen jirjestelmiin, joka on tur-
vattavissa kaikille. Téssi jirjestelmissi yhtiliiset
poliittiset vapaudet tulee taata tiydestd arvostaan.

2. Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus on
hyviksyttivissd vain, mikili kaksi ehtoa toteutuu.
Ensinnikin sen tulee liittyd asemiin ja virkoihin,
joista kaikki voivat avoimesti kilpailla mahdolli-
suuksien reilun tasa-arvoisuuden olosuhteissa.
Toiseksi niiden eriarvoisuuksien tulee olla suu-
rimmaksi hyddyksi huono-osaisimmille.

Periaatteiden mahdollisissa ristiriitatilanteissa
ensimmiinen periaate on ensisijainen. Valittaessa
yhteiskunnallisia kdytint6jd turvataan ensin kan-
salaisten perusoikeudet ja vapaudet. Vasta kun
nimi on turvattu, valitaan vaihtochtoisista kiy-
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tinndistd se, joka parhaiten toteuttaa toisen peri-
aatteen.

Paksussa kirjassaan Rawls yrittdd perustella,
miksi thmiset pddtyisivit juuri niihin periaat-
teisiin ja mitd ne merkitsevit. On runsaasti tir-
keitd kysymyksii, joita myds laaja Rawls-kirjalli-
suus on tuonut esiin. Miti mahdollisuuksien rei-
lu tasa-arvoisuus merkitsee? Millaisella aikavilil-
14 eriarvoisuuden tulee koitua huono-osaisimpien
hyddyksi?  Merkitseekd 7suurin hydty huono-
osaisimmille” siiti, ettd eriarvoisuuden sallimisen
mahdollistamasta "kakun kasvusta” pitiisi jakaa
absoluuttisesti enemmiin huono-osaiselle kuin
hyviosaiselle, vai sitd, ettd huono-osaisten tilanne
paranee suhteessa aikaisempaan tilanteeseen? Ky-
niitd. Tirkedtd on, ettd Rawls on esittdnyt uskot-
tavan teorian perusperiaatteista, joihin vapaat ja
rationaaliset ihmiset voisivat pidtyd pohtiessaan
eettisesti suotuisissa olosuhteissa yhteiskuntansa
"perustuslain” keskeisid piirteiti.

Rawls tarkastelee myds sukupolvien vilistd ja-
koa tetimittomyyden verhon takaa. Voidaan aja-
tella, ettd alkutilanteessa ihmiset eiviit tiedd, mi-
hin kohorttiin he kuuluvat. T4ltd pohjalta laadi-
taan periaatteet siitd, millaisen perinnén suku-
polvet seuraajalleen jittivit. Tdmi sddstdosuus
on siis "pddltd pois” siitd jaosta, joka suoritetaan
sukupolven sisilld toisen periaatteen mukaisesti.
(Rawls 1972, 284-292.) Sidstdosuus tulee ym-
mirtdd laajasti: se sisiltdd sukupolven seuraajilleen
jattimit erilaiset perinndt, kuten koulutus ja re-
aalivarallisuus, mutta myos luonnonvarojen ja
ympiristdn tilan tarjoamat elinehdot. Sukupol-
vien vilistd tilinpitoa lienee Suomessa selvitetty
laaja-alaisimmin valtioneuvoston kanslian asetta-
man

(1994).

sukupolvityéryhmin  loppuraportissa

IKARYHMIEN VALINEN OIKEUDENMUKAINEN JAKO

Norman Daniels (1988) on rawlsilaisista lihto-
kohdista pohtinut hyvinvoinnin oikeudenmu-
kaista jakoa ikiryhmien vililld. Ikiryhmien vilis-
td tulonjakoa ei Danielsin mukaan pidi tarkas-
tella “nuorten” ja “vanhojen” tai "aktiivivieston”
ja ”passiiviviestdn” viliseni ristiriitana, kuten hel-
posti tapahtuu. Normaalissa elinkaaressa ihmi-
nen kuuluu kumpaankin ryhmiin, ja siksi niiden
asettaminen vastakkain ei ole jirkevii. Danielsin
mielestd ikiryhmien vilinen, rawlsilaisittain oi-
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keudenmukainen tulonjako voidaan johtaa elin-
kaarinikokulmasta. Ikdryhmien vililld tiettyni
hetkeni tapahtuvat tulonsiirrot ovat periaatteessa
siirtoja elinkaaren yhdesti vaiheesta toiseen, vaik-
ka eldvissd elimissi tihin sekoittuvar siirrot yk-
siloltd toiselle. Millaiset siirrot elinvaiheesta toi-
seen ovat oikeudenmukaisia? Miltd ndyttiisi oi-
keudenmukainen jako eri ikiryhmien vililli tiet-
tyni hetkend?

Daniels kysyy, millaisen ikdryhmien vilisen ja-
on viisaat ihmiset tekisivit moraalisesti suosiolli-
sissa olosuhteissa. Rawlsin hengessi hin pohtii
ikdryhmien vilistd oikeudenmukaista jakoa lih-
tien siitd, ettd ithmiset eldvit kunkin elinvaiheen.
Siksi jirkevit ihmiset piityisivit periaatteisiin,
jotka he ovat valmiit hyviksymiin jokaisessa elin-
vaiheessa. Heilli ei ole mitiin jirkevid syytd ar-
vostaa jonkin elinvaiheen tuloja (kulutusta) jo-
tain muuta elinvaihetta korkeammalle. Siten he
piityisivit verraten tasaiseen taloudellisen hyvin-
voinnin jakautumiseen eri elinvaiheiden vililla.
Tdmin vakaan toimeentulon periaatteen (stan-
dard of living preservation principle) mukaan iki-
ryhmien vilinen tulonjako on oikeudenmukai-
nen, kun se on melko tasainen.

OIKEUDENMUKAISEN (YHTEISKUNTA- JA )
ELAKEPOLITIIKAN AINEKSIA

Rawlsin ja Danielsin esittimien yleisten oikeu-
denmukaisuusperiaatteiden soveltamisessa jonkin
yhteiskunnan, vaikkapa Suomen, yhteiskunta- tai
elikepolitiikkaan on oltava varovainen. Pidttely-
ketju periaatteista kiytinnon toimintaan on pit-
ki. Viliin tulee monenlaisia tekijoiti, joita on
otettava huomioon. Parhaasta (sinnikkddstd pi-
tdytymisestd vain oikeudenmukaisuusperiaat-
teisiin yhteiskunnallisista realiteeteista huolimat-
ta) voi tulla hyvin (vallitsevissa oloissa oikeuden-
mukaisuutta edistivin yhteiskunta- ja elikepo-
liittisen kiytinnon) vihollinen.

Kirjoitukseni alussa tarkastelin Suomen elike-
poliittisia nikymii. Sukupolvien viliset kokoerot
ovat suuret, miki jo lihivuosina muuttaa tydssi
kidyvin ja elikkeelld olevan vieston suuruussuh-
teita. Toisaalta on ennakoitu, ettdi Suomen talous
kasvaa vastaisuudessakin sithen tahtiin, etti 30
vuoden kuluttua keskimidriinen palkkataso on
noin 40 prosenttia korkeampi kuin nykyisin. Mi-
ten sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus voi-
taisiin turvata, kun talous kasvaa (mutta voi myds
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kohdata odottamattomia romahduksia) ja kun
viestd ikdintyy?

Vakaan toimeentulon periaate

Danielsin vakaan toimeentulon periaate sanoo,
ettd ikiryhmien vilinen oikeudenmukainen tu-
lonjako tiettyni hetkeni (esimerkiksi vuositasol-
la tarkasteltuna) on verraten tasainen. Yleensi ti-
mi edellyttdd tulonsiirtoja tyshon osallistuvilta
muille. Lapsille ja nuorille (tai heiddn hyvinvoin-
nistaan vastuussa oleville) siirretdin tuloja niin,
ettd he saavat osansa hyvinvoinnista. Perhepoli-
tiikan tavoitteena tulee olla, etti lapsiperheiden
taloudellinen hyvinvointi ei ole muuta viestod
oleellisesti huonompi. Oikeudenmukainen per-
hepolitiikka ei vilttdimittd kompensoi kaikkia
lapsesta aiheutuvia kustannuksia, silld nyky-yh-
teiskunnassa lasten hankinta on valinta, jonka
tehdessddn vanhemmat odottavat saavansa joita-
kin hyvinvointietuja sen lisiksi, ettd tietdvit siitd
aiheutuvan kuluja ja mahdollisesti tulonmene-
tyksid. Hyvinvointiedut perustelevat sen, ettd yh-
teiskunnalta ei voida edellyttid lapsista aiheutu-
neiden kustannusten tdyttd kompensaatiota, mut-
ta sen verran kuitenkin, ettei lapsiperheiden tu-
lotaso jii liian kauaksi muiden perheiden tasosta.
Elikepoliittisesti vakaan toimeentulon periaate
merkitsee, ettd elikkeelld ollessa toimeentulon ta-
so i voi olla kovin paljon matalampi kuin tyds-
sdoloaikana. Tistd seuraa, etti eliketurvan tulee
olla (ainakin jossain m#4rin) ansiosidonnainen. |
Siitd niytedisi seuraavan myds, ettd elike mairdy-
tyisi koko tyduran (tai ainakin sen valtaosan) tu-
lojen perusteella. 40-vuotisen taipaleensa aikana
Suomen tydelikejirjestelmi onkin siirtynyt -
hin suuntaan. Tdmi on my6s nyt kiynnissi ole-
van elikeuudistuksen keskeisid kysymyksii.
"Maksajan” rooli ihmiselld on niini elimin-
kaarensa vuosina, jolloin hin tekee tyotd. Kiy-
tinnon elimissi tiytyy olla erilaisia takuita, jot-
ta kohortit eiviit tissi elinvaiheessa ryhtyisi va-
paamatkustajiksi.
tisanomisen tiytyy tapahtua vaikeutetussa jirjes-

Sukupolvisopimuksen  ir-

tyksessd ja riittdvin pitkin siirtymiajan kuluessa.

Aktiivi-ikiiset eivit voi yhtikkid ilmoittaa elike-
y

T4 kohtaa on syytd muistuttaa, ettd tulonjaon oi-
keudenmukaisuus edellyttdd, eted tuloeroja suuri- ja
pienituloisten vililld supistetaan, jos nimi erot eivit
ole perusteltavissa pienituloisten edusta kisin.



ldisille, etti he eiviit endi suostu maksamaan eli-
kemaksuja.

Tarvitaan takuita my®s sen varalta, ettd yksilot
eivit sortuisi vapaamatkustukseen. Niihin kei-
noihin kuuluu siinnéksia mm. siitd, milloin jo-
takin etuutta voi kiytdd (esimerkiksi ikirajat ja
muut etuuksien saamiseen liittyvit ehdot) tai mi-
ten valvotaan ja sanktioidaan sitd, ettd kukin
maksaa osansa. Keinoihin kuuluvat myés talou-
delliset kannustimet. Rawlsin toisen periaatteen
mukaan kannustinsyistd (esimerkiksi siksi, ettd
maksajia olisi riictdvisti suhteessa edunsaajiin ja
maksajat ponnistelisivat tydelimissd riitcdvisti)
tasaisesta hyvinvoinnin jakautumisesta eri elin-
vaiheiden vililld voidaan poiketa, kuten niistd
voidaan poiketa muutoinkin, jos poikkeaminen
hyodyttdd huono-osaisimpia. On siten oikeuden-
mukaista, ettd tydssd olevien toimeentulo on pa-
rempi kuin muissa eliminvaiheissa olevien, ai-
nakin niissi tilanteissa, joissa ihmiset voivat vali-
ta nididen kahden “olomuodon” vilill4.

On oikeudenmubkaista, etti tydssi olevien toi-
meentulon taso on korkeampi kuin elikkeelld
olevien, mutta kuinka suuri oikeudenmukainen
ero voi olla? Rawlsista ja Danielsista on turha yrit-
t44 puristaa mitdin lukua. Suomessa eliketurvan
tavoitetasoksi (kansanelike mukaan lukien) on
asetettu 60 prosenttia elikepalkasta eli elikkeen
perustana olevasta palkasta. TAmi edellyttidd ta-
vallisesti 40 vuoden tyduraa, ja kiytinndssi kes-
kimairiinen elike onkin noin 50 prosenttia eli-
kepalkasta. Kun otetaan huomioon verotuksen
progressio, muut tulonsiirrot sekd elikeldista-
louksien tydidssi olevia pienempi perhekoko, niin
todellisuudessa elikeldiskotitalouksien keskimii-
riinen toimeentulon taso (kiytettivissi olevat tu-
lot kulutusyksikkéi kohti) on noin 90 prosenttia
ammatissa toimivien kotitalouksien toimeentu-
losta. Eldkeliisten tulonjako on tasaisempi kuin
koko vieston, ja pienituloisissa ja suurituloisissa
heiti on tavallista vihemmin (Uusitalo 2001).

Elikeliisten ja aktdiivivieston toimeentulosuh-
detta sidtelevit siis monet muutkin tekijit kuin
elikepolitiikka. Erityisen suuri merkitys on sill4,
ettd elikeliiset ovat yleensi jo “tyhjin pesin” vai-
heessa. Elikepolitiikalla on siis vain osavastuu ta-
voiteltaessa oikeudenmukaista tulosuhdetta tyds-
s olevan vieston ja elikeldisten vililld. Aiemmin
tavoitteena pidetty 60 prosenttia elikepalkasta
ndytdisi edelleenkin jirkeviltd elikemitoituksel-
ta. Elikejirjestelmin ja sosiaaliturvan kokonai-
suus pitdd huolta siitd, ettd elikeliisten tuloerot
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pysyvit kohtuullisina — ainakin koko viestén tu-
loeroihin verrattuna.

Vakaan toimeentulon periaate soveltuu hyvin
oikeudenmukaiseen toimeentulon tason miirit-
telyyn tettyni hetkeni. Elike-etuudet ja perhe-
politiikan etuudet tiheiivit sithen, ettd elikkeel-
le siirtyminen tai lapsen syntymi ei romahduta
toimeentuloa. Periaate vaatii, ettd ihmiset siilyt-
tdvit asemansa verrattuna aiempaan tilanteeseen-
sa. Se ei sovellu muuttuvien olosuhteiden oikeu-
denmukaisuusperiaatteeksi. Siind tarvitaan tois-
ta Rawlsin ja Danielsin hengessi johdettua peri-
aatetta.

Kiinteiin tulosubteen periaate

Ikdryhmien vilisen tasaisen toimeentulon tavoit-
teesta seuraa, etti niin taloudellisen kasvun he-
delmit kuin laman tai taantuman murheetkin tu-
lee jakaa tasaisesti eri elinvaiheessa oleville ja eri
sukupolviin kuuluville. Sukupolvien ja ikiryh-
mien vililld toteutetaan seki riskin ettd tuoton ja-
koa. Jos taloudellinen kehitys on suotuisaa, sen
tuloksia tulee jakaa my&s ty6idn ohittaneille. Jos
talous taantuu, niin myds elikkeelld olevien on
kannettava osavastuu. Elikkeiden muutosten tu-
lee seurata reaalitulojen muutosta (ei siis vain hin-
tatason muutosta), tapahtuipa reaalitulojen muu-
tos sitten parempaan tai huonompaan suuntaan.
Titd tavoitetta hoidetaan kiytinndssi indeksien
avulla. Lihelld on ajatus, ettd ansiotasoindeksi
olisi sopusoinnussa kiintedn tulosuhteen periaat-
teen kanssa. Nykyiset elikeindeksit kompensoivat
vain osittain ansiotason muutosta. Toisaalta an-
siotasoindeksi poistaa rakennemuutoksen vaiku-
tusta, ja jos sen merkitys tydikiisen viestén an-
siotason nousussa on oleellinen, elikeliisten tulot
jadvit jilkeen. Vastakkaiseen suuntaan vaikuttaa
puolestaan se, ettd tydttomyys ei (suoraan) vai-
kuta ansiotasoindeksiin, jolloin elikeliisten kom-
pensaatio seuraisi tyossi olevien ansiokehitystd il-
man siithen kuuluvaa tysttémyyden riskii.

Kun ikirakenne muuttuu vanhuspainotteiseen
suuntaan, kuten Suomessa tapahtuu lihivuosi-
kymmenini, niin vakaan toimeentulon periaate
edellyttid, ettd tistd (samoin kuin muista elike-
maksun nousua aiheuttavista syistd) aiheutuva
elikemaksujen korotus tulisi jakaa ikiryhmien
kesken. My®és elikkeelld olevien tulisi osallistua
kustannusten nousun jakamiseen. Tihinkin on
tarjolla erilaisia tekniikoita, esimerkiksi se, ettd
elikeindeksin noususta vihennetdin osa, joka
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vastaa aktiiviviestdn elikemaksujen nousua.

Tekniikoita voi olla muitakin. Ruotsin tuorees-
sa elikeuudistuksessa (vanhuus)elikeiki asetetaan
seuraamaan elinikiodotteen muutoksia. Osa tu-
levaisuudessa mahdollisesti tapahtuvasta eliniin
noususta ohjataan tydssioloaikaan, osa elikeai-
kaan. Jos eliniki kiintyisi laskuun, elikeikikin
alenee.

Joka tapauksessa oikeudenmukaisen elikepoli-
tiikan lihtokohtana tulisi olla se, ettd seki talou-
dellisen kasvun (tai taantuman) etti muuttuvan
ikirakenteen vaikutukset otetaan huomioon sa-
manaikaisesti siten, ettd aktiiviviestén ja elik-
keelld olevan vieston tulojen suhde pysyy oikeu-
denmukaisena muuttuvista olosuhteista huoli-
matta. Elikepolitiikka ei voi tarjota ehdottomia
takuita, mutta se voi taata oikeudenmulkaisen tu-
losuhteen.

Tkiicintyneiden tysssioloasteen nosto ja oikeudenmu-
kaisuus

Vakaan toimeentulon ja kiintein tulosuhteen pe-
riaatteilla on merkitystd arvioitaessa elikepolitii-
kan oikeudenmukaisuutta, mutta niilli ei paise
kisiksi kaikkiin elikepolitiikan ajankohtaisiin ky-
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symyksiin. Yksi tillainen on ikdintyneiden tyo-
hén osallistumisen lisddminen. Se nostaa seki
tydssi olevien ettid elikeliisten tuloja. Kiytetti-
vissd olevat tulot nousevat my®és siksi, etti elike-
maksujen nousu ji4 pienemmaiksi.

Niitd hyvinvointihydtyjd tulee punnita niitd
hyvinvointitappioita vasten, jotka syntyvit esi-
merkiksi elikkeelle pidsyn chtojen tiukentami-
sesta ja siitd johtuvasta tyonteon jatkamisesta se-
ki vapaa-ajan menetyksestd. Kuinka suuria nimi
ovat ja onko kyse tappiosta lainkaan, riippuu pal-
jon tydoloista, tyokyvysti, taloudellisesta tilan-
teesta ja elimintilanteesta yleensi. Hyvinvointi-
tappioita voidaan pienentii esimerkiksi kehitti-
milld tydelimii ja -kulttuuria ikddntyvien tar-
peita paremmin huomioon ottavaksi tai tuke-
malla tyd- ja toimintakyvyn yllipitoa. Ikdinty-
neiden tychon osallistumisen kannustaminen lie-
nee nettovaikutukseltaan hyvinvointia edistivi,
ja hyvinvointitappioiden minimoimiseksi kiytet-
tivien keinojen valinta on tirkei politiikkakysy-
mys. Tilanne on silld tavalla mutkikas, ettd talou-
dellisten hyvinvointiarvojen lisiksi on otettava
huomioon my®s vapaa-aikaan, terveyteen ja toi-
mintakykyyn liictyvit arvort.
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