Missi mairin toimeentulotuki

poistaa koyhyytta?
SUSAN KUIVALAINEN

Koyhyyden vihentdmisti on yleisesti pidetty hy-
vinvointivaltion keskeiseni tehtivini. Suomalai-
nen hyvinvointivaltio on tutkimusten mukaan
onnistunut hyvin tissi tehtivissidn (ks. esim. Ri-
takallio 2002; Kautto & Moisio 2002). Suomi
edustaa muiden Pohjoismaiden tavoin laaja-alais-
ta, institutionaalista hyvinvointivaltiomallia, jos-
sa tulonsiirrot ovat alentaneet kdyhyyttd mitta-
vissa midrin ja kdyhyys on ollut alhaista (Ritakal-
lio 1994 & 2002; Korpi & Palme 1998). 1990-
luku asetti suomalaisen hyvinvointivaltion uusien
haasteiden eteen. Lamavuodet, korkea tydtcdmyys
ja etenkin pitkiaikaistydttdmyyden kasvu nostivat
kysymyksen kéyhyydestd uudella tavalla ajankoh-
taiseksi (ks. esim. Kangas & Ritakallio 2003).
Kasvaneen taloudellisen turvattomuuden myéti
monet joutuivat hakeutumaan yhteiskunnan vii-
mesijaisen avun piiriin. Marginaalisena pidetyn
toimeentulotuen saajamiiri kasvoi nopeasti
1990-luvun alkupuolella. Vuosikymmenen lopun
nopeasta taloudellisesta kasvusta huolimatta toi-
meentulotuen saajien miiri ei laskenut lamaa
edeltidneelle tasolle. Vuosituhannen vaihteessa toi-
meentulotuen piirissi oli vield liki yhdeksin pro-
senttia Suomen viestostd. (Lamminpii & Matti-
la 2003.)

Toimeentulotuki on suomalaisen sosiaaliturva-
jirjestelmin viimesijainen taloudellinen turva,
jonka tavoitteena on turvata vilttimiton toi-
meentulo niille, joiden tulot jidvit alle yhteis-
kunnan asettaman minimitason (Laki toimeen-
tulotuesta 1. §). Toimeentulotuen historialliset
juuret ovat kdyhdinavussa, ja sen kohderyhmini
on kautta aikojen ollut vieston kéyhin osa. Kos-
ka toimeentulotuki on suunniteltu nimenomaan
turvaamaan koyhyyttd vastaan, toimeentulotuen
kéyhyyttd poistava vaikutus on jopa merkityksel-
lisempi kuin muiden tulonsiirtojen. Siitd, miten
toimeentulotuki onnistuu perimmiisessd tehti-

vissidn — kdyhyyden poistamisessa, ei juuri ole
olemassa suomalaista tutkimustietoa (ks. Ritakal-
lio 1994; Heikkild 1990). Kysymys on oleellinen,
kun otetaan huomioon sosiaalitoimistosta saata-
vaan taloudelliseen apuun turvautuneiden koti-
talouksien suuri m#idri. Onnistuuko toimeen-
tulotuki nostamaan kotitalouksia pois kéyhyy-
destd ja missi madrin? Kysymys on merkitykselli-
nen my6s Euroopan unionissa, jossa viimesijais-
ten minimiturvan takaavien tukimuotojen rooli
on nostettu keskeiseksi kdyhyyden vastaisessa toi-
minnassa (European ..., 1997). Kysymys on mie-
lenkiintoinen my®ds siind mielessi, ettd selektii-
visten, pienituloisimmille kotitalouksille kohdis-
tettujen, tulonsiirtojen on monissa yhteyksissi
katsottu olevan tehokkain tapa poistaa kdyhyys.
Tissd artikkelissa tarkastelen, miten suomalai-
nen toimeentulotukijirjestelmi on onnistunut
perimmaisessi tehtivissiin — kdyhyyden poista-
misessa. Kiinnostuksen kohteena ovat seuraavan-
laiset kysymykset: Missd midrin toimeentulotuki
poistaa kdyhyyttd? Kuinka moni kotitalous elisi
kéyhyydessi ilman toimeentulotukea? Miten toi-
meentulotuen kdyhyyttd vihentivd vaikutus
eroaa perhetyypeittiin? Aineistona kiytetiin LIS
(Luxemburg Income Study) -aineistoa, jossa tuo-
rein Suomen aineisto on vuodelta 2000. Artikke-
li perustuu laajempaan kansainviliseen vertaile-
vaan tutkimukseen (Kuivalainen 2004).
Artikkeli etenee seuraavasti: aluksi tarkastellaan
aiempien tutkimustulosten valossa tulonsiirtojen,
etenkin tarveharkintaisten etuuksien kdyhyyttd
vihentivii vaikutusta. Tdmin jilkeen esitelldin
yksityiskohtaisemmin aineisto ja menetelmit.
Empiirisessi osassa tarkastellaan toimeentulotuen
kéyhyyted vihentivid vaikutusta seki viestdtasol-
la ettd kotitaloustyypeittdin. Tuen kdyhyyttd vi-
hentivii vaikutusta arvioidaan niin kdyhyysas-
teen kuin kéyhyysvajeenkin avulla. Kokonaisuu-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004):6 583



dessaan artikkelin tavoitteena on tuottaa uuden-
laista tietoa suomalaisen toimeentulotuen toi-
minnasta — nimenomaan sen kdyhyytti vihenti-
vistd vaikutuksesta.

Tulonsiirtojen vaikutus kéyhyyteen —
aikaisemmat tutkimustulokset

Hyvinvointivaltiotutkimuksessa tulonsiirtojen ja
verotuksen koyhyyted vihentivid vaikutusta on
laajemmin tutkittu vasta vajaat kaksikymmenti
vuotta. Vaikka kéyhyyden miirittiminen ja mit-
taaminen eivit ole yksiselitteisid (ks. esim. Kangas
& Ritakallio 1996 & 2003; Gordon & Townsend
2000), tutkimukset ovat yksimielisesti osoittaneet
suhteellisen tulokdyhyyden olevan alhaisinta Poh-
joismaissa ja vastaavasti laajamittaisinta USA:ssa ja
muissa anglosaksisissa maissa (ks. Mitchell 1991;
Atkinson & al. 1995; Ritakallio 2002). Hyvin-
vointivaltion koolla, sosiaalimenojen laajuudella
mitattuna, on todettu olevan yhteys kdyhyyden
tasoon. Muun muassa Anthony Atkinson (1998)
on esittinyt, etti tulonsiirtomenojen ja kdy-
hyysasteen vililld on negatiivinen yhteys. Saman-
suuntaisiin tuloksiin paityi Deborah Mitchell
(1991) osoittaessaan sosiaalimenojen laajuuden
olevan yhteydessi tuloerojen pienuuteen.
Hyvinvointivaltiot eroavat toisistaan sen mu-
kaan, milld periaatteilla sosiaalipolitiikkaa toteu-
tetaan. Tunnetun mallin ovat esittineet Walter
Korpi ja Joakim Palme (1998), jotka osoittivat
sosiaalipolitiikan jirjestelmien vaikuttavan kdy-
hyyden ja tuloerojen laajuuteen. Laaja-alaiset hy-
vinvointivaltiot, joissa tulonsiirrot ovat univer-
saaleja ja ansiosidonnaisia, vihentivit koyhyyted
tehokkaammin kuin tarveharkintaiset ja minimi-
turvan hyvinvointivaltiot (Mitchell 1991; Rita-
kallio 1994 & 2002; Atkinson & al. 1995; Korpi
& Palme 1998). Suomessa tulonsiirrot poistavat
lihes 90 prosenttia markkinalihtdisestd koyhyy-
desti; vastaavasti USA:ssa vain reilu kolmannes

vistd nousee pois kdyhyydesti tulonsiirtojen an-
siosta (Ritakallio 2002). Vaikka yhtiiltd tiede-
td4n, ettd institutionaalisen sosiaalipolitiikkamal-
lin hyvinvointivaltiot vihentivit tarveharkintaisia
tukia suosivia malleja tehokkaammin kéyhyyttd,
niin tietdimys erityyppisten tulonsiirtojen vaiku-
tuksesta kdyhyyteen on kuitenkin suhteellisen vi-
hiisti.

Tulonsiirtojen kdyhyyttd vihentivii vaikutus-
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ta tarkastelleet tutkimukset ovat lihes poikkeuk-
setta perustuneet oletukseen, ettd ilman tulonsiir-
toja ja/tai verotusta yhteiskunnan tulonjako olisi
muotoutunut samanlaiseksi kuin niiden kanssa.
Tulonsiirrot ja verotus muokkaavat luonnollises-
ti tulonjakaumaa. Tutkimukset tulojen uudelleen-
jaon koyhyytd vihentivistd vaikutuksesta ovat-
kin tidssd mielessd aina hypoteettisia. Tehdyn olet-
tamuksen ansiosta voidaan kuitenkin arvioida tu-
lonsiirtojen vaikuttavuutta ja tehokkuutta, miki
sosiaalipoliittisen piitdksenteon kannalta on kes-
keisti.

Tarveharkintaisten tulonsiirtojen kéyhyytti
vihentivi vaikutus

Tarveharkintaisten tulonsiirtojen koyhyyttd vi-
hentivid vaikutusta on selvitetty jonkin verran
ulkomaisissa tutkimuksissa viime vuosien aikana.
Christina Behrendt (2002) tarkasteli tutkimuk-
sessaan, miten tarveharkintaiset etuudet vihensi-
vit kdyhyyttd 1990-luvun puolivilissi kolmessa
maassa: Saksassa, Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa.
Tulokset osoittivat, ettd tarveharkintaisten etuuk-
sien johdosta kdyhyys viheni kaikissa tarkastelus-
sa mukana olleissa maissa. Tehokkaimmin kéy-
hyys viheni Isossa-Britanniassa; heikoimmin tar-
veharkintaiset avustukset vihensivic kdyhyyttd
Saksassa. Isossa-Britanniassa kiyhyysaste (50 %
mediaanituloista) olisi ollut ilman tarveharkintai-
sia avustuksia liki 24 prosenttia. Niiden etuuksien
ansiosta kdyhien miiri laski 60 prosentilla ja koy-
hyysaste oli hieman alle 10 prosenttia.

Diane Sainsbury ja Ann Morissens (2002) tut-
kivat tarveharkintaisten etuuksien kéyhyyted vi-
hentivii vaikutusta 13 maassa 1990-luvun vaih-
teessa ja 1990-luvun puolivilissi. Hieman Beh-
rendtin (2002) tuloksista poiketen heidin tulok-
sensa osoittivat, ettd tarveharkintaiset etuudet vi-
hensivit kdyhyyttd suhteellisesti eniten Pohjois-
maissa, joissa tarveharkintaisilla etuuksilla on pe-
rinteisesti ollut marginaalinen rooli. Tarveharkin-
taisten etuuksien ansiosta kdyhyys viheni kol-
manncksella Pohjoismaissa. Riskiryhmittdinen
tarkastelu osoitti suuria eroja maiden ja perhe-
tyyppien vililld. Suhteellisesti vihiten kéyhyys las-
ki tarveharkintaisten etuuksien ansiosta elikelis-
ten kohdalla. Suurin merkitys tarveharkintaisilla
etuuksilla oli puolestaan tysttomille kotitalouk-
sille.

Kenneth Nelson (2003) tutki tarveharkintais-
ten ja ei-tarveharkintaisten tulonsiirtojen koy-
hyyttd vihentivid vaikutusta 1990-luvun puoli-



vilissi viidessd maassa: Yhdysvalloissa, Kanadassa,
Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Ruotsissa. Tulon-
siirrot vihensivit koyhyytti kaikkein tehokkaim-
min Ruotsissa, jossa sekd tarveharkintaisten ettd
ei-tarveharkintaisten etuuksien kéyhyyttd vihen-
tidvd vaikutus oli suurin. Vihiten kéyhyys aleni tu-
lonsiirtojen johdosta Yhdysvalloissa. Tutkimus
tuo merkittivid uutta tietoa erilaisten tulonsiir-
tojen kiyhyyted vihentivistd vaikutuksesta erilai-
sissa hyvinvointivaltioissa.

Kaikki kolme edelli esitettyi tutkimusta kiyt-
tivit aineistonaan Luxemburg Income Study -ai-
neistoa. Mikroaineistoille vaihtochtoinen tapa tar-
kastella toimeentulotuen kdyhyytti poistavaa vai-
kutusta on esimerkkiperheiden hyddyntiminen.
Tdmi pohjautuu menetelmiin, jossa kuvitteelli-
sille malliperheille lasketaan oletusten mukainen
kuukausittainen toimeentulon taso, joka suhteu-
tetaan miiriteltyyn kdyhyysrajaan. Yuri Kazepov
ja Stefania Sabatinelli (2001) analysoivat mini-
miturvan tasoa seitsemissd Euroopan maassa. Tu-
lokset osoittivat, ettd Pohjoismaissa minimiturva
takasi muita tarkasteltuja maita korkeamman tu-
lotason nostaen esimerkkiperheiden tulot useim-
missa tapauksissa yli koyhyysrajan.

Suomalaista kattavaa tutkimustietoa toimeen-
tulotuen kdyhyyteid vihentivistid vaikutuksesta on
vihin. Veli-Matti Ritakallion (1994, 43) tulos-
ten mukaan toimeentulotuen saajista vajaa 12
prosenttia olisi jadnyt suhteellisen kdyhyysrajan
alle ilman toimeentulotukea ja vain vajaa nelji
prosenttia toimeentulotuen saajista nousi suh-
teellisen kéyhyysrajan ylipuolelle toimeentulo-
tuen ansiosta. Tutkimuksessaan hin culi paitel-
miin, ettd suomalainen toimeentulotuki ei nosta
mittavassa miirin tuen saajia pois kdyhyydesti.

Toimeentulotuen ja tulokdyhyyden suhde

Toimeentulotukiasiakkuutta on yleisesti pidetty
yhteni kéyhyyden mittarina (ks. Kangas & Rita-
kallio 1996). Toimeentulotuki edustaa poliittis-
hallinnollista pienituloisuuden mairitelmii. Tuen
muoto ja taso perustuvat poliittiseen pidtokseen
siitd, milld ehdoin ja miten paljon yhteiskunta on
halukas maksamaan pienituloisille viimesijaisen
avun muodossa. Taso miirittid samalla virallisen,
viranomaisten hyviksymin kéyhyysrajan. Toi-
meentulotukimittarin mukaan kdyhiksi mairdy-
tyvit kotitaloudet, jotka tarkasteltavana vuonna
ovat saaneet toimeentulotukea. Lihtokohtaisesti
toimeentulotukiasiakkuus merkitsee pienituloi-

vit alle asetetun vilttimittémin toimeentulon
rajan. Sosiaalitoimiston asiakkaiden arkipiivii
selvittineiden tutkimusten mukaan asiakaskun-
nan arkielimii varjostaa taloudellisten resurssien
niukkuus (esim. Heikkilid 1990; Ritakallio 1991,
86; Fridberg & al. 1993; Salonen 1993). Toi-
meentulotuen asiakkaita pidetiin yleisesti huo-
no-osaisia; 60 prosenttia suomalaisista katsoi so-
siaaliavustuksia hakevien olevan syrjiytyneitd
(Kangas & Sikis 1996, 112).

Vaikka toimeentulotuen asiakkuus miiritetdin
yhdeksi kéyhyyden ilmentymiksi, aiemmat tut-
kimukset (Heikkildi 1990; Hallersd 1991; Rita-
kallio 1994; Kangas & Ritakallio 1996 & 2003)
ovat osoittaneet, etti toimeentulotuen asiakkuus
ja tuloilla mitattu kdyhyys “eivit kulje kisi ki-
dessd”. Vain pieni osa toimeentulotuen saajista
on paikantunut kéyhiksi suhteellisen tulometodin
perusteella. Toimeentulotukiasiakkuus ja kéyhyys
ovat kohdistuneet eri viestdryhmiin. Veli-Matti
Ritakallion tulosten mukaan (1994, 43) vain 0,5
prosenttia viestostd sai toimeentulotukea ja oli
suhteellisen tulometodin mukaan kéyhi samaan
aikaan. Tulokdyhisti vain 20 prosenttia oli saanut
toimeentulotukea, ja vain 8 prosenttia toimeen-
tulotukea saaneista kotitalouksista luokittui vuo-
situlojen perusteella kdyhiksi. Tulokset vahvistivat
pitkille Matti Heikkildn aiempia tuloksia (1990,
93). Olli Kankaan ja Ritakallion (1996, 32 &
2003, 62) tulokset vahvistavat titi kuvaa. Heidin
tulostensa mukaan toimeentulotuen saajista noin
17 prosenttia oli tulokdyhid vuonna 1995 ja
vuonna 2000 osuus oli noussut 27 prosenttiin.
Myés Christina Behrendt (2002, 37-39) tuli tut-
kimuksessaan samanlaisiin tuloksiin: suurin osa
toimeentulotukea saaneista kotitalouksista ei ollut
kéyhi tulomittarin perusteella. (Ks. myds Kuiva-
lainen 2004.)

Toimeentulotukiasiakkuuden ja tulokéyhyyden
problemaattinen suhde on osittain menetelmi-
lihtsinen. Tutkimuksissa suhteellinen tulometo-
di on useimmiten perustunut vuosituloihin. Ko-
titalous on miirittynyt koyhiksi, kun sen kiytet-
tivissi olevat vuositulot ovat jidneet esimerkiksi
alle puoleen keskimidriisistd vuosituloista. Toi-
meentulotukiasiakkuuden perusteella kotitalous
luokittuu kéyhiksi puolestaan silloin, kun se yh-
tenid kuukautena kalenterivuoden aikana saa toi-
meentulotukea. Hypoteettisesti tilanne voisi olla
seuraava: kotitalous on saanut toimeentulotukea
tammi- ja helmikuun aikana, mutta seuraavien
kymmenen kuukauden ajan kotitalouden tulot
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ovat ylittineet vihimmiistulorajan ansiotulojen
vuoksi, eiki kotitalous ollut toimeentulotuen
asiakas. Suhteellisen tulometodin perusteella ko-
titalous ei luokitu kéyhiksi, mutta toimeentulo-
tukiasiakkuusmittarin mukaan kotitalous mii-
ritelldin koyhiksi. Toimeentulotukimittari on
herkempi tilapiisille toimeentulo-ongelmille kuin
vuosituloihin perustuva suhteellinen tulomittari.

Se, miten toimeentulotuki onnistuu poista-
maan tulokdyhyyttd, riippuu monesta tekijisti.
Kolme keskeistid toimeentulotuen koyhyyted vi-
saantichdot, tuen taso ja tuen kiytté (Behrendt
2002, 49-50). Suomalaiselle toimeentulotuelle
ovat ominaisia saantichtojen lakisidteisyys ja yh-
denmukaisuus (Eardley & al. 1996). Oikeus tu-
keen on kaikilla niilld, joiden tulot ovat riicti-
miteomid (Laki toimeentulotuesta 2. §). Periaat-
teessa mitddn viestoryhmii ei ole suljettu tuen
ulkopuolelle; joskin sosiaali- ja terveysministerion
antamissa ohjeissa (2003) miiritellddn yksityis-
kohtaisemmin eriiden asiakasryhmien, kuten
opiskelijoiden ja vankien, oikeutta toimeentulo-
tukeen. Vertailevissa toimeentulotukijirjestelmien
tutkimuksissa suomalaisen jirjestelmin on todet-
tu edustavan mallia, jossa sosiaalinen oikeus toi-
meentulotukeen on ollut hyvi. Lisiksi toimeen-
tulotukiasiakkailla on Suomessa laajat muutok-
senhakuoikeudet. (Eardley & al. 1996; Kuivalai-
nen 2000.) Nimi edelld mainitut tekijit huomi-
oon ottaen suomalaisen toimeentulotuen katta-
vuuden voidaan sanoa olevan laaja, minki perus-
teella voidaan olettaa suomalaisen toimeentulo-
tuen toimivan hyvin.

Jos kotitalous on taloudellisen tilanteensa puo-
lesta oikeutettu tukeen, niin tilloin toimeentulo-
tuen taso on oleellinen tekiji arvioitaessa tuen
kéyhyyttd vihentivid vaikutusta. Aiempien tut-
kimusten perusteella tiedetéin, ettd suomalainen
toimeentulotukijirjestelmi turvaa suhteellisen hy-
vin tulotason. Suomi on sijoittunut hyvin kan-
sainvilisissi vertailuissa, kun toimeentulotuen
tuottamaa tulotasoa on verrattu keskimiiriisiin
ansiotuloihin ns. korvaavuusasteiden avulla. (Ks.
esim. Eardley & al. 1996; Heikkilid & Keskitalo
2001.) Uusimmat tulokset osoittavat suomalai-
sen toimeentulotuen takaavan hyvin turvan ky-
hyyttd vastaan (Kuivalainen 2004). Tulosten pe-
rusteella voidaan olettaa, etti suomalainen toi-
meentulotuki suojaa hyvin kéyhyydelti.

Kolmantena tekijini Behrendt (2002) mainit-
see tuen faktisen kiytdn. T4mi on ratkaiseva ulot-
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tuvuus toimeentulotuen toiminnassa. Jos koti-
talous on tulojensa puolesta oikeutettu viimesi-
jaiseen tukeen ja tuen taso on riittivi, toimeen-
tulotuen kéyhyyttd poistava vaikutus riippuu
tuolloin tuen faktisesta kiytostd. Tarveharkin-
taisille etuuksille on tyypillistd alhainen kiyttdaste
(ks. lisid van QOorschot 1995). Toimeentulo-
tukeen yhdistetddn edelleen vahva leimautumi-
nen. Useat tulojensa puolesta toimeentulotukeen
oikeutetut kotitaloudet eivit hae tukea, koska sii-
hen liitetddn voimakas leimautuminen yhteis-
kunnan huono-osaiseksi (ks. Kangas & Sikio
1996; Virjo 2000). Ilkka Virjo (2000) arvioi tut-
kimuksessaan Suomessa olevan toimeentulotuen
alikdyttijid (tulojensa puolesta oikeutettuja, mut-
ta tukea hakemattomia) noin puolitoista kertaa
niin paljon kuin varsinaisia tuen saajia. Tdmi tar-
koittaa, ettd kotitaloudet eldvit yhteiskunnan
asettaman poliittis-hallinnollisen kéyhyysrajan
alapuolella. Samalla toimeentulotuen keskeinen

matta.

Aineisto ja menetelmat

Aineistona kiytetdin Luxemburg Income Study
(LIS) -tuloaineistoa, joka sisiltdi vertailukelpoista
aineistoa yli 20 maasta. Yksittdinen maa-aineisto
kattaa 2 000-57 000 kotitaloutta ja sisiltdi tis-
milliset tiedot kotitalouksien vuositulojen muo-
dostumisesta. Tulotietoja on muun muassa ansio-
roista ja veroista. Vanhimmat aineistot ovat 1960-
luvun lopulta ja uusimmat (niin sanottu viides aal-
to) 2000-luvun vaihteesta. Suomen vuoden 2000
(N = 10 003) aineisto perustuu tulonjakoaineis-
toon. Analyyseissa on kiytetty LIS-aineistoon ra-
kennettua painokerrointa, jolloin kotitalouksien
miiri nousee viestdtasolle — 2 373 000:een. (Ks.
lisa LIS -aineistosta www.lisproject.org.)
Koyhyys miiritellddn tulojen perusteella suh-
teellisen tulometodin mukaisesti. Metodin mu-
kaan koéyhid ovat kotitaloudet, joiden kiytetti-
vissi olevat tulot OECD-kulutusyksikksid koh-
den jddvit alle miiritellyn tason mediaanitulois-
ta. Artikkelissa kidytetddn LIS-aineistossa miri-
teltyd kiytettivissi olevaa tuloa (DPI). Kotitalou-
det, joiden kiytettivissd olevien tulojen arvo on
negatiivinen tai nolla, on poistettu tarkastelusta.
Kiytetty OECD-kulutusyksikks on ns. klassinen.

Tilloin ensimmiinen aikuinen saa arvon 1, siti



seuraavat aikuiset 0,7 ja lapset idstd riippumatta
0,5. Lapsiksi midritelldin kaikki alle 18-vuotiaat.
Tutkimusyksikkéni on yksilén sijaan kotitalous,
koska toimeentulotukea mydnnetiin kotitalouk-
sille eikd yksilsille. LIS-aineistossa toimeentulo-
tuki on koodattu omaksi muuttujakseen. Koska
toimeentulotuki ei ole veronalaista tuloa, toi-
meentulotuen kdyhyyttd vihentivid vaikutusta
voidaan verrata vihentimilli kiytettivissd olevis-
ta tuloista saadun toimeentulotuen mairi.

Kéyhyysrajana kiytetidn 50:td prosenttia me-
diaanituloista; timi on yleisimmin kiytetty kdy-
hyysraja, vaikka kéyhyysrajana 60 prosenttia me-
diaanituloista on lisdntynyt. Artikkelissa kiyte-
noudattelee Behrendtin (2002) kiyttimad analy-
sointitapaa. Se mahdollistaa paremmin kéyhyy-
den hienojakoisemman tarkastelun. Ensimmii-
seksi kdyhyysrajaksi on miiritelty alle 30 pro-
senttia mediaanituloista. T4td kdyhyysluokkaa
kutsutaan ddrimmiisen kdyhyyden luokaksi. Toi-
nen kdyhyysluokka on 30 prosentin ja 40 pro-
sentin vililld mediaanituloista. Luokka on nimet-
ty vahvan kéyhyyden luokaksi. Kéyhyys on lievii,
kun kotitalouden tulot ovat yli 40 prosenttia,
mutta alle 50 prosenttia mediaanituloista. Neljis
luokka on lihelld kéyhyytti ja timi todentuu sil-
loin, kun tulot ovat yli 50 prosenttia, mutta alle
60 prosenttia mediaanituloista. Lisiksi analyy-
seissa kiytetdin 50 prosentin kdyhyysrajaa, joka
taulukoissa esitetdin kumulatiivisena kdyhyyte-
ni. Se kertoo kdyhyysluokkia yleisemmilli tasol-
la toimeentulotuen kdyhyyted vihentivistd vai-
kutuksesta.

Artikkelissa tarkastellaan toimeentulotuen kdy-
hyyttd pienentiviid vaikutusta sekid viestdtasolla
ettd kotitaloustyypeittiin. Niin voidaan tarkas-
tella, miten tuen kdyhyyted vihentivi vaikutus
eroaa kotitaloustyyppien vililli. Toimeentulotuen
kéyhyyttd vihentivid vaikutusta tarkastellaan li-
siksi erikseen tukea saaneille kotitalouksille ja kai-
kille kotitalouksille. TAimi mahdollistaa toimeen-
tulotuen kéyhyyttd vihentivin vaikutuksen ana-
lysoimisen viestdtasolla; missi miirin tuen koy-
hyyttd vihentivi vaikutus tukea saaneissa kotita-
louksissa kumuloituu yhteiskunnan tasolla. Koti-
taloustyypit on valittu siten, ettd ne edustaisivat
tyypillisimpii toimeentulotuen asiakkaita Suo-
messa (ks. Lamminpid & Mattila 2003). Perhe-
muodot ovat yksindisen nuoren (alle 30-v.), yksi-
niisen aikuisen (30—64-v.), yksindisen vanhuksen
(65-vuotiaat ja sitd vanhemmat), yksinhuoltajan,

kahden lapsettoman aikuisen (molemmat alle 65-
vuotiaita) ja kahden huoltajan lapsiperheen koti-
taloudet. Perhetyypeittiin toimeentulotuen vai-
kuttavuutta tarkastellaan ainoastaan 50 prosen-
tin kdyhyysrajaan perustuen, jotta tapausten mii-
rd pysyisi kohtuullisena.

Toimeentulotuen kdyhyyttd pienentivii vai-
kutusta mitataan ns. standardimenetelmilli. Sii-
ni toimeentulotuen absoluuttinen vaikutus on
midritelmaillisesti kdytettdvissi olevien tulojen pe-
rusteella lasketun kéyhyysasteen ja kiytettivissi
olevien tulojen miinus toimeentulotuki perus-
teella lasketun kéyhyysasteen erotus. Suhteellinen
vaikutus kertoo puolestaan kéyhyysasteen abso-
luuttisen muutoksen toimeentulotukea edelti-
vidn kdyhyysasteeseen ((pre-post)/pre x100). Tar-
kastelutapa kertoo yhtiiltd, miten laajaa kdyhyys
olisi ilman toimeentulotukea (ennen toimeentu-
lotukea), ja toisaalta, missi miirin toimeentulo-
tuki vihentdd kéyhyyttd tukitalouksien keskuu-
dessa.

Kéyhyysvaje on toinen yleisesti kiytetty mitta-
ri koyhyystutkimuksessa. Koéyhyysvaje ilmaisee,
kuinka paljon tarvittaisiin rahaa nostamaan kaik-
ki kéyhidc koyhyysrajan ylipuolelle. Koyhyyden
laajuuden sijasta se arvioi koyhyyden syvyyttd.
Kéyhyysvaje saadaan laskemalla jokaisen koy-
hyysrajan alapuolelle jidvin kotitalouden tulojen
ja kéyhyysrajan erotus. Laskemalla yhteen kaikki
yksilolliset kdyhyysvajeet saadaan aggregaattita-
son kdyhyysvaje. Yksinkertainen tapa vertailla
kéyhyysvajeita on laskea yksilllisten kdyhyys-
vajeiden keskiarvo ja suhteuttaa se kdyhyysrajan
tasoon. Keskimiirdinen kdyhyysvaje ilmaistaan
yleensi prosentteina. (Ks. lisid Ritakallio 1994.)
Tissd artikkelissa lasketaan sekd keskimiiriinen
kéyhyysvaje ettid aggregaattitason kdyhyysvaje.
Edelleen kdyhyysvaje lasketaan erikseen toimeen-
tulotukea saaneille kotitalouksille ja kaikille koti-
talouksille. Kéyhyysvaje lasketaan erikseen ennen
toimeentulotukea ja sen jilkeen. Niin voidaan
tarkastella toimeentulotuen kéyhyysvajetta vi-
hentivii vaikutusta (vrt. Behrendt 2002).

Toimeentulotuen vaikutus kéyhyyteen

Tulokset osoittavat, ettd toimeentulotuella on sel-
ked koyhyyted vihentdvi vaikutus (taulukko 1).
Toimeentulotuen jilkeen harvempi toimeentulo-
tukea saanut kotitalous eldd kdyhyydessi. Ennen
tuen huomioon ottamista joka neljis (26 %) toi-
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Taulukko 1. Toimeentulotuen kdyhyyttd vdhentdvd vaikutus tukea saaneille kotitalouksille

Koyhyys Koyhyys Absoluuttinen Suhteellinen
ennen tukea  tuen jdlkeen  védhennys vdhennys
% % % -yksikkoa %
Léhelld koyhyyttd (50 % < x < 60 %) 24 17 7 29
Lieva koyhyys (40 % < x <50 %) 17 8 9 53
Vahva koyhyys (30 % < x <40 %) 6 2 4 67
Adrimmdinen kdyhyys (x < 30 %) 3 0,4 2,6 87
Kumulatiivinen kdyhyys (x < 50 %) 26 10 16 62

Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistolla.

Esimerkki: Adrimmdisessd kdyhyydessa oli ennen toimeentulotuen tulona huomioon ottamista 3 % toimeentulo-
tukea vuoden aikana saaneista kotitalouksista. Toimeentulotuen tulona huomioon ottamisen jélkeen 0,4 % oli ky-
seisessd koyhyysluokassa. Absoluuttisesti koyhyysaste (kdyhyysaste ennen — jdlkeen toimeentulotuen) alenee 2,6
prosenttiyksikkod ja suhteellisesti ((kdyhyysaste ennen — jélkeen toimeentulotuen)/ennen toimeentulotukea x 100)

koyhyysaste laski 87 prosenttia.

Taulukko 2. Toimeentulotukea saaneiden kotita-
louksien osuus kustakin kdyhyysluokasta, %

Ennen tukea Tuen jalkeen

% %

Lahelld koyhyytta

(50 % =x <60 %) 36 29
Lieva koyhyys

(40 % =x <50 %) 52 32
Vahva koéyhyys

(30 % =x <40 %) 44 21
Adrimmainen kéyhyys

(x <30 %) 26 5
Kumulatiivinen kéyhyys

(x <50 %) 45 24

Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistolla.

Esimerkki: Ennen toimeentulotuen tulona huomioon
ottamista 44 % kotitalouksista, jotka luokittuivat
vahvaan koéyhyyteen, sai toimeentulotukea vuoden
aikana, ja toimeentulotuen tulona huomioon ottami-
sen jalkeen vahvassa koyhyydessa eldvista kotita-
louksista 21 % sai toimeentulotukea.

meentulotukea vuoden aikana saanut kotitalous
miirittyy kdyhiksi suhteellisen tulometodin pe-
rusteella. Vastaava osuus on 10 prosenttia toi-
meentulotuen jilkeen. T4mi osoittaa, ettd kaiken
kaikkiaan 16 prosenttia toimeentulotukea saa-
neista kotitalouksista nousee kéyhyysrajan (50 %
mediaanituloista) yldpuolelle toimeentulotuen an-
siosta. Suhteellisesti kdyhyys vihenee 62 prosen-
tilla.

Erittdin tehokkaasti toimeentulotuki vihentii
kéyhyyted kaikkein kéyhimpien toimeentulo-
tukitalouksien kohdalla. Toimeentulotuen an-
siosta d4drimmiinen koyhyys poistuu lihes koko-
naan toimeentulotukiasiakkaiden keskuudesta.
Tulokset osoittavat toimeentulotuen toimivan si-
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ten, ettd kdyhimpien kotitalouksien kohdalla toi-
meentulotuki vihentid koyhyyttd kaikkein te-
hokkaimmin. TAmi huomioon ottaen voidaankin
todeta suomalaisen toimeentulotuen toimivan
tarkoituksenmukaisesti.

Huomattavaa on, etti lihtokohtaisesti suurin
osa toimeentulotukea saaneista kotitalouksista ei
ole alun alkujaan kdyhyysrajan alapuolella. Pitden
menetelmilliset rajoitukset mielessd voidaan ky-
syd, missi miirin toimeentulotuki kohdentuu
pienituloisimmille kotitalouksille. Kolme neljistd
toimeentulotukea saaneesta kotitaloudesta ei mii-
rity tulokdyhiksi vuositasolla. Vastaavasti hyvin
pieni osa toimeentulotuen saajista eldd koyhyy-
dessi. Taulukossa 2 on esitetty toimeentulotukea
saaneiden kotitalouksien osuus kussakin koy-
hyysluokassa ennen toimeentulotukea ja sen jil-
keen. Tulokset osoittavat toimeentulotuen koh-
dentuvan Suomessa suhteellisen heikosti kdyhille
kotitalouksille.

Tulokset toimeentulotuen kohdentumisesta
ovat jossain midrin jopa hitkihdyteivid. Valtaosa
kotitalouksista, joiden vuositulot jidvit alle 30
prosenttiin mediaanituloista, ei saa toimeentulo-
tukea. Tissd niin kutsutussa ddrimmaiisessi kdy-
hyydessi eldvisti kotitalouksista vain 26 prosent-
tia oli toimeentulotuen asiakkaana. Toimeentulo-
tuen tulona huomioon ottamisen jilkeen osuus
putoaa 5 prosenttiin. Tdmai tarkoittaa, etti suurin
osa kaikkein pienituloisimmista kotitalouksista
eldd toimeentulotuen avun ulkopuolella. Luku-
miirillisesti timi tarkoittaa noin 9 000:ta koti-
taloutta ja noin 0,4:44 prosenttia viestdstd. Sama
ilmi6 voidaan huomata myos vahvaan koyhyys-
luokkaan luokittuvien kotitalouksien kohdalla.
Suurin osa niisti kotitalouksista, joiden tulot ovat



Taulukko 3. Toimeentulotuen kéyhyyttd vdhentdvd vaikutus viestétasolla

Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistolla.

Kéyhyys Kéyhyys Absoluuttinen Suhteellinen
ennen tukea  tuen jdlkeen  védhennys vdhennys
% % % -yksikkod %
Ei kdyhyyttd (x = 60 %)
Léhelld koyhyyttd (50 % < x < 60 %) 6,5 5,8 0,7 11
Lieva koyhyys (40 % = x <50 %) 32 23 0,9 28
Vahva koéyhyys (30 % =< x <40 %) 1,4 1 04 29
Adrimmdinen kdyhyys (x < 30 %) 11 0,8 0,3 27
Kumulatiivinen koyhyys (x < 50 %) 5,6 4,1 15 26

Esimerkki: Ennen toimeentulotuen tulona huomioon ottamista 1,1 % kaikista suomalaisista kotitalouksista luokit-
tui ddrimmadisen koyhiksi. Toimeentulotuen tulona huomioon ottamisen jélkeen vain 0,8 % oli kyseisessa koyhyys-
luokassa. Absoluuttisesti kdyhyysaste (ennen — jdlkeen toimeentulotuen) aleni 0,3 prosenttiyksikkod ja suhteelli-
sesti ((ennen - jdlkeen toimeentulotuen)/ennen toimeentulotukea x 100) kéyhyysaste laski 27 prosenttia.

alle 40 prosenttia mediaanituloista mutta yli 30
prosenttia mediaanituloista, ei ole saanut toi-
meentulotukea. Toimeentulotuen heikosta koh-
dentumisesta indikoi my®os se, ettd lihelld koy-
hyyttd olevat kotitaloudet saivat yhtd usein toi-
meentulotukea kuin kdyhyydessi eldvitkin.

Vaikka toimeentulotuki ei tdysin kohdennu vi-
eston pienituloisimmalle osalle, huomionarvoista
kuitenkin on, etti toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien kdyhyysriski on suurempi kuin ko-
titalouksien keskimidrin. Kun kaikista suomalai-
sista kotitalouksista koyhyydessi eldd joka kah-
deskymmenes kotitalous (4,1 %), niin vastaavas-
ti tukea saaneista kotitalouksista joka kymmenes
(10 %) luokittuu koyhiksi suhteellisen tulome-
todin perusteella (taulukko 3). Tdmi havainto
osoittaa toimeentulotuen jossain miirin epion-
nistuvan tehtivissiin.

Tarkasteltaessa toimeentulotuen kyhyyttd vi-
hentivii vaikutusta videstotasolla, tulokset ovat
edelleen yksisuuntaisia: toimeentulotuella on
myénteinen vaikutus kdyhyyden vihenemiseen
(taulukko 3). Ilman toimeentulotukea kdyhyys-
aste (50 % mediaanituloista) olisi ollut Suomessa
5,6 prosenttia eli 1,5 prosenttiyksikkdi suurempi
kuin se on toimeentulotuen jilkeen. Suhteellises-
ti kdyhyys vihenee neljinnekselld, miki abso-
luuttisena lukuna merkitsee liki 37 000:ta koti-
taloutta. Kéyhyyttd vihentivi vaikutus on luon-
nollisesti pienempi kokonaistasolla kuin tukea
saaneiden kotitalouksien joukossa.

Toimeentulotuella voidaan katsoa olevan tir-
kei rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Tulokset
osoittavat toimeentulotuen vihentivin koyhyyt-
td suhteellisen tasaisesti kaikissa kdyhyysluokissa.
Suhteellisesti kdyhyysaste alence reilulla neljin-

nekselld kaikkein kéyhimmissi kdyhyysluokissa.
Kun otetaan huomioon toimeentulotuen suh-
teellisen marginaaliset kustannukset, vuonna
2000 toimeentulotukimenot muodostivat brut-
tokansantuotteesta ainoastaan 0,3 prosenttia ja
sosiaalimenoista 1,3 prosenttia (Lamminpii &
Mattila 2001; Tilastollinen ..., 2002). Toimeen-
tulotuen voidaan todeta toimivan tehokkaasti.

Toimeentulotuen kéyhyytti vihentivi vaikutus
kotitaloustyypeittiin

Seuraavaksi siirrytdin tarkastelemaan toimeen-
tulotuen kdyhyyttd vihentivii vaikutusta kotita-
loustyypeittdin. Aluksi analyysit rajataan koske-
maan ainoastaan toimeentulotukea saaneita koti-
talouksia, minki jilkeen siirrytiin tarkastelemaan
toimeentulotuen kyhyyttd vihentivid vaikutus-
ta perhetyypeittdin kaikille kotitalouksille. Tau-
lukossa 4 esitetdin toimeentulotuen kdyhyyted vi-
hentivi vaikutus toimeentulotukea saaneille ko-
titalouksille perhetyypeittiin.

Niin koyhyysriski kuin toimeentulotuen kéy-
hyyttd vihentivi vaikutuskin eroavat perhetyy-
peittdin. Laajinta kdyhyys on yksin asuvilla nuo-
rilla. Lihes puolet kaikista nuorista toimeentulo-
tukiasiakkaista mairictyi koyhiksi ennen toi-
meentulotuen huomioon ottamista ja tuen jil-
keenkin joka neljinnen tulot jidvit alle méiritel-
lyn koyhyysrajan. Nuorten kohdalla toimeentu-
lotuella on heikoin kéyhyyttd vihentivi vaiku-
tus. Tdmi selittynee pitkild opiskelijoiden suu-
resta midristd tissi ikdryhmissi. Opiskelijoiden
oikeus saada viimesijaista toimeentulotukea on
rajoitetumpaa kuin useimpien muiden ryhmien
(Toimeentulotuki, 2003). Opiskelijat saavat toi-
meentulotukea tilapiisesti, useimmiten kesikuu-
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Taulukko 4. Toimeentulotuen kéyhyyttd vdhentdvd vaikutus tukea saaneille kotitalouksille kotitaloustyy-

Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistolla.

peittdin
Yksin asuva Yksin asuva  Yksin asuva  Paritilman  Yksin- Parit, joilla
(-30-v.) (30-64-v.) 65-v.— lapsia huoltaja lapsia
Kéyhyys ennen tukea, % 45,4 27,5 17,7 16 13,5 26,2
Koyhyys tuen jalkeen, % 25,6 8,3 0 4,6 6,3 9,9
Absoluuttinen vdahennys,
% -yksikkoa 19,8 19,2 17,7 11,4 7.2 16,3
Suhteellinen vahennys, % 44 70 100 71 53 62

Esimerkki: Toimeentulotukea saaneista yksin asuvista aikuisista 27,5 % madrittyi koyhiksi ennen toimeentulotuen
tulona huomioon ottamista, mutta toimeentulotuen jélkeen heidan kdéyhyysasteensa oli 8,3 %. Suhteellisesti koy-
hyysaste pienentyi 70 prosenttia ja absoluuttisesti 19,2 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 5. Toimeentulotuen kdyhyyttd vdhentdvd vaikutus kotitaloustyypeittéin

Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistolla.

senttia ja absoluuttisesti 3 prosenttiyksikkod.

Yksin asuva Yksin asuva  Yksin asuva  Paritilman  Yksin- Parit, joilla
(-30-v.) (30-64-v.) 65-v.— lapsia huoltaja lapsia
Kéyhyys ennen tukea, % 18,8 8,3 3,2 24 7.7 4.8
Koyhyys tuen jdlkeen, % 15,1 5.3 2,7 1,7 58 3,4
Absoluuttinen vdahennys,
%-yksikkod 37 3 0,5 0.7 1,9 1,4
Suhteellinen védhennys, % 20 36 16 29 25 29

Esimerkki: Yksin asuvista aikuisista 8,3 % madadrittyi kdyhiksi ennen toimeentulotuen tulona huomioon ottamista,
mutta toimeentulotuen jélkeen heiddn kdyhyysasteensa oli 5,3 %. Suhteellisesti kdyhyysaste pienentyi 36 pro-

kausien aikana. Lisiksi suhteellinen tulokdyhyys
on tyypillisin kdyhyyden muoto nuorten kohdal-
la (vrt. Kangas & Ritakallio 2003). Yksin asuvan
vanhusvieston keskuudessa toimeentulotuki vi-
hentii tehokkaimmin kéyhyytei; koyhyys katoaa
kokonaan toimeentulotukea saaneiden vanhus-
kotitalouksien kohdalla. Havainto on merkittivi:
vain pieni osa vanhuksista on toimeentulotuki-
asiakkaita, mutta tukea saaville vanhuksille tuki
on erittdin merkityksellinen kdyhyyden ehkiise-
miseksi. Niin siitikin huolimatta, etti toimeen-
tulotuen kesto on vanhimmalla ikiluokalla lyhyt-
aikaisinta (Haapola 1999, 52).
Toimeentulotukea saaneista kotitalouksista yk-
sinhuoltajien koyhyysaste oli alhaisin ennen toi-
meentulotukea. Tulos on jossain mairin ylldttiv,
kun otetaan huomioon yksinhuoltajiin yleisesti
yhdistetty huono taloudellinen tilanne (ks. esim.
Forssén 2003). Vaikka yksinhuoltajilla on toisaal-
ta suurin todennikéisyys olla toimeentulotuen
asiakas (Lamminpai & Mattila 2003), heidin ta-
loudellinen tilanteensa on toisaalta suhteellisesti
parhain. Yksinhuoltajien kohdalla toimeentulo-
tuen kdyhyyttd vihentivi vaikutus on toiseksi hei-
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koin tarkastelluista kotitaloustyypeistd. Yleisesti
ottaen toimeentulotuki poistaa kéyhyytti tehok-
kaammin lapsettomien aikuisten perheissi kuin
lapsiperheissi. Tdmi selittynee pitkilti toimeen-
tulotukeen 1998 tehdyistd muutoksista, joissa lap-
siperheiden toimeentulotuen tasoa leikattiin (ks.
Ukkola-Kettula 2000; Keskitalo & al. 2000).

Viestotason tarkastelussa kuva toimeentulo-
tuen koyhyyttd vihentivistd vaikutuksesta muut-
tuu jonkin verran (taulukko 5). Kun toimeentulo-
tuen vaikuttavuutta arvioidaan ainoastaan tukea
saaneiden kotitalouksien keskuudessa, tuki on
kaikkein tehokkain yksin asuvien vanhusten koh-
dalla. Viestotason tarkastelussa tuki niyttiytyy
kuitenkin kaikkein heikoimmaksi juuri elikeliis-
ten kohdalla. TAmi johtuu pitkille siitd, ettd van-
husvieston osuus toimeentulotuen saajista on hy-
vin pieni. Aineistossa vanhusten osuus tuen saa-
jista on alle neljd prosenttia ja yksin asuvasta van-
husviestostd tukea sai alle kolme prosenttia (vrt.
Lamminpii & Mattila 2003).

Viestotasolla toimeentulotuki vihentid laajim-
min kéyhyyttd yksin asuvien aikuisten kotitalouk-
sissa. Yksin asuvat muodostavat toimeentulotuki-



Taulukko 6. Toimeentulotuen kéyhyysvajetta vdhentdva vaikutus

Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet

Kaikki kotitaloudet

keskimaardinen koyhyysvaje, keskimddrdinen koyhyysvaje,

koyhyysvaje, % milj. euroa koyhyysvaje, % milj. euroa
Koéyhyysvaje ennen tukea 28,8 43,0 22,8 176,0
Koéyhyysvaje tuen jalkeen 12,0 20,2 16,5 153,2
Absoluuttinen vahennys 16,8 22,8 6,3 22,8
Suhteellinen védhennys, % 58 53 28 13

Kirjoittajan omat laskelmat LIS-aineistolla.

asiakkaista yli 60 prosenttia (Lamminpii & Mat-
tila 2003), joten viestdtasollakin vaikutus on mer-
kitedvi. Toimeentulotuen ansiosta yksin asuvien ai-
kuisten kéyhyys alenee periti 36 prosenttia. Suo-
messa kdyhyys paikantuu niin ennen toimeentulo-
tukea kuin sen jilkeenkin tydikiisiin yhden aikui-
sen kotitalouksiin (vrt. Kangas & Palme 2000; Ri-
takallio 2002). Kdyhyys on kaikkein laajinta ennen
toimeentulotukea nuorten yksin asuvien kohdalla,
joiden keskuudessa kdyhyys on monin kerroin ylei-
sempid kuin muissa perhetyypeissi.

Toimeentulotuen vaikutus kéyhyysvajeeseen
Myés koyhyysvajeanalyysi osoittaa toimeentulo-
tuella olevan kdyhyytti vihentivi vaikutus (tau-
lukko 6). Toimeentulotuen kdyhyysvajetta vi-
hentivi vaikutus on laskettu erikseen tukea saa-
neille kotitalouksille ja kaikille kotitalouksille.

Ennen toimeentulotukea laskettu kdyhyysvaje
toimeentulotukea saaneille kotitalouksille oli noin
43 miljoonaa euroa. Toimeentulotuen jilkeen va-
je on noin 20 miljoonaa euroa. Toimeentulotuen
ansiosta kdyhyysvaje on pienentynyt lihes 23 mil-
joonalla eurolla. Keskimiirin toimeentulotukea
saaneiden kotitalouksien tulotaso oli ennen toi-
meentulotukea noin 70 prosenttia kdyhyysrajan
tasosta ja toimeentulotuen jilkeen 88 prosenttia.
My#és viestotason tarkastelussa toimeentulotuella
on koyhyysvajetta vihentivi vaikutus, joskin
tdyttovaikutus” on suhteellisen pieni. Kun toi-
meentulotukea saaneiden kotitalouksien koy-
hyysvaje pienenee 53 prosentilla, niin viestota-
solla timi vaikutus on 13 prosenttia.

Yhteenveto ja lopuksi

Tissid artikkelissa tarkasteltiin toimeentulotuen
kéyhyyttd vihentivii vaikutusta Suomessa vuon-
na 2000. Aineistona kiytettiin Luxemburg Inco-
me Study -aineistoa, joka sisilti vuositason tietoa

toimeentulotuen saamisesta ja saadusta toimeen-
tulotuen miiristi kotitaloustyypeittiin. Artikke-
lin tavoitteena on tuottaa uutta tietoa suomalaisen
toimeentulotuen koyhyyttd vihentivistd vaiku-
tuksesta.

Tulokset osoittivat, ettd useimpien toimeen-
tulotukea saaneiden kotitalouksien tulot olivat
kéyhyysrajan ylipuolella jo ennen varsinaista tuen
saantia, ja siten toimeentulotuki kohdentuu ylei-
sesti ottaen suhteellisen heikosti kéyhille kotita-
louksille Suomessa. Vaikka toimeentulotuki ei
tdysin kohdennukaan kdyhimmille kotitalouksil-
le, toimeentulotuki kuitenkin vihentid kéyhyyt-
td suhteellisen tehokkaasti. Etenkin kdyhimpien
kotitalouksien kohdalla toimeentulotuella on suu-
ri merkitys. Tulokset osoittivat, ettd ilman toi-
meentulotukea kdyhyysaste olisi ollut noin puo-
litoista prosenttiyksikkdd korkeampi kuin se oli
toimeentulotuen jilkeen. Suhteellisesti kéyhii oli-
si ollut ilman toimeentulotukea neljinneksen
enemmin, miki absoluuttisena arvona tarkoittai-
si vajaata 40 000:ta kotitaloutta.

Vaikka toimeentulotuki onnistuu suhteellisen
hyvin vihentimiin kdyhyyttd, niin siicd huoli-
matta toimeentulotukea saaneet kotitaloudet eli-
viit useammin kdyhyydessi kuin ei-toimeentulo-
tukea saaneet kotitaloudet. Toimeentulotukikoti-
talouksilla on korkeampi kdyhyysriski. Toimeen-
tulotuen kdyhyyttd vihentivi vaikutus jakaantui
epitasaisesti perhetyyppien kesken. Yksin asuvat
vanhukset nousivat tuen ansiosta useimmin pois
kéyhyydesti. Viestdtasolla tarkasteltuna toimeen-
tulotuki poisti kaikkein tehokkaimmin ksyhyyt-
td yksin asuvien aikuisten kohdalla. Vihiten toi-
meentulotuki vaikutti yksin asuvien nuorten kdy-
hyysriskiin. Myos kdyhyysvajeanalyysi tuotti toi-
meentulotuen kdyhyyttd vihentivistd vaikutuk-
sesta positiivisen kuvan. Artikkelin tulokset ovat
pitkilt yhdensuuntaisia aiempien ulkomaisten
tutkimusten kanssa (Behrendt 2002; Sainsbury
& Morissens 2002).
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Miksi toimeentulotuki toimii niin kuin toimii,
vaatii lisitutkimusta. Kéyhyystutkijoiden kannal-
ta erityisen kiinnostuksen kohteena on kaksi ryh-
mii. Ensinnikin kiinnostuksen kohteena tulisi
olla niiden kotitalouksien, jotka toimeentulotuen
saannista huolimatta mairictyvit tulokdyhiksi.
Kysymykset, miksi toimeentulotuki ei nosta nii-
td kotitalouksia pois kdyhyydesti ja onko niille
kotitalouksille 18ydettivissi joitakin yhteisii piir-
teitd, ovat keskeisid jatkotutkimuksen kohteita.
Toisena kiinnostuksen kohteena ovat ne koti-
taloudet, joiden tulot jdivit alle kdyhyysrajan ja
jotka pienistd tuloista huolimatta eivit ole saa-
neet toimeentulotukea. Millaisia nimi kotitalou-
det ovar? Miksi suurin osa ddrimmiisessi kdy-
hyydessi eldvisti kotitalouksista ei ole saanut toi-
meentulotukea? Tarpeellista olisi selvitedd, selit-
tyyko timi tuen alikiytdstd, saantiehtoihin liitty-
visti asioista vai menetelmillisisti seikoista.
Pitkittdisaineistoja, esimerkiksi European Com-
munity Household Panel (ECHP) -aineistoa,

kiyteimilld voitaisiin tuottaa lisiinformaatiota
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This article aims to find out how successful the
Finnish social assistance system is in terms of poverty
removal. This is assessed by studying the poverty-alle-
viating effects of social assistance benefits at the popu-
lation level and in different family types. Poverty-alle-
viating effects are examined in the light of the poverty
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study comes from the Luxembourg Income Study. The
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port. Generally, then, the benefit does not reach the
poorest households in Finland very well. Nonetheless
social assistance benefit does alleviate poverty quite ef-
fectively. For the poorest households in particular, it is
extremely significant. The results indicate that without
social assistance benefit, the poverty rate would have
been approximately one and a half percentage points
higher than it was after the benefit. Poverty deficit
analysis also yielded a positive picture of the poverty-al-
leviating effects of social assistance benefits.
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