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Johdanto

Kesikuussa 2003 Suomessa tuli voimaan uusi
kansalaisuuslaki (L 359/2003). Sen tirkein uu-
distus oli kaksoiskansalaisuuden laajempi hyvik-
syminen. Kaksoiskansalaisuus oli pitkdin ase-
ma, jota kansallisvaltiot lihes yksimielisesti vas-
tustivat, koska sen pelittiin rikkovan kansainvi-
listd tasapainoa, jossa jokainen ihminen kuuluu
yhteen valtioon. Kaksoiskansalaisuuden pelit-
tiin luovan valtioiden vilisid ongelmia esimerkik-
si d4nioikeuden kiyttimisessi tai asepalveluksen
suorittamisessa. Lisidntynyt kansainvilinen yh-
teistyd yhdessi ylikansallisen liikkkuvuuden kas-
vun kanssa on kuitenkin muuttanut suhtautu-
mista kaksoiskansalaisuuteen, ja sen hyviksyvi-
en valtioiden miiri lisidntyy jackuvasti. Nykyisin
yli puolet kansallisvaltioista hyviksyy kaksoiskan-
salaisuuden jossain muodossa. Myés Euroopan
unionin kehitys mydtiilee sen laajempaa hyvik-
symistd. Kaksoiskansalaisuus on lyhyessi ajassa
noussut tirkedksi tutkimuksen ja poliittisen kes-
kustelun kohteeksi, mutta suomalaisesta kaksois-
kansalaisuudesta ei ole juuri julkaistua tutkimus-
tietoa tai ei ainakaan karttavasti (ks. kuitenkin
Harinen 2000 & 2001; Harinen & Ronkainen
2003; Ronkainen 2005).

Historiallisesti Suomi on kauan ollut maasta-
muuttomaa, jonka kansalaisuuden rakennuspro-
sessia ovat viime aikoihin asti leimanneet kan-
sallinen ja etnokulttuurinen protektionismi (Ala-
suutari & Ruuska 1999; Anttonen 1998, 357).
Suomalainen kansalaisuus on perinteisesti yhdis-
tetty suomalaisuuteen, valtion ja etnisyyden liit-
toon ja vahvaan oletukseen yhteniiskulttuurista.
Viimeksi kuluneella vuosikymmenelld maahan-
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muutto Suomeen on kuitenkin lisd4ntynyt ja ul-
komaalaisten suhteellinen osuus viestdsti kasva-
nut nopeammin kuin missiin muussa lintisen
Euroopan valtiossa. Lisdintyvi etninen ja kult-
tuurinen moninaisuus seki Suomen mukanaolo
Euroopan unionissa ja muissa kansainvilisissd
jdrjestdissd ovat luoneet tarpeen kansalaisuuskiy-
tintdjen ja yhteison jisenyyden miiritysten uu-
delleentarkastelulle (Lepola 2000). Suomalaises-
sa kansalaisuuskeskustelussa on ryhdytty painot-
tamaan monikulttuurisuutta, monimuotoisuutta
seki aktiivista osallistumista (esim. Kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelma, 2005). Kansainvi-
lisyyden korostuminen, ylikansallisen liikkuvuu-
den lisdintyminen seki ennakoitu tydvoimapula
ovat tekijoitd, joiden vuoksi suomalaisen yhteis-
kunnan jisenyys ja sen midritykset myds pysyvit
yhteiskunnallisen mielenkiinnon kohteina.
Suomen uusi kansalaisuuslaki seurasi pitkil-
ti kansainvilistd kehitystd ja erityisesti Ruotsin
esimerkkid; sielld kaksoiskansalaisuus hyviksyt-
tiin jo vuonna 2001. Uudella kansalaisuuslail-
la Suomessa haluttiin varmistaa muun muas-
sa se, ettd ns. Kansalaisuusyleissopimukseen oli-
si mahdollista liittyd ilman varaumia (Hallicuk-
sen ..., 2002; Kuosma 2003). Euroopan neuvos-
ton vuonna 1997 hyviksymissi ja vuonna 2000
voimaan tulleessa Kansalaisuusyleissopimukses-
sa EU-maat ensimmiisen kerran muuttivat suh-
tautumistaan kaksoiskansalaisuuteen kielteisesti
varovaisen myonteiseksi. Taustatekijoini kaksois-
kansalaisuuden hyviksymisessi Suomessa olivat
myos ulkosuomalaiset eli suomalaiset sukujuuret
ja identiteetin omaavat entiset Suomen kansalai-
set ja heidin jilkeldisensi, joita asuu Suomen ul-
kopuolella yli miljoona (Harinen & al. 2005).
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Ulkosuomalaisyhteisé vaikutti aktiivisesti Ulko-
suomalaisparlamentin kautta kaksoiskansalaisuu-
den hyviksymiseen.

Ennen uutta kansalaisuuslakia Suomessa suh-
tauduttiin kielteisesti etenkin aikuisten kaksois-
kansalaisuuteen ja sitd pyrittiin rajoittamaan.
Kaksoiskansalaisuus sallittiin kuitenkin jo ennen
uutta kansalaisuuslakia joillekin 31.8.1966 jil-
keen syntyneille henkildille. Pd3asiassa timi on
tarkoittanut kahta eri kansallisuutta edustavien
vanhempien lapsia (esim. Harinen & Ronkai-
nen 2003). Uuden kansalaisuuslain my6ti kak-
soiskansalaisuudessa otetaan huomioon erityises-
ti ulkosuomalaiset, vaikka sen maahanmuuttajien
integroitumista ja laajemmin yksilon kansalais-
oikeuksien kunnioittamista edistivit vaikutuk-
set on myds otettu huomioon (Hallituksen ...,
2002; Kuosma 2003).

Uudistuneen lainsiidinnén ja lisiincyvin kan-
sainvilisen muuttoliikkeen vuoksi suomalaisuu-
den kuva on muuttumassa aiempaa monimuo-
toisemmaksi. Tilanne vaatii uudenlaista pohdin-
taa ja toimintaa koko yhteiskunnan mitassa. Kak-
soiskansalaisuus on yksi yritys vastata kansainvi-
listyviin yhteiskunnan haasteisiin. Kaksoiskansa-
laisuuden mukanaan tuomat uudet mahdollisuu-
det ja myds mahdolliset uhat tulevat esille kiytin-
nén toiminnassa; juridinen kansalaisuus muuttaa
myds sosiokulttuurisen yhteison jisenyyden eh-
toja. Useamman kansalaisuuden salliminen laa-
jentaa yksildiden mahdollisuuksia, mutta aset-
taa samalla uusia ehtoja kansalaisuuspolitiikal-
le ja -kdytinnéille. Poliittiset paittdjit ja paitok-
sid toimeenpanevat viranomaiset ovat keskeises-
si roolissa niitd kiytintoji ja suomalaisen yhteis-
kunnan jisenyyttd midriteltiessi.

Tissi artikkelissa analysoidaan suomalaisten
kansanedustajien, valtionhallinnon viranhaltijoi-
den ja keskeisissi kansalaisjirjestdissi toimivien
henkiliden nikemyksii kaksoiskansalaisuudesta.
Artikkeli perustuu kyselyyn, joka lihetettiin eri
toimijaryhmien edustajille keviilld 2004." Kak-
soiskansalaisuuteen liittyvii asenteita ei ole aiem-
min tutkittu, joten artikkeli perustuu pioneeri-
tutkimukseen. Etsimme vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin: Miten eri toimijaryhmit suhtautuvat
kaksoiskansalaisuuteen oikeudellisena asemana?
Miti poliittisia ja sosiaalisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia he ovat valmiita liittimiin kaksoiskansa-
laisuuteen ja milli ehdoilla?
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtivit
Artikkelin kiinnostus kohdistuu yheiiled kansan-
edustajien, viranomaisten ja kolmannen sekto-
rin toimijoiden yleiseen suhtautumiseen kaksois-
kansalaisuuteen ja toisaalta heidin nikemyksiinsi
kaksoiskansalaisuuden mahdollistamista oikeu-
dellisista, poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisis-
ta jisenyyksisti. Pohdimme my®és tutkimukseen
osallistuneiden, kansalaisuusasioiden parissa toi-
mivien vastaajien kaksoiskansalaisuudelle asetta-
mia ehtoja. Oikeudellisena asemana kaksoiskan-
salaisuus mahdollistaa yksilon tdysivaltaisen ji-
senyyden useassa valtiossa, ja timin on ajoittain
nihty aiheuttavan ongelmia niin kiytinnén eli-
missi kuin identiteettiin ja lojaalisuuteenkin liit-
tyvissd asioissa (Aleinikoff & Klusmeyer 2002;
Hansen & Weil 2002; Martin & Hailbronner
2003). Tutkimuksessa tarkastellaan, keille ja mil-
li ehdoilla tutkimamme suomalaiset toimijat it-
se olisivat valmiita myontimiin timin uuden ja
avoimemmin hyviksytyn aseman.
Kansalaisuuden maiirittelemme oikeudelli-
sen aseman lisiksi poliittisen, taloudellisen, so-
siaalisen ja kulttuurisen yhteisén jisenyydeksi se-
ki tasa-arvoisia integroitumisen ja osallistumisen
mahdollisuuksia edellyttiviksi asemaksi. Poliitti-
nen jisenyys kiinnittyy Suomessa keskeisimmin
fdnestimiseen ja vaalikelpoisuuteen. Tarkaste-
lemme, kuinka vastaajat liittdvit nimi poliittiset
oikeudet kaksoiskansalaisiin. Koska kaksoiskan-
salaisuuteen liittyy lihtokohtaisesti oletus ei-py-
syvistd asumisesta maassa ja mahdollisesti myds
sukkuloinnista kahden maan vililli (esim. Ha-
rinen & Ronkainen 2003), analysoimme myds

TArtikkelissa esitetty tutkimus on osa Euroopan ko-
mission rahoittamaa kansainvélistd vertailevaa tutki-
mushanketta Dual Citizenship, Governance and Educa-
tion: a Challenge to the European Nation-State (DCE).
Joensuun yliopiston johdolla vuosina 2002-2005 to-
teutettavassa hankkeessa tutkitaan kaksoiskansalai-
suuteen liittyvid sdddéksid sekd poliitikkojen, viran-
omaisten ja kansalaisten suhtautumista kaksoiskansa-
laisuuteen Suomessa, Virossa, Britanniassa, Saksassa,
Ranskassa, Portugalissa, Israelissa ja Kreikassa. Kirjoit-
tajista Pirkko Pitkdnen on tutkimushankkeen johtaja
ja Pdivi Harinen ja Jussi Ronkainen tutkijoita. Juhani
Rautopuron rooli on painottunut aineiston analysoin-
tiin ja tulosten raportointiin. Ks. tutkimushankkeesta
lisdd http//www.joensuu.fi/dce. Kaksoiskansalaisuu-
della voidaan tarkoittaa esim. Suomen ja EU:n kansa-
laisuutta, mutta tdssd kdytimme késitettd ainoastaan
viittaamalla usean valtion kansalaisuuteen.
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kaksoiskansalaisille sallittavaa “liikkumavaraa”
eli sitd, kuinka kauaksi esimerkiksi suomalaisten
kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien nihdiin
kulkevan yksittiisten kaksoiskansalaisten muka-
na (esim. Jackson 2001, 146-151).

Sosiaalinen ja taloudellinen yhteison jisenyys
miirittyy Suomessa erityisesti pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan kontekstissa. Sosiaaliset
ja taloudelliset oikeudet on kytketty pidasiassa
asuinpaikkaan, ja niihin ovat ainakin periaatteel-
lisella tasolla oikeutettuja niin kansalaiset kuin
my®s ei-kansalaiset. Kulttuurisena yhteiséni Suo-
mea on pidetty etnokulttuurisesti protektionisti-
sena, ja kaksoiskansalaisuuskin liitetdsin useim-
miten ulkosuomalaisiin (Harinen & al. 2005).
Suomalaisten viranomaisten asenteita esimerkik-
si monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin
on tutkittu jonkin verran, ja tuloksissa on tullut
esiin ksenofobiaa, ennakkoluuloja ja stereotyyp-
pisid asenteita (Pitkinen & Kouki 1999 & 2002;
ks. myds Hautaniemi 2004). Tutkimukset ovat
tuoneet esiin myos suomalaisten kansalaisuuski-
sitysten itsestddn selvini otettuja ja ulossulkevia
piirteiti (esim. Gordon & al. 2000). Koska kak-
soiskansalaisiin liitetdin usein moni- tai erikult-
tuurisuus (Ronkainen 2005), samanlainen vie-
rauden vastustaminen voi kohdistua my®s hei-
hin. Tarkastelemme, nikyyko etnisen ja kulttuu-
risen suomalaisuuden korostaminen siini, miten
tutkittavat liictdvit — tai ovat liittimittd — poliit-
tisia, sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia kaksois-
kansalaisuuteen.

Tutkimusaineiston analyysia ohjasi pitkilti ver-
tailu kolmen keskeisen toimijaryhmin vilill4.
Niiden asema kaksoiskansalaisuuskysymyksissi
on monitasoinen. Kansanedustajat ja lainvalmis-
telutehtivissd toimivat virkamiehet laativat ja aset-
tavat juridiset puitteet, joiden sisilld viranomaiset
toteuttavat tydtiin. Virkamiehet kohtaavat konk-
reettisia kansalaisuuteen liittyvid kysymyksid (hy-
vinvointi, sosiaaliturva, koulutusmahdollisuudet,
oikeudet ja velvollisuudet tehdi palkkatydti jne.)
jatkuvasti omassa arkisessa toiminnassaan ja saa-
vat ndin ajankohtaista tietoa oikeuksien toteutu-
jestdtoimijat taas kohtaavat yksittdisid maahan-
muuttajia ja kaksoiskansalaisia ei-muodollisissa ja
ei-institutionaalisissa tilanteissa. Siksi heidin tie-
timyksensi asioista on arvokasta. Lisiksi jirjests-
toimintaan liittyy yleensd ajatus jonkin asian “aja-
misesta’, jolloin kolmannen sektorin toimijoilla
on asioista omat poliittiset nikemyksensi.
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Eri toimijaryhmien vastauksia on kisiteltivi
ensinnikin heidin institutionaalisesta positios-
taan lausuttuina nikemyksini. Poliitikot ja viran-
omaiset eivit kuitenkaan tee tydtdin vain jostakin
asemasta kisin ja laissa ilmaistujen periaatteiden
ohjaamina, vaan heilli on my6s henkilskohtai-
sia nikemyksid, mielipiteiti ja suhtautumistapo-
ja, jotka vaikuttavat sithen, miten valmiita he ovat
kohtaamaan ja kisittelemiin esimerkiksi yhteis-
kunnassa tapahtuvia muutoksia ja millaisia rat-
kaisuja he piivittdisessd tyssidn tekevit. Jos toi-
mijaryhmien vililli on asioista hyvin eridvii ni-
kemyksid, jotka vaikuttavat esimerkiksi yksictiis-
ten kaksoiskansalaisten elimiin, tilannetta ei voi
pitdd kaksoiskansalaisten kannalta hyvini. Mui-
ta vastaajia ryhmittelevid taustamuuttujia olivat
sukupuoli, koulutus ja se, kuinka usein he omas-
sa tydssdin joutuivat tekemisiin kaksoiskansalai-
suuden kanssa. Viimeksi mainitun taustatekijin
avulla haluttiin selvittid omien kokemusten yh-
teyttd kaksoiskansalaisuuteen suhtautumiseen.

Analyysin periaatteet

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat ne valtion-
hallinnon viranhaltijat, kansanedustajat ja kansa-
laisjdrjestdjen edustajat, jotka ovat tydssiin teke-
misissi kaksoiskansalaisuuden ja yleisemmin kan-
salaisuuteen liittyvien asioiden kanssa. Perusjou-
kosta suoritettiin systemaattinen otanta siten, et-
tid aakkosjirjestykseen asetetuista viranomaisista,
kansanedustajista ja kansalaisjirjestdjen edusta-
jista poimittiin kustakin ryhmisti 2/3 mukaan
otokseen®. Kansanedustajat valikoitiin ulkoasi-
ain-, hallinto-, puolustus-, ty6- ja tasa-arvo-, si-
vistys- sekd suuren valiokunnan jisenisti ja vara-
jisenistd. Viranomaisten perusjoukkoon kuului-
vat ne ulkomaalaisviraston kansalaisuus- ja maa-
hanmuuttolinjan, sisiasiainministerion, tydmi-
nisterién, opetusministerién ja opetushallicuk-
sen sekd ulkoasiainministerién viranhaltijat, jot-
ka tydssidn ovat tekemisissd kansalaisuus- ja maa-
hanmuuttoasioiden kanssa. Kansalaisjirjeststoi-
mijoita tutkimuksessa edustivat Etnisten suhtei-
den neuvottelukunnan jisenet ja varajisenet seki

2DCE-hankkeessa tarkoituksena oli vertailla eri maiden
aineistoja. Vertailun mahdollistamiseksi aineistot tu-
li kerétd samalla tavalla. Koska erdissd DCE-tutkimus-
projektiin osallistuneissa maissa kokonaisotos ei ollut
mahdollinen, kaikissa maissa tuli suorittaa otanta. T4-
mdn vuoksi otanta suoritettiin my6s Suomessa varsin
pienestd perusjoukosta huolimatta.
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Suomi-Seuran ja Ihmisoikeusliiton tydntekijit ja
johtokunnan jisenet.

Tutkimus suoritettiin  postikyselynid keviin
2004 aikana. Lomakkeita lihetettiin yhteensi
253. Virkamiehistd kyselyn sai 93, kansanedus-
tajista 89 ja kansalaisjirjestdjen edustajista 71
henkilsd. Kyselyyn vastasi 97 henkils, joista 50
oli virkamiehid, 26 kansalaisjirjestdjen edustajia
ja 21 kansanedustajia. Kyselyn vastausprosentti
oli vain 39,4. Katoanalyysissa kiytettiin logistis-
ta regressioanalyysia: vastaajan organisaatiotausta
oli tilastollisesti merkitsevissd yhteydessi vastaa-
miseen (p<.001). Tdmi nikyi kiytinnossi siini,
ettd kyselylomakkeen saaneista kansanedustajista
kolme neljisosaa ei vastannut.

Kohdejoukon erityisluonteen vuoksi saatujen
vastausten kokonaismiiri on tyydyttivi, vasta-
usprosentin alhaisuudesta huolimatta?, silld eri-
tyisryhmikyselyissi vastausprosentti jdd yleisesti
viestokyselyitd vaatimattomammaksi (ks. esim.
Ruostetsaari 1992; Blomberg-Kroll 1999). Alhai-
nen vastausprosentti ja erityisesti kansanedusta-
jien vihiinen vastaaminen on kuitenkin otetta-
va huomioon, eiki tuloksia tule yleistii vastaaja-
joukon ulkopuolelle. Tutkimuksen pioneeriluon-
teen ja ilmidn ajankohtaisuuden vuoksi tuloksia
voidaan kuitenkin pitdi tirkeini.

Kansanedustajien laimeaa osallistumista tutki-
mukseen selittdid kiireen lisiksi se, etti kaksois-
kansalaisuus on Suomessa vield uusi ja outo asia,
eiki siitd ole juuri kiytinndn kokemuksia. Kos-
ka monet kansanedustajat ilmaisivat tietimitts-
myytensi kaksoiskansalaisuuteen liittyvistd kysy-
myksist, on syytd pysihtyd kysymiin, milld tie-
doilla he olivat pidttimissi vuotta aiemmin uu-
desta kansalaisuuslaista, jonka tirkein uudistus

3Viroa lukuun ottamatta vastausprosentti jdi kaikissa
muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa vield Suo-
messakin toteutunutta alhaisemmaksi. Virossa kor-
keampi vastausprosentti on perusteltavissa silld, et-
td aineisto hankittiin henkilékohtaisten haastattelujen
avulla. Koska kysymyksessd oli kansainvdlinen vertai-
leva tutkimus, kyselyn teemat oli pidettévd varsin ylei-
selld tasolla, eivétkd kaikki kysymykset olleet suoma-
laisesta ndkokulmasta tarkastellen selkeitd tai kaikkein
keskeisimpid. Tatd voidaan pitdd yhtend syynd alhai-
seen vastausprosenttiin. Kansainvdliset vertailevat tut-
kimukset tuovat mukanaan ongelmia esimerkiksi sii-
nd, ettd monet kdsitteet ja kontekstit ovat kansallisia
ja poikkeavat toisistaan (Harkness & al. 2003). Tdmd
otettiin huomioon lomaketta suomennettaessa, mut-
ta joitakin epdselvyyksiéd kuitenkin jdi, koska vertailta-
vuuden vuoksi eri maissa koottujen aineistojen tuli ol-
la mahdollisimman identtisia.
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oli kaksoiskansalaisuuden hyviksyminen. Seuraa-
vista tutkittavien kommenteista kiy hyvin ilmi,
kuinka ndinkin keskeinen yhteiskunnallinen uu-

ta tai ainakin pohtimatta:

”Kaksoiskansalaisuuteen liittyvit kysymykset eivit ole
minulle kovin tuttuja.” (Kansalaisjirjeston edustaja,
nainen.)

”Asia ei ole minulle kovin tuttu. Vastasin lihinni
tuntemusten mukaan.” (Kansanedustaja, mies.)

”En ole perehtynyt asiaan joten en katso olevani pys-
tyvd vastaamaan kysymyksiin.” (Valtionhallinnon vi-
ranhaltija, nainen.)

Tutkimusaineistoa analysoitaessa vastaajien taus-
tatietoja kuvattiin piisiintoisesti frekvenssi- ja
prosenttiosuuksilla seki tavallisimmilla kuvaile-
villa keski- ja hajontaluvuilla. Asenneviittimi-
en osalta informaatiota tiivistettiin summamuut-
tujiksi (keskiarvomuuttujiksi) padkomponentti-
analyysin avulla. Asenneviittimistd muodostet-
tiin ensin paikomponentit vinokulmaisella rotaa-
tiolla (pidkomponenttien mahdollinen korrelaa-
tio otettiin huomioon) ja summamuuttujat muo-
dostettiin piikomponenttianalyysin piilatausten
avulla. Summamuuttujien sisdistd yhdenmukai-
suutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimella
(Afifi & Clark 1996; Nummenmaa & al. 1997).

Laadullisten muuttujien (esimerkiksi sukupuo-
li ja asenneviittimit) keskiniisid riippuvuuksia
tarkasteltiin perinteiselld khiin nelis -testills, ja
mikili testin ehdot eivit tdyttyneet, kiytettiin
Monte Carlo -simulointiin perustuvaa testausta
(Mehta & Patel 1996). Laadullisten muuttujien
keskiniisten riippuvuuksien testauksessa kiytet-
tiin McNemarin testii (Siegel & Castellan 1989)
tilanteissa, joissa testattiin vastaajien asenteita sa-
maan viittimiin kahdessa eri kontekstissa (tdssi
= kahdessa eri valtiossa). Ryhmikohtaisten erojen
vertailut suoritettiin t-testilld sekd yksisuuntaisel-
la varianssianalyysilla. Kaksisuuntaista varianssi-
analyysia kiytettiin analysoitaessa taustamuut-
tujien (professionaalinen asema, koulutus, suku-
puoli) yhdysvaikutusta joihinkin aineistosta las-
kettaviin summamuuttujiin. Avoimiin kysymyk-
siin saadut vastaukset luokiteltiin laadullista sisil-
l6nanalyysia kiyttien.

Kyselyyn vastanneet
Taulukossa 1 on esitetty perustiedot vastaajista
organisaatioryhmittdin.

Kyselyyn vastanneista naisia oli 54,6 prosent-
tia ja miehid 45,5 prosenttia. Kuten taulukosta 1
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Taulukko 1. Perustiedot vastaajista

Kansanedustajat Viranomaiset Kansalaisjarjestdjen Yhteensa

edustajat
sukupuoli
mies 15 20 9 44
nainen 6 30 17 53
tieto puuttuu 0 0 0 0
ikd (vuotta)
alle 35 3 14 6 23
35-44 5 7 6 18
45-54 6 20 5 31
55 ja yli 6 9 9 24
tieto puuttuu 1 0 0 1
koulutus
ei korkeakoulututkintoa 6 10 3 19
alempi korkeakoulututkinto 0 2 3 5
ylempi korkeakoulututkinto 11 37 16 64
tutkijakoulutusaste 4 1 4 9
tieto puuttuu 0 0 0 0
kuinka usein kohtaa kaksoiskansalaisia tydssdan
pdivittdin 0 9 3 12
viikoittain 2 10 5 17
kuukausittain 3 7 5 15
vuosittain 5 6 4 15
ei tiedd 10 14 9 33
tieto puuttuu 1 4 0 5
yhteensa 21 50 26 n=97

huomataan, vastanneista kansanedustajista enem-
mistod (71,4 %) oli miehii, kun taas muissa toi-
mijaryhmissi — viranomaisista 60,0 prosenttia
ja kansalaisjirjestdtoimijoista 65,4 prosenttia —
enemmistd oli naisia. Vastaajien keski-iki oli 46
vuotta (keskihajonta 11,4 vuotta); nuorin vastaa-
ja oli 20-vuotias ja vanhin 69-vuotias. Vastaajat
olivat varsin korkeasti koulutettuja, silli 75,3 pro-
sentilla heisti oli ylempi korkeakoulututkinto tai
akateeminen jatkotutkinto.

Vain neljilld vastaajalla (4,2 %) oli itselldin
kaksoiskansalaisuus. Noin kolmannes (31,5 %)
vastaajista ilmoitti kohtaavansa joko piivittdin
tai viikoittain tydssiin kaksoiskansalaisia. Yli kol-
mannes (35,9 %) kuitenkin vastasi, ettei tieds,
onko kohdannut kaksoiskansalaisia tydssiin, ja
viisi vastaajaa jitti kyseisen kohdan lomakkees-
sa tyhjiksi. Kaksoiskansalaisuus on asia, jonka
voi halutessaan salata, ja tilldin esimerkiksi vi-
ranomaiset eivit tiedi olevansa tekemisissi kak-
soiskansalaisen kanssa. Asia nousi esille myds lo-
makkeen avoimiin kohtiin kirjatuissa vastauksis-
sa: “Kaksoiskansalaisuus ei vilttimitti ole viran-
omaisten tiedossa ...”, totesi yksi vastaaja.

Erityisid haasteita niki kaksoiskansalaisuuden
aiheuttavan tydssdin vain noin neljinnes (24,7
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%) vastaajista. Eniten haasteita aiheuttivat oleske-
lulupa-asiat seki kansalaisuuksien tarkistaminen
ja miiricciminen. Pieni osa vastaajista ilmoitt,
pitkilti omia tehtivialueitaan mydétiillen, kak-
soiskansalaisuuden aiheuttavan erityishaastei-
ta koulutukseen, sosiaalipalveluihin, yhteiskun-
tasuhteisiin ja asumiseen liittyvissd asioissa seki
tyollistymisen ja poliittisen toiminnan kysymyk-
sissi. Avoimissa vastauksissa vastaajat ilmoittivat
kaksoiskansalaisuuden nikyvin erilaisissa ulko-
suomalaisia koskevissa asioissa seki yleisesti kak-
soiskansalaisuuden saamiseen ja vaikutuksiin liit-
tyvissd kysymyksissi. Vastaajat myds mainitsivat,
ettd kaksoiskansalaisuus ei juuri niy kiytinnon
tydssi, koska se on uusi ja vield kohtalaisen har-
vinainen asema.

Oikeuttava ja velvoittava kansalaisuus

Kaksoiskansalaisuuden myéntimisen rajat

Kansalaisuus on monikerroksinen asia, samoin
kansalaisena toimiminen ja poliittinen kansalais-
vaikuttaminen. Seuraavaksi sivutaan vain joitakin
keskeisid ja yleiselld tasolla mi#driteyvid poliitti-
sen ja oikeudellisen kansalaisuuden puolia, lihin-
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Taulukko 2. Suhtautuminen kaksoiskansalai-
suuden myéntidmiseen liittyviin vditteisiin (sa-
maa mieltd vditteiden kanssa olevien prosent-
tiosuudet)

Kaksoiskansalaisuus... %
tulee sallia 93,7
on mydnteinen asia, jota tulee edistaa 86,0
pitdisi myontad maassa pitkddn asuneiden
maahanmuuttajien jélkeldisille 83,9

ei pitdisi olla mydnnettdvissa henkildlle, joka
on ollut laittomasti useamman valtion kansa-

lainen 74,7
pitdisi myontdd EU-maista tuleville maahan-
muuttajille 71,4
pitdisi myontdd maahanmuuttajille, joiden
tybvoimaa tarvitaan 64,8
pitdisi myontdad EU:n ulkopuolisista maista

tuleville maahanmuuttajille 61,1
pitdisi olla mahdollinen kaikille hakijoille 51,7
pitdisi kieltdd, koska kaksoiskansalaiset ovat
lojaaleja toiselle valtiolle 54

nd kansalaisuuden mydntimistid ja parlamentaa-
riseen piitdksentekojirjestelmiin osallistumis-
ta. Taulukossa 2 on esitelty vastaajien suhtautu-
minen joihinkin kaksoiskansalaisuuden mydnti-
miseen liittyviin yleisiin viittimiin. Kaksoiskan-
salaisuuden mydntimistd pohdittaessa on syyti
muistaa, ettd mikiin valtio ei sininsi voi my6n-
tdd kaksoiskansalaisuutta, vaan ainoastaan hy-
viksyi kiytinnon, jonka mukaan yksils voi ol-
la my®s toisen valtion kansalainen.

Yleisesti ottaen kaikkien vastaajaryhmien suh-
tautuminen kaksoiskansalaisuuteen oli myénteis-
td ja uutta kansalaisuuslakia mydtiilevid. Peri-
ti 93,7 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd
kaksoiskansalaisuus tulee sallia. Eri organisaatioi-
den edustajien nikemykset poikkesivat kuitenkin
toisistaan (.039<p<.050), ja muutaman virkamie-
hen mielesti kaksoiskansalaisuutta ei pitiisi sallia
lainkaan. Vastaajat olivat valmiita hyviksymiin
kaksoiskansalaisuuden my®s erilaisille hakijoil-
le, joskin mydntimistd pidettiin erityisen tirkei-
nd pitkdin maassa asuneiden maahanmuuttajien
jilkeldisille. Kaksoiskansalaisuutta hakevilta odo-
tettiinkin kiinteitd ja “aitoja” siteitd Suomeen, ja
vaikka asemaa ei oltukaan valmiita mydntimiin
avoimesti kaikille hakijoille, niin kuitenkin kai-
kille niille, jotka tdyttivit Suomen kansalaisuu-
delle asetetut edellytykset:

”Kaksoiskansalaisuus tulisi sallia kaikille niille, joiden
edellytykset kansalaisuuden saamiseksi tiyttyvit.” (Val-
tionhallinnon viranhaltija, nainen.)
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”Kaikille henkilsille, jotka ovat asuneet Suomessa
pysyvisti useita vuosia, jotka hallitsevat kielen ja pys-
tyvit elittimiin itsensd tddlld. Ulkomailla asuvilta ha-
kijoilta olisi vaadittava jokin side Suomeen (esim. kie-
litaito).” (Kansalaisjirjestdn edustaja, nainen.)

Vain 5,4 prosenttia vastaajista katsoi, ettid kak-
soiskansalaisuus pitiisi kieltdd mahdollisen lojaa-
lisuusongelman vuoksi; timi on ainakin retori-
sesti usein nostettu kaksoiskansalaisuuden vas-
tustamisen argumentiksi (esim. Hansen & Weil
2002; Aleinikoff & Klusmeyer 2002). Kun kyse-
lylomakkeessa liitettiin kaksoiskansalaisehdokkai-
siin (tai heidin kuvitteelliseen menneisyyteensi)
kielteinen tai jopa rikollinen ominaisuus — laiton
usean valtion kansalaisuuden pitiminen —, vas-
taajien kanta kaksoiskansalaisuuden mydntimi-
seen jyrkkeni: kolme neljisosaa katsoi, ettd kak-
soiskansalaisuutta ei tulisi myontid tillaiseen ri-
kokseen syyllistyneelle.

Kaksoiskansalaisuus liitetdin Suomessa useim-
miten ulkosuomalaisiin ja my8s Suomen uusi kan-
salaisuuslaki on suosiollisempi Suomesta muutta-
neille paluumuuttajille kuin muille mahdollisil-
le kaksoiskansalaisuutta havitteleville (Harinen &
al. 2005). Tutkimukseen osallistuneiden suhtau-
tuminen kaksoiskansalaisuuden mydntimiseen
ei kuitenkaan yleiselld tasolla ollut puolueellista.
Sen myontimisti erityisesti tai ainoastaan ulko-
suomalaisille koskevista viittimistd muodostettiin
summamuuttuja “vain suomalaisille”, johon sisil-
lytettiin viittimit “Kaksoiskansalaisuuden tulee
koskettaa vain ulkosuomalaisia eikd esimerkiksi
Suomessa asuvia ulkomaalaisia”, "Kaksoiskansa-
laisuus tulee sallia vain sellaisille henkilsille, joilla
on suomalainen identiteetti” ja "Kaksoiskansalai-
suus tulee mydntid vain henkildille, joilla on aito
side Suomeen” (Cronbachin alfa = .58)* Summa-
muuttujan keskiarvo oli 3,03 ja keskihajonta ,70
asteikolla 14, jossa 1 = tdysin samaa mieltd ja 4 =
tdysin eri mieltd. Vastaajien suhtautuminen vain
”suomalaisille” tarkoitettuun kaksoiskansalaisuu-
teen oli siis varsin negatiivista.

Vastauksia sdvytti kuitenkin sukupuolten vi-
linen tilastollisesti merkitsevd ero: tutkimuk-
seen osallistuneet miehet rajaisivat naisia selke-
4sti useammin kaksoiskansalaisuuden vain ulko-
suomalaisille tai itsensd suomalaisiksi kokeville (p
=.005). Sukupuolella ja vastaajan professionaa-
lisella asemalla ei ollut tilastollisesti merkitsevii
yhdysvaikutusta. Kysyttiessd avoimella kysymyk-
selld, mille ryhmille kaksoiskansalaisuus tulisi sal-
lia, nousivat useimmin esiin ulkosuomalaiset.
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Taulukko 3. Suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen

Avoin kaksoiskansalaisuus

Suljettu kansalaisuus

Kaksoiskansalaisuus...
pitdisi myontdd EU-maista tuleville maahanmuuttajille
pitdisi myontdd maahanmuuttajille, joiden tyévoimaa
tarvitaan
pitdisi myontad EU:n ulkopuolisista maista tuleville
maahanmuuttajille
pitdisi myontdd maassa pitkddn asuneiden maahan-
muuttajien jalkeldisille
on myonteinen asia, jota tulisi edistdd
tulee sallia

Cronbachin alfa = .87

Keskiarvo = 1,91

Mediaani = 1,83

Keskihajonta = ,67

Vastaukset asteikolla 1-4, jossa 1 = tdysin samaa mieltd ja 4 = tdysin eri mieltd.

Kaksoiskansalaisuus...
ei ole myonteinen asia, eika sitd pida edistaa
ei tulisi sallia
ei pitdisi olla mahdollinen kaikille hakijoille
pitdisi kieltdd, koska kaksoiskansalaiset ovat
lojaaleja toiselle valtiolle
ei pitdisi olla myonnettavissa henkildlle, joka on
ollut laittomasti useamman valtion kansalainen

Cronbachin alfa = .64
Keskiarvo = 2,95
Mediaani = 3,00
Keskihajonta = ,50

Kyselylomakkeen yleisistid kaksoiskansalaisuu-
teen suhtautumista mittaavista muuttujista muo-
dostettiin kaksi summamuuttujaa, jotka kuvaa-
vat kahta erilaista ulottuvuutta kaksoiskansalai-
suuteen: “avoin kaksoiskansalaisuus” ja "suljet-
tu kansalaisuus”. Summamuuttujat reliabiliteet-
tikertoimineen ja keskeisine tunnuslukuineen on
esitelty taulukossa 3.

Summamuuttuja “avoin kaksoiskansalaisuus”
kuvaa suhtautumista, jossa korostuvat kaksois-
kansalaisuuden mydntiminen monenlaisille haki-
joille ja kaksoiskansalaisuus hyviksyttyni, myon-
teiseni ja edistettidvind asiana. ”Suljettu kansalai-
suus” -summamuuttuja puolestaan sisiledd kisi-
tyksen kansalaisuudesta vartioitavana ja mieluusti
yhteen valtioon kiinnittyvind asiana. Ulottuvuu-
teen liittyy my®s kaksoiskansalaisuuden vastusta-
minen. Koko aineiston tasolla tarkasteltuna suh-
tautuminen kaksoiskansalaisuuteen oli huomat-

‘Summamuuttujan "vain suomalaisille” reliabiliteetti
(.58) on alhainen. Vaikka varsinaisia standardeja reli-
abiliteettikertoimien minimiarvoista ei ole olemassa,
on tdmd syytd ottaa huomioon. Haastattelututkimuk-
siin sisdltyy usein niin paljon satunnaistekijéistd joh-
tuvaa mittausvirhettd, ettd reliabiliteetti ei nouse niin
korkeaksi kuin toivotaan, mutta laskettaessa osioiden
arvoja yhteen satunnaisvirheet kumoavat toisiansa ja
tulos tarkentuu. "Vain suomalaisille” -summamuut-
tujan reliabiliteettikerroin 0.58 tarkoittaa kdytdnnds-
sd sitd, ettd osioiden keskimddrdiset korrelaatioker-
toimet ovat selvésti alle 0.50:n luokkaa (Alkula & al.
1994, 100; Nummenmaa & al. 1997, 201-203). Téssd
tapauksessa reliabiliteettia on pidetty kdytén kannal-
ta riittdvdnd ja muodostettuja summamuuttujia teori-
an kannalta tarkeind.
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tavasti useammin avointa ja positiivista kuin tor-
juvaa ja kielteistd, kuten taulukon 3 kuvailevis-
ta tunnusluvuista voi havaita. Summamuuttujien
testaus vastaajien professionaalisen aseman suh-
teen ei osoittanut tilastollisesti merkitsevid eroja,
joskin kansalaisjirjestdtoimijoiden kohdalla mo-
lempien summamuuttujien keskiarvot kertoivat
vield muitakin vastaajaryhmii mydnteisemmisti
asennoitumisesta. Vastaajat, joilla ei ollut korkea-
koulututkintoa, olivat hieman muita enemmin
avointa kaksoiskansalaisuutta vastaan. Tutkimuk-
seen osallistuneet miehet olivat kuitenkin naisia
selkedsti enemmin suljetun kansalaisuuden puo-
lestapuhujia (p<.001). Sukupuolella, koulutuk-
sella ja vastaajan professionaalisella asemalla ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevii yhdysvaikutusta.

Asepalvelus on perinteisesti nihty kansalaisen
ja valtion suhteen keskeiseksi lojaalisuuden mit-
tariksi ja myds yhdeksi syyksi vastustaa kaksois-
kansalaisuutta (Ronkainen 2005). Vastaajilta ky-
syttiinkin, aiheuttaako asepalvelus kaksoiskan-
salaisuuskontekstissa ongelmia Suomen ja mui-
den valtioiden vilille. Vaikka vastaajat mainitsi-
vat, ettd valtioiden vililld voi teoriassa syntyi int-
ressiristiriitoja, asepalveluksen ei koettu aiheut-
tavan merkittivid ongelmia. Vastaajien mieles-
td asepalvelus nikyy pikemminkin yksilotasolla,
jolla kansalaisuuksilla voidaan ”pelata” (Harinen
2000) esimerkiksi niin, ettd asepalvelukselta vil-
tyttdisiin:

”... kaksoiskansalaisuutta saatetaan kiyttdd keinona
pakoilla asevelvollisuutta. Tosin Suomessa asuva Suo-
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Taulukko 4. Suhtautuminen kaksoiskansalaisten vaalioikeuteen ja -kelpoisuuteen

Asuinvaltiossa Toisen kansalaisuuden valtiossa

Kylld, % Ei, % Kylla, % Ei, %

Kaksoiskansalaisten...
tulee voida danestéa valtiollisissa vaaleissa 100,0 0,0 62,4 37,6
tulee voida dédnestdd paikallisvaaleissa 100,0 0,0 38,5 61,5
tulee voida asettua ehdolle paikallisvaaleissa 100,0 0,0 30,4 69,6
tulee voida asettua ehdolle valtiollisissa vaaleissa 92,6 7.4 48,4 51,6

men ja jonkin vieraan maan kansalainen kiy Suomen
armeijan, ellei ole jo suorittanut toisen maan asepalve-
lusta.” (Valtionhallinnon viranhaltija, mies.)

”Suomen kansalaisuutta haetaan kyllikin aika usein,
jottei jouducttaisi esim. armeijaan Vendjilld tai Turkis-
sa.” (Valtionhallinnon viranhaltija, nainen.)

Kaksoiskansalaisuutta oikeudellisena asemana on
viltelty my®s siksi, ettd sen on ajateltu tuovan mu-
kanaan ongelmia kaksoiskansalaisten diplomaat-
tisessa suojelussa (Aleinikoff & Klusmeyer 2002,
33-34; Martin & Hailbronner 2003). Suomalai-
sista kansalaisuusasioiden parissa tydskentelevis-
ti vastaajista vain 6,5 prosenttia oli kohdannut
tillaisia ongelmia. Erids tutkimukseen osallistu-
nut virkamies mainitsi kuitenkin tapauksen, jossa
kaksoiskansalaisten diplomaattinen suojelu ei ol-
lut mahdollista: ”Suomi ei ole voinut antaa diplo-
maattista suojelua kansalaisuusvaltiossaan (muus-
sa kuin Suomessa) oleskelevalle, jolla on oleskelu-
valtion kansalaisuus. Suomi ei voinut auttaa lap-
sen kidnappauksessa.”

Kaksoiskansalaisten #inioikeus ja vaali-
kelpoisuus

Eksplisiittisesti kansalaisen poliittiset oikeudet
tulevat nikyviksi mahdollisuuksina olla muka-
na vallanjakojirjestelmissi ja osallistua sen pii-
toksentekoprosesseihin. Poliittiseen jisenyyteen
integroitumisen perimmiisin ehto liittyy oikeu-
teen dinestdd ja asettua ehdokkaaksi seki valtiolli-
sissa ettd paikallisissa vaaleissa. Kunnallispolitiik-
kaan osallistuminen ei edellytd Suomessa kansa-
laisuutta, mutta valtiollisissa vaaleissa vasta kansa-
laisuus takaa oikeuden #dinestii tai asettua ehdok-
kaaksi. Tdysid poliittisia oikeuksia ei ole halut-
tu antaa ulkomaalaisille erilaisiin turvallisuusuh-
kiin ja poliittisen jirjestelmin jatkuvuuteen liitty-
vistd syistd (Lepola 2004). Samat uhat on yhdis-
tetty myds kaksoiskansalaisuuteen. Yksilon kan-
nalta kaksoiskansalaisuuden salliminen henkill-
le, joka ei halua luopua tai pysty luopumaan toi-
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sen maansa kansalaisuudesta, on merkittivi askel
kohti hinen osallisuuttaan suomalaiseen poliitti-
seen piitoksentekojirjestelmiin.

Taulukosta 4 on nihtivissi, etti kaksoiskansa-
laisille sallittavat poliittiset oikeudet kiinnittyvit
ensinnikin hyvin vahvasti asuinvaltion ja asuin-
kunnan piitsksentekojirjestelmiin osallistumi-
seen: kaikkien vastaajien mielestd kaksoiskansa-
laisilla tulee olla oikeus #inestdi asuinvaltion se-
ki valtiollisissa ettd paikallisvaaleissa ja my®s aset-
tua ehdolle asuinvaltion paikallisvaaleissa. Taulu-
kossa 4 asuinvaltiolla tarkoitetaan valtiota, jossa
kaksoiskansalainen asuu ja jonka kansalainen hin
on. Toisen kansalaisuuden valtiolla tarkoitetaan
sitd valtiota, jonka kansalaisuus kaksoiskansalai-
sella on, mutta jossa hin ei asu pysyvisti. Olem-
me keskittyneet asuinvaltioon ja toisen kansalai-
suuden valtioon, koska ne yleisimmin mi#dritci-
vit kaksoiskansalaisuutta. On kuitenkin muistet-
tava, ettd kaksoiskansalaisten kansalaisuuksien ja
asuinvaltioiden suhde voi olla paljon monimuo-
toisempi, riippuen esimerkiksi kansalaisuuksien
midristi tai asumisen pysyvyydestd ja muodosta
(ks. Ronkainen 2005). Niilld tekijoilli on myds
merkitysti sille, missi mi4rin vastaajat ovat val-
miita luovuttamaan poliittisia, sosiaalisia ja talou-
dellisia oikeuksia kaksoiskansalaisille heidin pai-
asiallisessa asuinvaltiossaan, toisen kansalaisuu-
den valtiossa tai molemmissa.

Oikeuksien ja velvollisuuksien sitominen asuin-
valtioon on ymmirrettivid, koska silloin ne ovat
my®s aktuaalisesti kilytdssi ja niilld on merkitys-
td sekd yksilolle ettd valtiolle. Sen sijaan kaksois-
kansalaisten vaalikelpoisuuteen ja -oikeuteen toi-
sen kansalaisuuden valtiossa suhtauduttiin kiel-
teisemmin. Ero vastaajien suhtautumisessa kak-
soiskansalaisten poliittisiin oikeuksiin asuinvalti-
ossa ja toisen kansalaisuuden valtiossa oli kaikissa
viittdmissi erittdin merkitsevi (p<.001). Toisen
kansalaisuuden valtion poliittiseen toimintaan
osallistumisen kohdalla vastauksiin tuli mys ha-
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Taulukko 5. Suhtautuminen kaksoiskansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
Asuinvaltiossa Toisen kansalaisuuden valtiossa
Kylla, % Ei, % Kylla, % Ei, %
Kaksoiskansalaisilla pitdisi olla...
samanlainen verovelvollisuus kuin muilla kansalaisilla ~ 100,0 0,0 35,1 64,9
samanlainen asevelvollisuus kuin muilla kansalaisilla 91,6 9,4 25,0 75,0
samat oikeudet terveydenhuoltoon kuin muilla
kansalaisilla 100,0 0,0 47.8 52,2
samat oikeudet tyollistymiseen kuin muilla kansalaisilla 100,0 0,0 64,4 35,6
samat oikeudet julkisiin sosiaalietuuksiin kuin muilla
kansalaisilla 96,8 32 39,3 60,7
samat oikeudet oppivelvollisuuden sddtelemaan
ilmaiseen koulutukseen kuin muilla kansalaisilla 100,0 0,0 48,4 51,6

jontaa; erityisesti tutkimukseen osallistuneet kan-
sanedustajat olivat muita vastaajia enemmin vas-
tustavalla kannalla (p = .037). Enemmistd vastaa-
jista rajoittaisi kaksoiskansalaisten poliittiset oi-
keudet toisessa valtiossa vain valtiolliselle tasolle.
Heidin asennoitumisessaan nikyy vallitseva pe-
riaate, jonka mukaan valtiolliset poliittiset oikeu-
det seuraavat kansalaisuusstatuksesta, mutta pai-
kallistason poliittisista oikeuksista nauttimiseen
ei oikeuta kansalaisuus, vaan paikkakunnalla asu-
minen (vrt. esim. Soysal 1994).

Tutkittaessa eri organisaatioryhmien vilisid ero-
ja voidaan havaita, ettd kansalaisjirjestdjen edus-
tajien ja virkamiesten joukosta suurin osa sallisi
kaksoiskansalaisille dinioikeuden seki asuinval-
tion ettd toisen kansalaisuuden valtion vaaleissa,
mutta kansanedustajissa oli merkitsevisti enem-
min niitd, jotka rajoittaisivat dinioikeuden ja
vaalikelpoisuuden vain asuinvaltioon. Myds ni-
kemyksissd kaksoiskansalaisen oikeudesta asettua
ehdolle valtiollisissa vaaleissa oli eroja: kansan-
edustajat olivat useimmin sitd mieltd, ettd kak-
soiskansalainen saisi asettua ehdolle vain asuin-
valtiossa, kun taas kansalaisjirjestdjen edustajien
enemmistd sallisi vaaliehdokkuuden seki asuin-
valtiossa etti toisen kansalaisuuden valtiossa. Vir-
kamiesten suhtautuminen puolestaan jakautui ta-
saisesti edelld mainittujen kahden suhtautumisen
kesken. Virkamiehisti 16ytyivit mys yhed vaille
kaikki ne, joiden mielesti kaksoiskansalaisten ei
pitiisi saada asettua ehdolle kummassakaan val-
tiossa.

Kaksoiskansalaisten sosiaaliset ja taloudelliset
oikeudet ja velvollisuudet

Arjessa ja kiytintdind kansalaisuus on lain ja vi-
ranomaistoiminnan siitelemid hyvinvointikysy-
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myksid, sosiaaliturvaa, koulutusmahdollisuuksia,
oikeuksia ja velvollisuuksia tehdi palkkatydti ja
niin edelleen. Poliittisten oikeuksien tavoin my®s
sosiaaliset kansalaisoikeudet on miiritelty laissa,
jonka alaisia ja my®s suojelemia kaksoiskansalai-
setkin ovat. Koulutus-, asunto-, sosiaali- ja tyo-
poliittiset oikeudet ovat laajat ja periaatteellisel-
la tasolla tasa-arvoiset kaikille kansalaisille ja ai-
nakin osittain my8s maassa asuville tai oleskele-
ville ei-kansalaisille.

Tutkimusaineiston perusteella on vaikea sanoa,
kuinka paljon vastaajien nikemyksissi heijastu-
vat uusi kansalaisuuslaki ja sen luotsaama “sopi-
va” suhtautuminen ja kuinka paljon taas vastaaji-
en henkilskohtaiset kannanotot. Kansalaisen oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin suhtautumista kar-
toittavia vastauksia tarkasteltaessa voi kuitenkin
havaita, etti tutkimukseen osallistuneiden kes-
kuudessa vallitsee melkoinen yksimielisyys siitd,
ettd kaksoiskansalaisia koskettavat samat oikeudet
ja velvollisuudet kuin muitakin kansalaisia. Kak-
soiskansalaisten sosiaalisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevien nikemysten aineistossa esiinty-
vit prosenttiosuudet on koottu taulukkoon 5.

Erot vastaajien suhtautumisessa kaksoiskansa-
laisten sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
asuinvaltiossa ja toisen kansalaisuuden valtios-
sa olivat kaikissa viittimissi erittiin merkitsevii
(p<.001). Kuten taulukostakin huomataan, oi-
keudet ja velvollisuudet haluttiin sitoa asuinval-
tioon. Samansuuntainen suhtautuminen nikyi
myds avoimissa vastauksissa: ”Sosiaaliset ja talou-
delliset oikeudet kuuluvat ihmiselle siiti maasta,
johon hin maksaa verot (asuinmaan)” (kansan-
edustaja, mies).

Osa vastaajista oli valmis sallimaan kaksois-
kansalaisille sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet ja
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asettamaan heille kansalaisvelvollisuuksia my®s
toisen kansalaisuuden valtiossa, vaikkakin suu-
rempi osa vastusti ajatusta. Vastaajien nikemyk-
sissd sosiaalisen yhteison jisenyys kytkeytyi asuin-
paikkaan, mutta yhteyttd ei kuitenkaan pidetty
niin rajoittavana, ettei se jossakin miirin sallisi
my6s kahteen yhteiskuntaan kiinnittymisti. So-
siaalisten kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien
kohdalla eri organisaatioita edustavien vastaajien
nikemykset eivit juuri eronneet toisistaan. Aino-
astaan vastauksissa viittimiin ~Kaksoiskansalai-
silla pitiisi olla samat oikeudet julkisiin sosiaali-
etuuksiin kuin muilla kansalaisilla (asuinvaltios-
sa)” oli eroa siten, ettd kansalaisjirjestdjd edusta-
vat vastaajat olivat muita useammin viittimin
kanssa samaa mielti ja kansanedustajat taas eri
mield (p = .023).

Suurin osa vastaajista piti oikeutta tydllistymi-
seen valtiokansalaisuudesta riippumattomana asi-
ana. Vaikka vastaajat yleiselld tasolla suhtautuivat-
kin kielteisesti tydvoimapoliittisiin syihin kansa-
laisuuden mititdinnin mahdollisena perusteluna,
Suomessa kiyty julkinen keskustelu odotettavissa
olevasta tyévoimapulasta nikyi vastauksissa, silld
64,8 prosenttia vastaajista sallisi kaksoiskansalai-
suuden maahanmuuttajille, joiden tydvoimaa tar-
vitaan. Vastaajista periti 72,9 prosenttia niki kak-
soiskansalaiset tirkeissi roolissa Suomen tulevai-
suuden tydvoimapolitiikassa:

”[Kaksoiskansalaisuus] edistdi maahanmuuttajien aset-
tautumista Suomeen, lisid Suomen houkuttelevuut-
ta kilpailussa tydvoimasta.” (Kansalaisjirjestén edus-
taja, nainen.)

”Ulkosuomalaisista nuorempi ja tuleva polvi voi-
si olla tybvoima- ja opiskelijapotentiaalia Suomelle.”
(Valtionhallinnon viranhaltija, mies.)

Asennoitumista kaksoiskansalaisuuteen mahdol-
lisen tydvoimapulan yhteni ratkaisuna mitattiin
lomakkeessa usealla viittimilld, joista muodos-
tettiin “kaksoiskansalaiset tydvoimana” -sum-
mamuuttuja. Summamuuttujaan sisillytettiin
viittimit “Kaksoiskansalaisuus pitdisi myontidid
maahanmuuttajille, joiden tydvoimaa tarvitaan”,
”Kaksoiskansalaiset ovat tirkeidssid roolissa Suo-
men nykyisessi tydvoimapolitiikassa” ja “Kak-
soiskansalaiset ovat tirkeissi roolissa Suomen tu-
levaisuuden tydvoimapolitiikassa” (Cronbachin
alfa = .81). Summamuuttujan keskiarvo koko ai-
neistossa oli 2,15 ja keskihajonta ,92 asteikolla 1-
4, jossa 1 = tdysin samaa mieltid ja 4 = tiysin eri
mieltd. Vastaajat olivat melko pitkild sitd miel-
td, ettd kaksoiskansalaisuuden tydvoimapoliittis-
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ta merkitysti ei ole syytd viheksyd, mutta erityi-
sesti tutkimukseen osallistuneet kansalaisjirjests-
jen edustajat olivat haluttomia alistamaan kansa-
laisuuskysymyksen talouden ja tydmarkkinoiden
sddtelyyn ja miidrittelemdin kaksoiskansalaisuut-
ta tydvoimapolititkan kehyksessi. Virkamiehet
puolestaan olivat valmiimpia tihin (p = .017).
Ainakin kulttuurisen puheen tasolla kansalaisuu-
teen liittyy usein vahva humanistinen lataus, jol-
loin ei ole eettisesti korrektia puhua oikeuksista
vain sellaisille, joista on taloudellista hydtyd yh-
teiskunnalle.

Paatelmia

Tutkimukseen osallistuneet suhtautuivat kaksois-
kansalaisuuteen piiosin positiivisesti. Tutkimus-
ta sdvytti kuitenkin suuri vastauskato, joka ilme-
ni osaltaan paitsi kiinnostuksen myos kokemus-
ten ja tietojen puutteena. Ilmidn ajankohtaisuu-
den vuoksi titd voidaan pitid yllitcivinid tulok-
sena. Tutkimuslomaketta pidettiin osin vaikea-
selkoisena, mistd osasyy lankeaa timin artikkelin
kirjoittajille. Toisaalta se kertoo myos siitid, kuin-
ka selkiytymittdmistd ja moniulotteisesta asiasta
kaksoiskansalaisuudessa on kyse.

Suomessa suoritettu kysely oli osa kansainvi-
listd vertailevaa tutkimusta, johon osallistui kah-
deksan maata (n = 972). Kaksoiskansalaisuuteen
suhtauduttiin kaikissa maissa positiivisesti, joskin
Virossa, jossa kaksoiskansalaisuus on pidsiintdi-
sesti kiellettyd, asennoituminen oli yleisesti mui-
ta kielteisempii. Virossa nousi esille my®s se, et-
td kaksoiskansalaisuutta pidettiin erityisesti lo-
jaalisuusuhkana, johtuen todennikéisesti maan
suuresta venildisvihemmistosti. Kaikissa muis-
sa maissa kaksoiskansalaisuus hyviksytiin varsin
yleisesti, joskin Saksassa siihen kiinnittyy selvii
rajoitteita. Isossa-Britanniassa, Portugalissa, Sak-
sassa, Ranskassa ja Kreikassa kaksoiskansalaisuus
ndyttiytyi erityisesti vihemmistdjen oikeuksien
turvaajana, joskin Kreikassa sithen yhdistettiin
myds etnisid perusteita. Virossa ja Israelissa kak-
soiskansalaisuus korostuu saman veren ja juurien
omaavien protektionistiseksi oikeudeksi ja Isra-
elissa se mairittyy erityisesti juutalaisuuden kaut-
ta. Suomalaisten vastaajien asennoituminen ni-
kyi eri maiden vertailussakin positiivisena. Vaik-
ka suhtautumisessa voidaan nihdid myds etnisid
perusteita, kaksoiskansalaisuus nihtiin toisaalta
my®és kulttuuria rikastavana tekijini.
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Suomessa kaksoiskansalaisuus laajasti hyviksyt-
tyni on suhteellisen uusi, tuntematon, harvinai-
nen ja harmitonkin ilmis. Koska sithen suhtau-
dutaan myds kansainvilisesti yhi mydnteisem-
min ja koska kaksoiskansalaisia on Suomessa vie-
14 vihin, on sithen asennoituminen positiivisesti
ongelmatonta. Kenties timin vuoksi tutkimuk-
seen osallistuneet olivat melko valmiita miirit-
telemiin kaksoiskansalaisuuden myonteisilli ta-
voilla. Suhtautuminen on my®s yhteensopivaa
paitsi Suomen viralliselle kansalaisuuspolitiikal-
le my®s tulevaisuuden linjauksille aktiivisesta ja
monimuotoisemmin midrittyvistd kansalaisuu-
desta. Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet, etti
perinteiset nikemykset erilaisuutta vieroksuvas-
ta, kansallisuuteen ja kulttuuriin sidotusta Suo-
men kansalaisuudesta ovat edelleen nikyvii ar-
jen kiytinndissi, joissa maahanmuuttajat ja eri-
laisiksi mielletyt voidaan nihdi uhkaksi ja sulkea
tiyden kansalaisuuden ulkopuolelle (Jasinskaja-
Lahti & al. 2002; Pitkinen & Kouki 1999; For-
sander 2002). Iso osa Suomessa asuvista kaksois-
kansalaisista on tihin asti ollut monikansallisten
perheiden lapsia, jotka ovat hyvin “suomalaisia’:
heidin vanhemmistaan yleensi toinen on suoma-
lainen, he ovat kiyneet koulunsa ja asuneet pit-
kiin Suomessa ja puhuvat suomea didinkieleniin
(Ronkainen 2005; Harinen & Ronkainen 2003).
Jos kaksoiskansalaisia alkaisi jossain vaiheessa olla
niin paljon, ettd "suomalaisuuden” jirjestys olisi
uhattuna, suhtautuminen saattaisi muuttua tor-
juvammaksi.

Yhteiskuntaelimi on aina jossain mdirin kamp-
pailua rajallisista resursseista, ja yhteisen hyvin ja-
kamisen seki yhteison jisenyyden perusteista kiy-
ddidn ajoittain kiivastakin keskustelua. Kansainvi-
lisen muuttoliikkeen nihdiin usein lisidvin ti-
min kamppailun intensiteettii, koska rajojen yli
muuttavat litkkuvat yleensi hyvin tai paremman
toivossa (Enzensberger 2003, 26-28). Yleisessi
keskustelussa suomalainen hyvinvointi katsotaan
suomalaisten itsensi rakentamaksi ja ansaitse-
maksi, eiki yhteisestd kakusta riitd kaikkien mie-
lestd jaettavaa “liian mydhiin tulleille” (Bauman
1996). My®ds Suomen korkea verotus puhuttaa ja
nostattaa ajoittain moraalista nirkistysti verova-
rojen jakamisesta henkil&ille, jotka eivit ole olleet
tarpeeksi mukana hyvinvointitalkoissa.

Kaksoiskansalaisuuskeskustelun yhteydessi on
joskus puhuttu “hyvinvointishoppailusta” (Jopp-
ke 2001, 52), johon kisitteeni liitetddn vahva
moralisoiva sivy. Periaatteessahan kaksoiskansa-
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laisuus voi mahdollistaa kansalaisen oikeuksien
hyddyntimisen yhdessi valtiossa ja kansalaisvel-
vollisuuksien vilttelemisen toisessa (Ronkainen
2005; L 359/2003, 35. §). Yksittiiset vastaajat
esittivitkin nikemyksii siitd, ettd kahden valtion
jidsenyys saattaa aiheuttaa esimerkiksi sosiaalisten
etuuksien vidrinkiyttod tai lisied rikollisuutta eri-
tyisesti itdrajalla. Rikoksiin syyllistyneiden koh-
dalla kaksoiskansalaisuuteen suhtauduttiin va-
rauksellisesti, silld rikoksiin syyllistyneen ei-kan-
salaisen voi karkottaa maasta, mutta vakavankin
rikoksen tehneestd kaksoiskansalaisesta ja hinen
elatuksestaan on Suomessa pidettivi huolta.

Yleisesti tutkimukseen osallistuneet vastaajat
olivat kuitenkin valmiita mydntimiin kaksois-
kansalaisille jopa kaksoisoikeuksia. Kaksoisoikeu-
det tulevat merkityksellisiksi erityisesti henkilsil-
le, jotka asuvat, tydskentelevit ja hallitsevat omai-
suutta usean valtion alueella. Poliittisiin oikeuk-
siin liittyvini kaksoiskansalaisuuden uhkana on
pidetty sitd, ettd "vieraan” valtion kansalaiset voi-
vat osallistua tdysivaltaisina poliittiseen paitok-
sentekoon. Vastaajat eivit kuitenkaan nihneet
titd isona ongelmana. My®s yhteiskunnan kat-
sottiin hydtyvin kaksoiskansalaisista sekid henki-
sesti ettd materiaalisesti. Kaksoiskansalaisuudel-
la nihtiin olevan tietty rooli esimerkiksi tulevai-
suuden kansainvilistyvilli ja dynaamisemmik-
si muuttuvilla tyomarkkinoilla. Osa vastaajista
niki sen mydntimisen auttavan suomalaisen yh-
teiskunnan muuttumista avoimemmaksi, paran-
tavan maahanmuuttajien integroitumista ja lisii-
vin Suomen “houkuttelevuutta” kovenevassa ja
kansainvilistyvissi kamppailussa korkeasti kou-
lutetusta tydvoimasta.

Ennen kaksoiskansalaisuuden avoimemmin hy-
viksyvin lain voimaantuloa Suomessa keskustel-
tiin paljon mahdollisista kansallisen identiteetin
ja "juurien” tunnistamisen ongelmista, joita mo-
neen maahan ja kansaan kiinnittymisen uskottiin
aiheuttavan. Ferdinand Ténniesin (1979) midri-
telmin mukaan lainsiidintd on sosiaalisen tah-
don ilmausta, ja vaikka se pyrkiikin eriytymiin
kulttuurin ja kollektiivisen tavan vaatimuksista,
se joutuu myds usein mukautumaan niihin (Ko-
vero 2004, 153). Niinpi esimerkiksi suomalaises-
sa kansalaisuuslaissa on viittauksia suomalaiseen
identiteettiin ja ”riittdviin siteisiin”, ja tillaisten
ehtojen tiyttyessi kaksoiskansalaisuuden saami-
nen on yksinkertaisempaa kuin tiysin “"vieraiden”
kohdalla. Vastanneiden kansanedustajien, viran-
omaisten ja kansalaisjirjestétoimijoiden suhtau-
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tumisessa voi tunnistaa samansuuntaista tendens-
sid: yleiselld tasolla kaksoiskansalaisuuteen suh-
taudutaan suopeasti, mutta ulkosuomalaiset nos-
tetaan paikoitellen erityiskohtelua ansaitsevik-
si erityistapauksiksi. Tutkimukseen osallistuneet
miehet suhtautuivat yleisell4 tasolla kriittisemmin
kaksoiskansalaisuuden avoimeen hyviksymiseen
ja halusivat liitt44 sen ulkosuomalaisiin ja suoma-
laisiin sukujuuriin useammin kuin naiset.

Myénteinen asennoituminen kaksoiskansa-
laisuuteen venyttdd suomalaiseen yhteiskuntaan
kuulumisen rajoja ja irrottaa kansalaisuuden ai-
nakin osittain sen juuriin ja vereen kytketyistd
identiteettisiteistd ja kansallisuuden korostami-
sesta (vrt. Harinen 2000). Esimerkiksi Gerard
Delanty (2000) on todennut, ettd nykyisin kan-
salaisuutta miiritedd pikemmin asuinpaikka kuin
kansallinen ja etninen yhteniisyys. Tdmi nikyi
myds artikkelin pohjana olleessa tutkimukses-
sa. Asuinpaikasta tulee tdssi kontekstissa erityi-
sen vahva kansalaisuuden determinantti: globaa-
lin maailman lokaalit paikannukset nihddin en-
tistd tirkeimmiksi kansalaisuuden todeksi tule-
misen areenoiksi. Tdssi prosessissa kansalaisuus
muuttuu toisaalta selkeimmiksi ja avoimemmak-
si, toisaalta joustavuudessaan myds kiytinnon ta-
solla monimutkaisemmaksi.

Koska kaksoiskansalaisuus rikkoo normin, si-
td yleensi lihestytidin ongelmaretoriikalla. Kak-
soiskansalaisuus normittomuuden tilana niyttii

TIVISTELMA
Jussi Ronkainen & Piivi Harinen ¢ Jubani Rauto-
puro & Pirkko Pitkinen: Kahden valtion kansalaiset.
Kansanedustajien, viranomaisten ja kansalaisjirjesti-
toimijoiden nikemyksiii kaksoiskansalaisundesta
Kesikuussa 2003 Suomessa tuli voimaan uusi kan-
salaisuuslaki. Sen tirkein uudistus oli ns. moni- tai
kaksoiskansalaisuuden laajempi hyviksyminen. Ana-
lysoimme tissi artikkelissa suomalaisten kansanedus-
tajien, valtionhallinnon viranhaltijoiden ja keskeisissd
kansalaisjirjestdissd toimivien henkildiden nikemyk-
sid kaksoiskansalaisuudesta. Etsimme vastausta kysy-
mykseen: Kuinka kansalaisuusasioiden parissa toimi-
vat henkildt suhtautuvat yksilsn mahdollisuuteen ol-
la sekd Suomen etti jonkin toisen valtion kansalainen?
Meiirittelemme kansalaisuuden oikeudellisen aseman
lisiksi poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuu-
risen yhteison jisenyydeksi seki tasa-arvoisia integroi-
tumisen ja osallistumisen mahdollisuuksia edellytti-
viksi asemaksi.
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olevan jotain, joka on hallittava (ks. Aleinikoff
& Klusmeyer 2002, 22). Tutkimukseen osallistu-
neiden suomalaisten poliitikkojen, virkamiesten
ja jirjestotoimijoiden asennoitumisessa kaksois-
kansalaisuuteen hallitseva orientaatio on my6n-
teinen, joskin suhtautuminen vaihtelee. Tutki-
musaineisto ei mahdollista yleistyksii, mutta jir-
jestokentilld toimivien henkildiden suhtautumi-
nen niyttdd olevan muita ryhmii ihmis- ja ar-
kilihtsisempii, luonnollistavaa ja orientaatiol-
taan kosmopoliittista. Kolmannen sektorin toi-
mijat ovat monessa suhteessa muita ryhmi3 salli-
vampia eivitki aseta kaksoiskansalaisuudelle niin
tiukkoja kriteereiti ja rajoja kuin muut. Vastaajat
ovatkin monessa kohdin katsoneet ilmiéti omas-
ta positiostaan ja tehtivikentistiin kisin: kan-
sanedustajat poliittisesta dnestdji-nikokulmasta
ja jirjesttoimijat taas ihmisoikeuksien ja huma-
nismin perspektiivisti. Kansanedustajat halusivat
rajoittaa kaksoiskansalaisten poliittisia oikeuksia
toisessa valtiossa muita toimijaryhmii useammin.
Monimutkaistuvia kiytintsjd ja tilanteita heijas-
tanee tutkimusaineistossa paikoin esille tullut joi-
denkin virkamiesten suhtautuminen kaksoiskan-
salaisuuteen: osa tutkimukseen osallistuneista vi-
ranomaisista otti kaikkein kriittisimmin kannan,
miki voi olla seurausta siitd, etti kaksoiskansa-
laisuuteen liittyvit kiytinndn ongelmat nikyvit
erityisesti juuri heidin tydssiin.

Yleisesti ottaen kansanedustajat, viranomaiset ja
kansalaisjirjestdtoimijat suhtautuivat kaksoiskansalai-
suuteen mydnteisesti ja uuden kansalaisuuslain luot-
saaman linjan mukaisesti. He olivat valmiita myonti-
miin kaksoiskansalaisille jopa kaksoisoikeuksia ja yh-
teiskunnan katsottiin hyotyvin heistd sekid henkises-
ti ettd materiaalisesti. Suhtautuminen kuitenkin vaih-
teli, silld vastaajat olivat monessa kohdin katsoneet il-
mi6td omasta positiostaan ja tehtivikentistiin kisin:
kansanedustajat poliittisesta ddnestdji-nikokulmasta ja
jirjestdtoimijat taas ihmisoikeuksien ja humanismin
perspekdiivistd. Osa valtionhallinnon viranhaltijoista
otti ongelmalihtskohdan, miki voi olla seurausta sii-
t4, ettd kaksoiskansalaisuuteen liittyvit kiytinnén vai-
keudet nikyvit erityisesti juuri heiddn tydssdin. Vas-
taajien yleinen tietimys kaksoiskansalaisuuteen liitty-
vistd asioista oli paikoin riittimicncd. T4lli on ollut
todennikéisesti vaikutusta my6s suhteellisen alhaiseen
vastausprosenttiin.
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