Suuret ikidluokat ja asutustoiminta

OLAVI HAIMI

Suuret ikiluokat ovat jilleen julkisen keskustelun
kohteena. Tilld kertaa kysymys on ikidluokkien
siirtymisestd elikkeelle. Suurten ikiluokkien kat-
sotaan lisddvin elikkeiden aiheuttamaa taloudel-
lista rasitusta, jopa muodostavan elikepommin.
dessidin tydvoimapulaa. Tillaiset pelot ovat ym-
mirrettivid, silldi nimi ikdluokat olivat ja ovat
edelleen todella poikkeavan suuria. Ne syntyivit
heti jatkosodan jilkeen. Tavallisesti luetaan suuriin
ikiluokkiin kuuluviksi vuosina 19461950 synty-
neet. Ajanjaksona syntyi keskimiirin 104 700 las-
ta vuodessa, eli melkein puolitoista kertaa enem-
min kuin sotaa edeltineind vuosina ja melkein
kaksi kertaa enemmiin kuin viime vuosina.
Suuret ikiluokat ovat muutenkin olleet esilli.
Niiden ominaisuudet ovat olleet monen selvityksen
ja tutkimuksen kohteena. Tilastokeskus omisti Hy-
vinvointikatsauksensa numeron 1/2002 niille iki-
luokille. Kolmessatoista artikkelissa tarkasteltiin
numeroin, miti ikiluokille on tapahtunut 50 vuo-
den aikana ja miti ominaispiirteitd niissi on.
Ehkd nyt, kun pohdiskellaan syntyvyyden li-
sidmisen keinoja, on aiheellista tarkemmin pa-
lauttaa mieliin, miten suuret ikiluokat syntyivit ja
mitki tekijit aiheuttivat niiden ikiluokkien muo-
dostumisen kisitteeksi — sukupolveksi.

Euroopan karkeen

Sodanjilkeinen korkea syntyvyys on yleisti ja
luonnollista. Missdin muussa sotaa kiyneessi
maassa el syntyvyys kuitenkaan noussut sotaa
edeltineistd vuosista niin paljon kuin Suomessa.

Kiitdn avusta ja kommenteista Seppo Laaksosta, Pek-
ka Myrskyldéd, Mauri Niemistd ja Marketta Ritamiesta
sekd erityisesti hallintoneuvos P. O. Vdisdstd asutus-
toiminnan omakohtaisten kokemusten muistelusta.
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Meilli oli poikkeavaa my®és se, ettd korkea synty-
vyys jatkui usean vuoden ajan. Yleensi timi ilmio
rajoittuu kahteen sodanjilkeiseen vuoteen, kuten
esimerkiksi Britanniassa. Saksassa ilmioti ei ollut
lainkaan. Syntyvyys, yleisilld syntyvyysluvuilla mi-
tattuna, oli meilld vuosina 1946-1950 Euroopan
korkein ja jatkui Linsi-Euroopan korkeimpana
aina 1950-luvun puoliviliin (Mitchell 1998).
Suuria ikdluokkia — vihintiin 90 000 vuodessa —
voikin sanoa syntyneen vuosikymmenen ajan eli
vuoteen 1955. Tillaisena pitkini jatkumona suu-
ret ikiluokat kiisitetidiin tdssd tarkastelussa. Perus-
teluna laajemmalle kisitteelle voidaan lisiksi esit-
tdd, ettd lapsikuolevuus laski 1950-luvun alussa
huomattavasti, mikid pienensi 1950-luvun alun
ikiluokkien eroa edellisiin suuriin ikdluokkiin.

Miksi syntyvyys Suomessa nousi sodan jilkeen
kymmeneksi vuodeksi tavallista korkeammaksi?
Se ei johtunut yksinomaan sota-ajan alhaisesta
syntyvyydestd, synnytysten siirtimisesti, kuten on
esitetty, silld syntyvyys ei sodan aikana, vuotta
1942 lukuun ottamatta, ollut meilld alhaisempi
kuin 1930-luvun lopun syntyvyys. Syntyvyys al-
kot jopa nousta jo sodan aikana.

”Suuret ikiluokat eivit syntyneet sattumalta.
Niiden tuloa edelsi valtava syntyvyyspropaganda,
joka jatkosodan loppuvaiheissa vain kiihtyi. Maa-
han oli saatava lisid lapsia.” Niin kirjoitti vuon-
na 2002 Kotiliesi (19/2002). Kannanotto notee-
rattiin television aamulihetyksessi. On totta, et-
td sodan aikana propagoitiin syntyvyyden puo-
lesta, mm. perustettiin Viestéliitto ja ilmestyi
Lauri Haarlan kirja "Liian vihin poikia”. Yleises-
ti katsottiin, ettd olemme lijan pieni kansa puo-
lustautumaan hyokkiyksid vastaan. Tuskin kan-
salaiset kuitenkaan sodan jilkeen ajattelivat niin
isinmaallisesti. Toki sodan piittyminen nosti
mielialoja, miki puolestaan vaikutti avioitumi-
seen ja syntyvyyteen. Onpa eriissd selvityksessd
esitetty, ettd sodan kurimuksesta selvinneet mie-



het ajattelivat selvidvinsd mistd tahansa ja aloitti-
vat hurjan eliminmenon, joka ilmeni lasten sar-
jatuotantona.

Edell esitetyt tekijit eivit yksiniin selitd kor-
keata syntyvyytti, varsinkaan 1950-luvulla. Etsit-
tdessi lisdselitystd voidaan todeta, ettd syntyvyys
Suomen kaupungeissa nousi sodan jilkeen vi-
hemmin ja saavutti korkeimman arvonsa aikai-
semmin kuin maalaiskunnissa eiki pysynyt kor-
keana yhti kauan. Sama koskee Eteld- ja Linsi-
Suomen maaseutua verrattuna muuhun maaseu-
tuun. (SVT, sarja VI A))

Nimi toteamukset antavat aihetta tarkastella
sodanjilkeisen asutustoiminnan vaikutusta syn-
tyvyyteen. Asutustoiminnan vaikutuksesta on
mainintoja eriissi selvityksissd. Joissakin niistd
asutustoiminnan vaikutus on nihty hyvin merki-
tykselliseni, joissakin taas minimaalisena. Tar-
kemmin vaikutusta ei ole selvitetty.

Asutustoiminta kdynnistyy

Kohta sodan jilkeen meilld aloitettiin asutustoi-
minta, jolla sijoitettiin maataloussiirtoviki uusille
asuinalueille ja suurelle joukolle perheellisii rinta-
mamiehii hankittiin maata. Asutustoiminta oli
suuri yhteiskunnallinen suunnittelutehtivi, jol-
laista ei muissa maissa toteutettu. Missiin muual-
la ei ole sodan takia luovutetun alueen viestoi si-
joitettu niin nopeasti ja tdydellisesti kuin Suomes-
sa eikd missdin ole niin suurta osaa rintamasoti-
laista asutettu. Nidmi laajamittaiset jirjestelyt he-
rittivit suurta kansainvilistid kiinnostusta. Asutus-
toiminta oli omiaan luomaan uskoa tulevaisuu-
teen. Se myds vahvisti yhteiskuntarauhaa, miki
olikin yksi sen tavoitteista. Niiden tavoitteiden to-
teutumisella oli eittdmittd vaikutusta syntyvyyteen.

Asutustoiminnassa maata jaettiin valtion toi-
mesta maataloutta harjoittaneelle siirtovielle, so-
tainvalideille, sotaleskille ja sotaorvoille sekd per-
heellisille rintamamichille. Etuoikeusjirjestys oli
tama.

Maan hankkiminen siirtovielle oli suurimmal-
ta osin korvauskysymys. Sotainvalidien, sotales-
kien ja sotaorpojen seki rintamamiesten osalta
maansaanti perustui sota-ajan lupaukseen, ettd
rauhan tultua heille luovutetaan maata. Mitdin
virallista lupausta ei kuitenkaan koskaan annettu.
Kisitys lupauksesta kaikkia rintamamiehii kos-
kevana syntyi jo jatkosodan alkuvaiheessa kuin
itsestiddn ja levisi kansan ja sotilaiden keskuudes-

sa. Se vahvistui erdiden poliitikkojen puheiden ja
eriiden kirjoitusten (mm. Helsingin Sanomien
piikirjoitus 30.9.1941) ansiosta.

"Lupauksella” lienee ollut mydnteinen vaikutus
kansan mielialaan ja sitd kautta avioituvuuteen se-
ki syntyvyyteen jo sodan aikana. Maannilki oli
ennen sotaa ollut suuri maaseudun nuorten kes-
kuudessa, varsinkin Iti- ja Pohjois-Suomessa, jossa
tilattoman viestén osuus oli suuri. Siitd oli ollut
seurauksena alhainen avioituvuus syrjiseuduilla.

Julkisesti esitettyjen vaatimusten takia asiaa
valmistelemaan asetettiin komitea marraskuussa
1941. Kohta sodan jilkeen, syksylld 1944, asetet-
tiin muuttuneissa olosuhteissa uusi komitea. Mo-
lempien komiteoiden mietinndissi viitattiin an-
nettuihin lupauksiin. Lisiksi niissd korostettiin
syntyvyyden lisdédmisen tirkeyttd. Siihen ajatel-
tiin pddstdvin pienviljelyd lisiimailld, koska syn-
tyvyys on pienviljelmilld yleensi suuri. Syntyvyy-
den lisidmiseen tihtisi ilmeisesti jalkimmaiisen
komitean esittimi perheellisyysehto rintama-
miesten maansaannille.

Asutustoiminnan kiynnistinyt maanhankinta-
laki hyviksyttiin jo toukokuussa 1945. Niin no-
pea toiminta oli mahdollinen, koska siirtovien
asuttamisessa oli suoritettu kenraaliharjoitus jo
vilirauhan aikana. My®s hallicuksen esityksessi
viitattiin lupaukseen ja yhteiskunnallisiin niko-
kohtiin. Perheellisyyden vaatimus ei ilmeisesti tul-
lut heti yleiseen tietoisuuteen, koska avioituvuus
nousi poikkeuksellisen korkealle syyskuussa 1945,
kun tilan hakuaika meni umpeen lokakuun alus-
sa. Niin nuoria rintamamiehii jii paljon asutus-
toiminnan ulkopuolelle.

Asutustiloja muodostettiin kaikkiaan noin
101 000, joista kolmannes oli omakotitontteja.
Viljelys- ja asuntoviljelystiloista siirtovielle tuli
vajaa puolet ja toinen puoli suurimmalta osin rin-
tamamichille ja sotainvalideille. Maa annettiin il-
maiseksi ja raivaamiseen ja rakentamiseen mydn-
nettiin halpakorkoista lainaa. Laina-ajat olivat pit-
kii, jopa 36 vuotta. Viisi ensimmaistd vuotta oli-
vat vapaita kuoletuksesta ja korosta.

Vaikka oikeutta asutustilaan piti hakea jo vuon-
na 1945, sopivan maa-alan hankkiminen rinta-
mamichille saattoi siirtyd pitkille 1950-lukua,
varsinkin Pohjois-Suomessa. Odotusaikana chti
syntyd monta lasta. Maansaantia seuraavien vii-
den hallintavuoden aikana, ennen tilan ostamista,
suoritettiin tilan rakentaminen ja kunnostaminen
saadun lainan turvin. Jos asutustilallisella oli hal-
lintasopimusta laadittaessa vihintiin kolme lasta,
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alennettiin vahvistettua lainaa viidesti viiteen-
toista prosenttia tilan hinnasta riippuen kolman-
nen ja kunkin sitd seuraavan lapsen osalta. Jokai-
sesta tillaiseen perheeseen myshemmin syntyvis-
td lapsesta annettiin yksi vapaavuosi lainan vuo-
tuismaksuista eli viisi prosenttia lainan alkuperii-
sestd miiristi. Siirtovikeen kuuluville ei velkaa
juuri kertynyt, koska sen maksamiseen kiytettiin
korvauksia.

Maksuhelpotukset lisddvat lapsilukua

Ensimmaisiin suuriin ikdluokkiin maksuhelpo-
tuksilla ei tietenkiiin voinut olla kovin suurta vai-
kutusta. Tieto asutustilan saamisesta ja tulevista
helpotuksista saattoi kuitenkin vaikuttaa perhe-
suunnitteluun, varsinkin kun rintamamiehisti
suurin osa sai tilansa kotikunnastaan. On inhi-
millistd ja rationaalista, ettd pariskunnat pohtivat
lasten vaikutusta perheen talouteen. Siihen aikaan
el ainakaan maaseudulla lapsista aiheutunut suu-
ria kustannuksia.

Kuinka paljon helpotuksia mydnnettiin vihin-
tddn kolmilapsisille asutusperheille, ei ole tiedos-
sa. Erdistd alueellisista selvityksistd tiedetidin, eted
asutustilallisilla oli selvisti enemmin lapsia kuin
muilla dilallisilla ja lapset syntyivit perheisiin ly-
hyin viliajoin. Ndin nimenomaan rintamamies-
ten perheissi, koska rintamamiesten keski-ikd oli
selvisti matalampi kuin siirtovien. Erddssd poh-
joiskarjalaisessa kunnassa oli asutustilojen tyypil-
lisin lapsiluku lainaa mydnnettiessi kolmesta vii-
teen. Asutustilallisilla oli kyseisessid kunnassa jo
vuonna 1950 keskimiirin 3,4 lasta, kun luku ko-
ko kunnassa oli 1,9. (Saarelainen 1995.) Toisen
tutkimuksen (Hult 1987) mukaan kahdessa kes-
kisuomalaisessa kunnassa asutustiloilla oli yleises-
ti neljistd kuuteen ja jopa yli seitsemin lasta. Pyr-
kimys suureen lapsilukuun on voinut johtua pait-
si silloisesta maan tavasta my®s siitd, ettd haluttiin
tilalle tydvoimaa, koska koneita ei pienviljelmilld
liiemmild ollut. Odoteltaessa lasten tydpanosta ei
maksuhelpotuksia varmaankaan vihitelty.

Asutustoiminnan merkitystid syntyvyyteen ei
voida siis osoittaa suoraan. Eihin tiedetd edes lap-
silukuun perustuvien maksuhelpotusten koko-
ettd vuosina 1948-1959 lainojen alennuksista se-
ki vapaavuosista aiheutui menoja yhteensi noin
370 miljoonaa markkaa vuoden 2001 rahanar-
vossa. Korkeimmillaan menot olivat vuosina
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1952-1956. Vihiisesti helpotuksesta maksuihin
ei siten ollut kyse, eiki ilmeisesti liioin vihidisestd
vaikutuksesta syntyvyyteen.

Lapsilisat

Syntyvyyteen vaikuttavana tekijini on lisiksi to-
dettava lapsilisien maksamisen alkaminen vuonna
1948 syntyvyyden ollessa korkeimmillaan. Syy ei
ollutkaan viests- eiki perhepoliittinen, vaan palk-
kapoliittinen. Lapsilisilld ei ole tosin todettu ole-
van pitkilld aikavililld syncyvyyted lisdavid vaiku-
tusta (esim. Gauthier & Hatzius 1997). Uutena
perhetukena niilld lienee ollut kuitenkin merki-
tystd syntyvyyden siilymiselle korkeana. Merki-
tysti lisisi ilmeisesti se, ettd lapsilisi maksetaan #i-
deille, joten he saivat kidyttoonsd “omaa rahaa” —
pientilojen eminnit varmaan ensimmiisti ker-
taa. Lapsilisin markkamiirii nostettiin kolmena
vuotena yleistid hintakehitysti nopeammin, miki
antoi kuvan lapsiperheiden arvostuksesta. Sitten
valtiovalta unohti lapsilisin rutiininomaiseksi
tueksi yhdeksiksi vuodeksi ja inflaatio s6i reaali-
arvoa vaihtelevasti vuosittain.

Maksuhelpotuksilla oli varmaan suurempi vai-
kutus kuin yleisilld etuuksilla, koska ne kohdis-
tuivat tiettyihin perheisiin ja ajankohtana, jolloin
tarvittiin taloudellista tukea.

Asutuksen ja syntyvyyden alueellinen
jakauma

Niissd maalaiskunnissa, joissa oli voimakasta rin-
tamamiesten (mukaan lukien sotainvalidit) asu-
tustoimintaa, syntyvyys pysyi yleensi korkeana
koko 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun tai
jopa kiihtyi, vaikka yleinen suunta oli jo laskussa.
Niin tapahtui nimenomaan Iti- ja Pohjois-Suo-
messa. Sielli oli rintamamiesten maatalouteen
asuttamisen péipaino; siirtoviki sijoitettiin pii-
asiassa jo valmiille peltomaille eteldiseen Suomeen
ja omakotitontit perustettiin asutuskeskuksiin.
Asuttamisen jakauma kiy yhteen syntyvyyden
nousun alueellisen jakautumisen kanssa. Rinta-
mamiesten asuttaminen maatalouteen oli voima-
kasta suunnilleen linjan Savonlinna—Jyvisky-
li—Kokkola pohjoispuolella. Tdmin alueen kun-
nissa oli rintamamiestilojen osuus kaikista maata-
loustiloista keskimiirin yksitoista prosenttia ja
siirtoviden kuusi prosenttia (Viisinen 1966). T4-



mi oli myds alue, jolla syntyvyys maalaiskunnis-
sa nousi hitaammin mutta enemmin ja pysyi kor-
keana pidempiin kuin eteldisemmalld alueella.
Kunnittain poikkeamia tietenkin oli. (SVT, sarja
VI A.) Rintamamiestilojen osuus oli myds Varsi-
nais-Suomen ja Kanta-Himeen maakunnissa kes-
kitasoa korkeampi, mutta ei syntyvyyden nousu.

Rintamamiesten asutustilat olivat pienid ja noin
puolet niistd oli ns. kylmii tiloja sekd sijoitettu
varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa usein alueille,
joilla maatalouden harjoittamiselle ei ollut kun-
non edellytyksid. Maksuista selviiminen oli siten
vaikeata, vaikka raivaamiseen saatiinkin uudis-
raivauspalkkiota. Maanviljelyn lisiksi oli turvau-
duttava sivuansioihin — ja pirttiviljelyyn. Asutus-
tilojen eminnit hoitivat laina-asioita terveytensi
kustannuksella. Puhuttiin "akantappolaista”.

Asutustilallisten velkarasitus siilyi Pohjois- ja
Itd-Suomessa kuitenkin jatkuvasti korkeana, kun-
nes vuonna 1973 siddetylld lailla alueen erdissd
kunnissa ahtaimmassa taloudellisessa asemassa
olevat asutustilalliset vapautettiin jiljelld olevista
maksuista. Laki koski myds ennen sotaa ja vuoden
1958 jilkeen muodostettuja asutustiloja.

Suuret ikdluokat — rytmihdirio ja
ongelmasukupolvi

Suuret ikdluokat eivit todellakaan syntyneet sat-
tumalta. Asutustoiminnan sivutavoite toteutui.
Pientilojen muodostaminen ja lainoituksen hel-
potukset auttoivat osaltaan syntyvyyttd nouse-
maan huippulukuihin kymmeneksi vuodeksi.
Pudotus olikin sitten sitd rajumpi. Syntyvyys las-
ki 1950-luvun lopussa Suomessa jyrkemmin kuin
muualla ja asetuimme syntyvyyden keskitasoon
Euroopassa.

Suuret ikiluokat olivat viestdnkehityksen ryt-
mihiiris, kuten viestdntutkijat tillaisia akillisid
muutoksia nimictivit. Ne olivat silloisen yhteis-
kunnan voimavaroille ongelma. Ne tiyttivit neu-
volat ja kasvattivat kansakoulujen luokar yli 40-
oppilaisiksi. Nuoret joutuivat 1970-luvulla kil-
pailemaan mm. koulutuspaikoista, asunnoista ja
tydpaikoista. Kilpailu ajoi heitd suurin joukoin
Ruotsiin helpottamaan sikildistd tyévoimapulaa.
Samalla maastamuutto lievensi Suomen tydtts-
myyttd. Toki ikiluokista riitti tydvoimaa autta-
maan Eteli-Suomen, varsinkin Uudenmaan lii-
nin, keskusten kasvua ja yleensikin teollistuvan
yhteiskunnan kasvua. Maassamuuttoa ja maasta-

muuttoa tapahtui eniten alueelta edelld esitetyn
linjan pohjoispuolella. On luonnollista, ettd mitd
suurempi jonkin alueen tetty ikdluokka on, sitd
enemmin se joutuu muuttamaan, jos alueella ei
ole yleisid kehitysmahdollisuuksia.

Suuret ikiluokat ovat olleet yhteiskunnalle on-
gelmallisia koko elinkaarensa ajan. Ikdluokkien
hedelmillisyys oli ”pettymys”, se oli alhaisempi
kuin edellisten ja myds seuraavien ikiluokkien.
Vuonna 1973 hedelmiillisyys oli Suomessa Euroo-
pan alhaisin. Vaikka hedelmallisyysissi olivat suu-
ret ikdluokat, nikyy niiden tuotos nykyisessi iki-
pyramidissa melkein yhtd suurena kymmenen iki-
vuoden lovena kuin pullistuma 20-30 vuotta ai-
kaisemmin. Ilman ¢itd lovea olisi vihemmin ai-
hetta peliti elikepommia ja tydvoimapulaa. Joh-
tuiko alhainen hedelmiillisyys ikiluokkien liiallisen
koon aiheuttamista kokemuksista lapsuudessa ja
nuoruudessa vai myds yhteiskunnallisista muu-
toksista ja mm. tehokkaiden ehkiisymenetelmien
yleistymisestd 1960- ja 1970-luvulla?

Suurilla ikiluokilla on yhteisid, muista ikdluo-
kista poikkeavia kokemuksia niin paljon, ettd nii-
den voi katsoa muodostavan sukupolven.

Asutustoiminnan arviointia

Asutustoimintaa on arvosteltu mm. sen aiheutta-
mien kustannusten ja tilojen pienuuden takia.
Kalliiksihan se tuli, mutta se oli niissi olosuhteis-
sa vilttdmiton ja oikeudenmukainen toimenpide.
Asutustilallisten suuren miirin takia varsinkin
muiden kuin siirtovien tilat jiivit lilan pieniksi.
Asutustoiminnalla luotiin uudet asumismahdolli-
suudet ja toimeentulon edellytykset suurelle vies-
tomiirille. Silld oli myds vilillisesti suuri merki-
tys silloin yhteiskuntaan patoutuneiden jinnittei-
den purkamisessa. Tt arvostivat maanhankinta-
lakia toteuttaneet virkamiehet. (Hallitusneuvos P.
O. Viisisen haastattelu 12.3.2003.)

Asutustoiminta olisi ilmeisesti onnistunut pa-
remmin, jos olisimme voineet vastaanottaa
USA:sta Marshall-apua vuosina 1948-1952 ku-
ten muut Linsi-Euroopan sotaa kiyneet maat.
Avusta, joka oli tuntuva, olisi meilld liiennyt var-
maan myds asutustilojen hyviksi.

Syntyvyyden lisddminen
Suurten ikiluokkien synty ja pitki jatkumo osoit-
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tavat, ettd erdilli toimenpiteilli on mahdollista
vaikuttaa syntyvyyteen. Syntyvyyden suureen
nousuun ei ole nykyisessi ikdrakenteessa syytd
pyrkid. Syntyvyyden lisdimiseksi pienin askelin
on taloudellisilla etuuksilla ilmeisesti edelleen vai-
kutusta. Niiden tulisi kuitenkin olla tuntuvia ja
kohdistettuja siten, ettd ne todella edistdvit per-
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