PEKKA HAKKARAINEN - JUKKA TORRONEN

HUUMEET JA HYVINVOINTIVALTIOLLISEN KEHYKSEN
MUUTOS LEHTIEN PAAKIRJOITUKSISSA

JOHDANTO

Suomen huumetilanteessa tapahtui 1990-luvulla
merkittidvii muutoksia. Huumeiden kiytto li-
sddntyi voimakkaasti ja markkinoille tuli koko
joukko uusia aineita. Aineiden saatavuus helpot-
tui ja huumeiden tarjonta sai aikaisempaa orga-
nisoidumman luonteen. Samalla muuttuivat
huumekysymyksen yhteiskunnalliset mittasuh-
teet. Erilaiset huumehaitat, kuten sairastavuus,
tartuntataudit, kuolemantapaukset ja rikollisuus,
moninkertaistuivat. Kehitys pakotti erilaiset yh-
teiskunnalliset toimijat huumeongelman ja sen
torjuntakeinojen uudelleenarviointiin, joka pe-
rusteellisuudessaan on verrattavissa 1960-luvun
lopun murroskauteen. (Hakkarainen & Tiger-
stedt 2002.)

1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa ta-
pahtunutta huumeiden kiyton levidmisti ja huu-
mepolititkan muotoutumista on tutkittu verra-
ten runsaasti ja timin murroksen paikka laajem-
massa yhteiskunnallisessa kontekstissa tunnetaan
hyvin. 1990-luvun osalta tilanne on toinen. P#i-
asialliset kiytossi, kiyttdtavoissa ja kidyton seu-
rauksissa tapahtuneet muutostrendit aletaan kyl-
l4 jo tunnistaa, mutta huumekysymyksen yhteis-
kunnallisissa jisentdmistavoissa ja huumepolitii-
kan uudelleenmuotoilussa tapahtuneita muutok-
sia on kisitelty vihin. Mitd 1990-luvun huume-
politiikassa oikein muuttui? Tissd artikkelissa ky-
symystd lihestytdin yhden rajatun aineiston, sa-
nomalehtien piikirjoitusten, kautta. Tulemme
vertailemaan sanomalehtien piikirjoituksissa
esiintyvid huumeongelman ja huumepolitiikan
jdsentdmistd ja midrittelyd kolmella ajanjaksolla,
vuosina 1966-1971, 1972-1985 ja 1993-2000.
1990-luvun kirjoittelu vertautuu niin sekd 1960-
luvun murroskauteen etti siti seuranneeseen sel-
visti vakaamman huumetilanteen ja -polititkan
aikaan.

Joukkotiedotusvilineilld on tirked merkitys ri-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 6

539

kollisuutta ja sosiaalisia ongelmia koskevassa yh-
teiskuntapoliittisessa keskustelussa. Suomalaises-
sa lehdistossi huumeet ovat olleet jatkuvan seu-
rannan kohteena 1960-luvun puolivilisti alkaen.
Lehdisto on paitsi raportoinut tapahtumista myds
aktiivisesti virittdnyt keskustelua. Huumekysy-
myksen yhteiskunnallisen jisentimisen tarkaste-
lulle lehdistskirjoittelu tarjoaa siten tirkedd ai-
neistoa. Suomalaisessa huumetutkimuksessa on
aikaisemmin tarkasteltu mm. lehdistokirjoittelun
teemoja ja tietoldhteiden valintaa, lehtien roolia
ongelman miirittelyssd ja lehdistdssd omaksut-
tuja puhetapoja ja diskursseja (esim. Hakkarainen
1992; Skretting & al. 1996; Rantanen 1997;
Kaukonen & Halmeaho 1998; Piispa 2001; Si-
mola 2001; Jaakkola 2002). Useimmiten aineisto
on rajattu johonkin lyhyeen ajanjaksoon tai jo-
honkin keskustelunaiheeseen. Tissi tutkimukses-
sa tavoitteena on muutoksen tarkastelu ja asetel-
mana on siksi ajallinen vertailu. Muutosta pei-
laamme hyvinvointivaltiollisesta kehyksesti kisin.

Suomalaista hyvinvointivaltiota on luonneh-
dittu Gésta Esping-Andersenin tunnetun kolmi-
jaon mukaan pohjoismaiseksi hyvinvointival-
tioksi erotuksena angloamerikkalaisesta tai man-
nereurooppalaisesta hyvinvointivaltiosta. Poh-
joismaissa valtiolla on ollut suuri vastuu hyvin-
voinnin tuottamisessa. Valtion vastuu kansalais-
ten hyvinvoinnista on ymmirretty laajasti. Julki-
sin varoin tuotettuja julkisia palveluja on kehi-
tetty sosiaali- ja terveydenhuollon, tydllisyyden,
koulutuksen, asumisen ja vapaa-ajan alueille. Hy-
vinvointipalvelujirjestelmi on kehitetty pitimal-
14 silmilld koko videstod — ei pelkistiin huono-
osaisia — ja sitd on leimannut ajatus yhteisvas-
tuusta (Uusitalo 1993).

Suomessa hyvinvointivaltio kasvoi voimak-
kaasti erityisesti 1970- ja 1980-luvulla. Kun Yh-
dysvalloissa ja Englannissa hyvinvointivaltio koh-
tasi kasvavaa julkista kritiikkii ja institutionaali-
sia uudelleenjirjestelyji jo 1970-luvun lopulla ja



1980-luvun alussa, Suomessa hyvinvointivaltion
oikeutus kyseenalaistettiin vasta 1980- ja 1990-
luvun taitteessa vetoamalla rahoituskriisiin, glo-
baalin talouden chtoihin ja uusliberalistisiin ar-
voihin (Kosonen 1997). Vaikka hyvinvointival-
tion haastaminen jatkui julkisuudessa ja julkisella
sekeorilla koko 1990-luvun, hyvinvointivaltio ei
hiipunut historiaan, vaan sen yhteiskunnallinen
ja kulttuurinen paikka muuttui.

Hyvinvointivaltiota voidaan yhtiiltd lihestyd
julkisen sektorin organisatorisena jiirjestelmiind ja
tarkastella, milld tavoin se on kyennyt akdiivisel-
la tybmarkkinapolitiikalla, sosiaalilainsiidinnsl-
14, progressiivisella verotuksella jne. lisiimiin
kansakunnan hyvinvointia. Toisaalta hyvinvoin-
tivaltio voidaan nihdi poliittisena rationaliteettina
(Rose 1995, 26), konstruktiona, joka problema-
tisoi sosiaaliset ongelmat erityiselld tavalla ym-
mirrettiviksi ja ohjaa niiden sditelyd. Lihes-
tymme artikkelissa hyvinvointivaltiota tistd jil-
kimmaisestd nikékulmasta. Poliittisena rationali-
teettina hyvinvointivaltiosta kidyddin jatkuvaa
kamppailua (Kaukonen 2000, 21). Pidkirjoituk-
set ovat yksi keskeinen politiikanteon areena, jos-
sa hyvinvointivaltion toiminta-aluetta ja tehtivi-
kenttid midritelldin (ks. Alasuutari 1996).

Huumeita ei tavallisesti ole tarkasteltu hyvin-
vointivaltiopolitiikan kontekstissa. Mutta jos hy-
vinvointivaltio on syntynyt suojelemaan koko
kansakunnan viestéi pahoinvoinnilta ja so-
siaalisilta riskeiltd, on mielenkiintoista kysy4,
kuinka huumeet on historiallisesti liitetty osaksi
kansallista hyvinvointia ja millaisia siircymii
huumeiden hyvinvointivaltiollisessa kehystimi-
sessd on tapahtunut viimeksi kuluneiden 35 vuo-
den aikana. Jatkossa vastaamme niihin kysymyk-
siin analysoimalla, kuinka huumepiikirjoicuk-
sissa on kisitelty 1) valtion roolia suhteessa kansa-
kunnan seki ulkoisiin etti sisiisiin huumeuhkiin,
2) valtion suhdetta huumeiden kiyttijiin, 3) val-
tion vastuuta huumehoitojirjestelmin kehitti-
misessi ja 4) asiantuntijoiden roolia huumeon-
gelmien yhteiskunnallisessa siitelyssi. Ennen
analyysiin siirtymisti esittelemme aineistomme
ja analyysitapamme.

AINEISTON KUVAUS JA LUKUTAPA

Tutkimusaineistomme koostuu kahdesta eri ta-
valla keritystd osasta. Piikirjoitukset vuosilta

1966—-1985 on saatu Pekka Hakkaraisen (1992)
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aikaisemman tutkimusprojektin yhteydessi Alkon
kirjasto- ja tietopalvelun lehtileikekokoelmasta,
joka on syntynyt yhtion johtoa palvelevien piivit-
tdisten lehdistkatsausten tai tutkijoiden pyyti-
mien poimintojen tuloksena. Kokoelma ei ole sys-
temaattisesti kaikkea huumekirjoittelua edustava,
vaan pikemminkin harkinnanvarainen niyte siiti.
Leikkeet on koottu useista lehdisti ja laajuutensa
(yli 3 000 leikettd) puolesta kokoelman voidaan
katsoa antavan varsin kattavan kuvan kirjoittelun
keskeisimmistd teemoista. Piikirjoituksia koko-
elmasta 16ytyi kaikkiaan 158, joista 92 ajoittui
vuosiin 1966-1971 ja 66 vuosiin 1972-1985.
Vuosien 1993-2000 aineiston on koonnut vuo-
rostaan Jukka Térronen vuoden 2001 keviilli ja
kesilld Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien, Aa-
mulehden, Iltalehden ja Eteld-Saimaan sihkoisis-
ti arkistoista. Arkistohaut tuottivat kaiken kaikki-
aan noin 200 huumemaininnan sisiltivid paikir-
joitusta, joista 133:ssa huumeita kisiteltiin pii-
teemana (ks. Térronen 2002).

Olemme jakaneet aineistomme kolmeen ajan-
jaksoon, vuosiin 1966-1971, 1972-1985 ja
1993-2000. Ajanjaksoista ensimmiinen edustaa
aikaa, jolloin nykymuotoinen huumeiden kiytts
levisi Suomeen ja huumeisiin jouduttiin ensim-
miisti kertaa ottamaan meilli kantaa merkitti-
vini kansallisena kysymykseni. Suomen “ensim-
miisen huumeaallon” ympirille syntyi laaja kes-
kustelu, miki nikyy siinikin, ettd Alkon leikeko-
koelman piikirjoituksista valtaosa ajoittuu tille
jaksolle. Kirjoittelu alkoi vaatimuksista kiinnittdi
huomiota muuttuneeseen tilanteeseen, ja sen
luontevana piitepisteeni voidaan pitdd vuotta
1971, jolloin eduskunta sai valmiiksi vuosia val-
mistellun huumausainelain. Tdmin ajanjakson
huumekeskusteluissa miiriteltiin  suomalaisen
huumepolititkan peruslinjat vuosiksi eteenpiin
(Hakkarainen 1992). 1970-luvun alkuvuosien
jilkeen huumausaineiden kiytts kidntyi laskuun
ja huumetilanne pysyi pitkiin verraten stabiilina.
Aineistomme toinen ajanjakso, vuodet 1972—
1985, kuvastaakin huumekysymyksen jisenti-
misti tilanteessa, johon ei sisilly suuria murrok-
sia sen paremmin huumeongelmassa kuin sitd
koskevissa politiikoissakaan. Huumepolitiikassa
painopiste oli kriminaalipolitiikassa: poliisi puut-
tui omaksumansa tiukan lain tulkinnan mukai-
sesti pieniinkin rikkomuksiin. Kolmas ajanjakso,
1990-luvun kirjoittelu, kuvastaa jilleen uutta
murrosaikaa, “toista huumeaaltoa” (Partanen &
Metso 1999). Huumeiden kiytén ja erilaisten
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huumehaittojen lisddntyminen 1990-luvulla joh-
ti huumekysymyksen uudelleenmiiricyksiin ja
huumepolitiikan keinojen uudelleenarviointei-
hin. Rikosoikeudellisen kontrollin ohella katseet
kddntyivit mm. huumehoidon vahvistamiseen ja
erilaisiin haittoja vihentiviin toimiin (Huumaus-
ainestrategia. .., 1997).

Ensimmiiselti ajanjaksolta valitsimme tarkem-
paan erittelyyn 37, toiselta 25 ja kolmannelta 42
piikirjoitusta. Valitsimme piikirjoitukset lihi-
luettaviksi ottamalla huomioon piikirjoitusten
miirin ja teemojen variaation eri ajanjaksoilla.
Karsinnan tuloksena piikirjoituksia kertyi lihi-
luettaviksi kaiken kaikkiaan 104.

Lihiluvussa sovelsimme positioning- eli ase-
moimisteoriaa (Harré & van Langenhove 1999).
Teoriassa asemoimisesta voidaan analyyttisesti
erottaa kolme aspektia: 1) kiisiteltdvin objektin eli
kohteen asemoiminen merkityskenttiin, 2) koh-
teen asemoiminen toimintaohjelmien siitelyn
piiriin muokattavaksi ja 3) kohteen kiinnittymi-
nen erityisiin toimija- tai subjektiasemiin. Kysei-
set asemoimisprosessit piirtyvit voimakkaasti
esiin erityisesti silloin, kun totutut tavat ymmir-
tid kohde ja pitdd kohdetta jirjestyksen piirissd
kyseenalaistuvat, tulevat uhatuiksi tai menettivit
ajankohtaisuutensa.

Kohteen asemoiminen merkityskenttiiin tapah-
tuu jénnitteitd tunnistamalla ja niitd koskevia luo-
kitteluja, vastakkainasetteluja tai kategorisointeja
tekemiilld. Koska huumeet ovat laittomia eivitki
kuulu viralliseen tai arkiseen jokapiiviiseen kult-
tuuriin, ne jo lihtokohtaisesti ilmentivit olemas-
saolollaan epijirjestysti eli “asioita, jotka ovat
poissa paikoiltaan” (Hall 1999, 156). Kun huu-
meet pilkahtavat piivinvaloon, alkaa kuumeinen
merkitystaistelu siitd, milld tavoin huumeet uh-
kaavat kulttuuria tai kansakuntaa (jinnite) ja mi-
ten ne voidaan kategorisoida “normaalin” mo-
raalijirjestyksen hallittaviksi.

Kun kohdetta asemoidaan toimintaohjelmien
sidtelyn piiriin, siind kisitellddin seuraavanlaisia
asioita: kenen tulee toimia jinnitteen (jirjestdy-
tyneen rikollisuuden, epiterveellisen eliminta-
van, rankaisukeskeisen jirjestelmin) lieventimi-
seksi tai eliminoimiseksi, ja millaisella velvoit-
teella, millaisin keinoin ja millaista tulevaisuutta
varten toiminta tapahtuu. T4t aspektia, jossa toi-
minnalle rakentuu ”ohjelma”, Rom Harré ja Luk
van Langenhove (1999) kutsuvat tarinalinjaksi
(storyline). Koska tissi artikkelissa nikokulmana
ovat hyvinvointivaltiollisen kehyksen muutokset
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ja siirtymidt huumeongelmien tunnistamisessa
lehtien piikirjoituksissa, olemme kiinnostuneita
ennen kaikkea siitd, millaisia koko viestoon koh-
distuvia hyvinvointivaltiollisia toimintaohjelmia
ja siitelypyrkimyksid lehdet konstruoivat huu-
meongelmien poistamiseksi.

Kohteen asemoiminen tietynlaisten toiminto-
jen kohteeksi suosii ja nostaa esiin erityisid zoi-
mija- tai subjektiasemia. Timin aspektin analyy-
sin osalta voidaan kysyi, millaiseen positioon sii-
telyn kohdetta, kuten huumeiden kiyteijid, pad-
kirjoituksissa asemoidaan. Entd millaisiin posi-
tioihin kontrollin harjoittajia, kuten poliisia, 144-
kidreitd, vanhempia jne., asemoidaan? Millaisia
ominaisuuksia, kykyji ja orientaatioita heille pai-
kirjoituksissa kategorisoidaan? Edelleen keskeisti
on kysyi, millaisiin nikokulmiin yleisé taivutel-
laan piikirjoituksissa samastumaan (ks. Sulku-
nen & To6rrénen 1997, 109—113). Nikskulman
tunnistaminen antaa viitteitd siitd, kenen subjek-
tiasemaa ja siihen liittyvid haluja, pyrkimyksii ja
intressejd paikirjoituksissa pyritdin vahvistamaan
(kansakunnan, paikallisen kulttuurin, Euroopan
unionin, kansalaisen, suomalaisten, poliisin jne.)
ja kenen subjektiasemaa vastaavasti heikentimiin
(rikollisten, vilinpitimittémien vanhempien, ra-
joja rikkovien nuorten jne.) (ks. Térrénen 2000).

SULJETUSTA KANSAKUNNASTA
GLOBAALIIN MAAILMAAN

TURMELTUMATON SUOMI - HERATYS!

Ajanjakson 1966-1971 huumepiikirjoituksissa
Suomi kategorisoidaan vield pidosin turmeltu-
mattomaksi maaksi, jota uhkaa ulkoapiin tuleva
saastuminen. Kysymys on kansakuntaa, ja erityi-
sesti sen nuorisoa, uhkaavasta uudesta vaarasta,
joka kansainvilisen huumerikollisuuden toimesta
ja nuorison “viirien” esikuvien tukemana tekee
tuloaan suomalaiseen yhteiskuntaan (jinnitteet:
Suomi vs muu maailma; Suomi vs Ruotsi, johon
useissa kirjoituksissa tilannetta verrataan; nuoriso
VS muu viesto).

“Helsingissi selville saatu marijuanan myyntipiste ka-
ristaa meiltd kuvitelmat, ettd Suomi loputtoman kau-
an sidilyisi turmeltumattomana’ valtiona, jonne huu-
mausaineiden kauppatiet eivit johda. Piinvastoin niyt-
tdd siltd, ettd tdssd suhteessa olisi tapahtumien kulkua
tarkkailtava entistid valppaammin. Tillaisissa asioissa
yhdellikiin kansalla ei ole varaa vilinpitimictomyy-



teen, silli erityisesti se on nuorisoon kohdistuva ongel-
ma.” (Ilta-Sanomat, Marijuanaa, 10.3.1966)

Kansakuntaa puhutellaan ajanjakson piikirjoi-
tuksissa toistuvasti yhteniiseksi kansaksi kutsu-
malla lukeva yleisé me suomalaiset -subjekrtiase-
maan (Térrénen 2000). "Me suomalaiset” mii-
ritelldiin ennen kaikkea huolestuneeksi nuori-
sosta, jonka katsotaan olevan vastustuskyvyton ja
altis kokeilemaan kansakunnalle vieraita vaikut-
teita. Piikirjoituksissa meitd kaikkia puhutellaan
vastatoimiin, jotta estettiisiin huume-epidemian
levidgminen nuorison keskuuteen: "Nyt on korkea
aika ryhtyd suojaamaan kansalaisia — etenkin
nuorisoa — huumausaineilta. Liian paljon on nii-
t4, joiden kohdalla se on mydhiistd. Asia ei ole
vain poliisin tai lidkintshallituksen. Se on koko
yhteiskunnan. My®6s koulun ja kotien” (Ilta-Sa-
nomat, Vaara otettava vakavasti, 6.2.1969).
Vaikka varsinainen huumeuhka miirittyy tis-
s vaiheessa pidosin ulkoapiin tulevaksi (joitakin
laakkeiden ja tinnerin kiyttoon viittaavia huo-
mioita lukuun ottamatta), kirjoitusten kirki
suuntautuu kuitenkin useimmiten yhteiskunnan
sisille pdin. Yhteistd rintamaa uhkaa se, ettd
viranomaiset vihittelevit ongelmaa tai suhtautu-
vat sithen vilinpitimittomisti (jinnitteet: ha-
vaitseminen/tunnistaminen vs kieltiminen/vi-
hittely; vilinpitimittomyys vs huoli/valppaus).
Useissa piikirjoituksissa kommentoidaan kriitti-
on Helsingissd huumeita suurempi ongelma (jin-
nite: huumeet vs muut ongelmat). Samoin viran-
omaisten syytokset siitd, ettd lehdistd paisuttelee
huumekysymystid, tyrmitdin piikirjoituksissa
kautta linjan (jinnite: media vs viranomaiset).
Lehtien kritiikki viranomaisten virheellistid
asennetta kohtaan johtaa vihitellen toimintaan:

”Valtioneuvoston asettama huumausaineiden virin-
kidyttod tutkiva komitea ei aloita tydtiin ainakaan lii-
an aikaisin. Jo pitkidin on ollut nihtivissi Ruotsissa
vallitsevan huumausaine-epidemian leviiminen my®os
Suomeen. Vaikka maamme huumausaineongelmaa ei
pidikdin turhaan dramatisoida, voidaan toisaalta picdi
varsin kyseenalaisena asenteena my®ds sitd vihittelevid
tapaa, jolla monet viranomaiset ovat suhtautuneet asi-
aan.” (Helsingin Sanomat, Oli todella jo aikakin,

20.4.1968)

Viranomaisten kidynnistimistd torjuntatoimen-
piteistd keskeisimpid ovat huumausainekomitean
asettaminen ja huumausainelain sditiminen. Tor-
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juntatoimenpiteet otetaan péikirjoituksissa tyy-
dytykselld vastaan. Suomi on heritetty ruususen
unestaan. Alkaa yksityiskohtaisempi keskustelu
uudesta huumelaista, joka saa hallitus- ja edus-
kuntakisittelyssi kontrollikeskeisen tulkinnan.

PIENI VAI SUURI HUUMEONGELMA?

Vuosien 1972-1985 piikirjoituksista on hanka-
lampi muodostaa selkedd kokonaiskuvaa kuin
edellisen jakson piikirjoituksista. Lehdissd kom-
mentoidaan useita erityiskysymyksid (esim. Do-
lorex, tullin toimet, puhelinkuuntelu, pohjois-
mainen huumepolitiikka, Ahvenanmaan huume-
tilanne ja AIDS). Kirjoitusten teemoina nousevat
esiin huumerikollisuus, nuorten huumeiden kiyt-
td ja hoitokysymykset. Huumeiden kiyton levii-
misestd ympiri maan raportoidaan erityisesti pai-
kallislehdissd (jinnite: Helsinki vs muu maa).
Muutoin huumetilanteen kehityksesti esitetdin
vaihtelevia arvioita, vaikka yleissuunnan arvel-
laankin olevan pahempaan piin. Erityisesti jakson
loppupuolella, kun tuolloin perustetut huume-
nuorten vanhempainjirjestét tuottavat julkisuu-
teen omat arvionsa (jinnite: kiyttd lisidntynyt vs
kiytt vihentynyt; suuri ongelma vs pieni ongel-
ma), huumeongelma konstruoidaan entisti va-
kavammaksi.

Kaikkiaan huumeongelma niyttiytyy lehdille
vuosina 1972-1985 epidmiiriiseni ja vaikeasti
kategorisoitavana. T4mi nikyy esimerkiksi siind,
ettd lyhyen ajan sisilld samassakin lehdessd esite-
tidn vihin lihteisti ja kontekstista riippuen var-
sin erilaisia arvioita huumetilanteesta (ensimmii-
sessd ndytteessd viitataan vanhempainjirjestoihin,
toisessa sosiaali- ja terveysministeridn asettamaan
nuorten huumehoito -tydryhmiin):

”Kun meilld kuitenkin on jo noin satatuhatta huumei-
den kiyttdjad, ja kun heidin lukumiirinsi on kol-
minkertaistunut kahden viime vuoden aikana, ongel-
ma on suuri. Se on niin suuri, ettd yhteiskunnan vas-
tuiden kiireellisyysjirjestystd on pikaisesti muutetta-
va.” (Helsingin Sanomat, Huumeongelma on entisti
kipeimpi, 14.10.1984)

“Huumeongelma on olemassa, mutta se on pieni al-
koholiin verrattuna — — Huumeiden kiyttdjid ei pidi
ottaa erityishuomion kohteeksi jo ryhmin pienuuden-
kaan takia — —.” [Kuvatekstissi: "Alkoholihaittojen vai-
vaama yhteiskuntamme on saanut huumeista uuden ja
vaarallisen lisiongelman. Se on kuitenkin yhteiskun-
nallisesti pieni ja asiallisesti hoidettuna voidaan myds
sellaisena pitid.”] (Helsingin Sanomat, Yhteiskunnan
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aika uudistaa asenteensa huumeenkiyttdjiin, 5.12.

1985)

Toimintaohjelmat suuntautuvat lipi ajanjakson
kansakunnan eheini pitimiseen. Piikirjoituk-
sissa esiintyy ensisijaisena uhkana ulkoinen vi-
hollinen ja ensisijaisena tavoitteena Suomen piti-
minen “saasteettomana’. Piikirjoittajat perdin-
kuuluttavat osaamista ja yhteisty6td eri viran-
omaisten vilille (jinnite: osaaminen vs osaamat-
tomuus; yhteisty® vs kilpailu). Hyvinvointijirjes-
telmii kehitettdessd on tirkedd pyrkid kokonais-
ratkaisuun, jossa yhteiskunnan tulee kaiken ai-

kaa keskustella

”— — huumeiden vastustamisesta yleensi, koko ketjusta
tupakasta ja alkoholista kovimpiin huumeisiin saakka.
Kun yhteiskunnan on pakko sijoittaa entistd enemmin
varoja niiden torjumiseen ja seurausten lievittdmiseen,
niin ei ole toisarvoista, miten erilaiset lainsdidinnélliset
ja kiytinnén ponnistukset kohdistetaan.” (Helsingin
Sanomat, Huumekauppiaat kiinni, 3.12.1985)

Alistumismentaliteetille ei saa antaa sijaa (jinni-
te: toiminta/ratkaisu vs alistuminen/ongelman
hyviksyminen), vaikka entiseen maailmaan ei eh-
ki paluuta olisikaan (jinnite: ennen vs nyt/mo-
dernisaatio/vapaamielistyminen).

YHTENAISYYDEN MURENTUMINEN

Kolmannella ajanjaksolla 19932000 puhe yhte-
nidisestd kansakunnasta murentuu moniaineksi-
seksi. Yheailed lehdistd reagoi maailman globali-
soitumiseen korostamalla Suomen erityisasemaa:

”Jos huumepolitiikka keskittyy padasiassa haittojen tor-
juntaan, niin silloin huumeet hyviksytiin alkoholin ta-
voin osaksi ithmisten jokapiiviisti elimii. Sellaista sig-
naalia ei Suomessa pidid missdin tapauksessa antaa.
Huumeongelma on aineiden kiyton lisidntymisesti
huolimatta meilld vield maailmanlaajuisesti ajatellen
melko vihiistd.” (Helsingin Sanomat, Rajoittava huu-
mepolititkka on Suomelle oikea valinta, 28.4.1997)

Toisaalta lehdet tunnustavat, ettd kun rajat avau-
tuvat niin itiin kuin linteenkin, Suomi ei voi
endd ylldpicdd syrjiisen maan nikékulmaa ja tais-
tella huumeettoman Suomen idealismin nimissi
ulkopuolista pahaa vastaan, vaan puhtauden vaa-
limisen sijasta on valittava realistinen politiikka.
Siind tirkeidd on seki laaja-alainen kontrolli (po-
liisi + tulli + ehkiisevi yhteisollinen piihdepoli-
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tiikka) ettd tehokkaan hyvinvointivaltiollisen hoi-
tojirjestelmin takaama suoja. Lehdistd perustelee
realistista politiikkaansa hyvinvointivaltiollisesti.
Kansakuntaa ei saa pidstdd jakautumaan kahtia:
”sosiaalinen syrjiytyminen on estettdvd” (Aamu-
lehti, Huumeisiin on iskettivi jo etulinjassa,
6.5.1997).

Huolimatta pyrkimyksistd pitdid kansakunta
yhteniiseni, ajanjaksolla 1993-2000 huume-
politiikka pirstoutuu moniksi politikoiksi. T4-
mi ilmenee kolmenlaisissa jinnitteissi.

Ensinnikin 1990-luvun loppupuoliskolla leh-
distd alkaa keskustella valtiollisen politiikan ja
kunnallisen politiikan jinnitteistd ja asettuu kan-
nattamaan niin sanottuja paikallisia kumppa-
nuusohjelmia. Niitd esitellessddn lehdet motivoi-
vat viranomaisia, vapaachtoissektoria ja vanhem-
pia yhteiseen toimintaan piihdehaittoja vastaan.
Toisaalta valtiollisen polititkan painoarvon vihe-
neminen herittdd myds huolta. Osa lehdisti rea-
goi valtion roolin pirstoutumiseen ja kuntien vas-
tuun lisidntymiseen vaatimalla, ettd kunnat eiviit
uudessa tilanteessa saisi ryhtyi politikoimaan re-
sursseilla: "Hoidon jirjestiminen on kuntien vel-
vollisuus, eivitkd kunnallistaloudelliset syyt saa
olla hoitomahdollisuuksien puutteen perusteena”
(Aamulehti, Suurin huumeongelma on hoidon
riittimittdmyys, 5.11.1999).

Toinen jinnite liittyy tiivistyvdin kansainvili-
seen yhteistyohon:

“Huumerikollisuus on maailmanlaajuinen ongelma.
Maailmaa ei saa koskaan huumeettomaksi, mutta huu-
mereitteji voidaan tukkia ja kauppaa vaikeuttaa. Sithen
tarvitaan viranomaisten laajaa kansainvilistd yhteistyoti.
Viime lokakuussa Tampereella kokoontunut Eurooppa-
neuvosto kirjasi useita kansainvilisen rikollisuuden tor-
juntakeinoja. Europol ja Eurojust -yksikkd ovat hyvid
esimerkkejd yhteistydelimisti, joille on annettava kaikki
mahdollinen tuki.” (Helsingin Sanomat, Huumeita vir-
taa Suomeen pelottavan suuria miirid, 20.3.2000)

Kolmanneksi huumekentin toimijat asemoidaan
1990-luvulla uudella tavalla. T#td kisittelemme tar-
kemmin kontrollia ja hoitoa koskevassa jaksossa.

NUORTEN SUOJELUSTA
KOKO VAESTON SUOJELUUN

Ajanjaksolla 1966-1971 huumeiden ongelma-
kiyttdjaryhmiksi tunnistetaan lehdistokirjoitte-
lussa toistuvasti nuoriso. Huumeita kiyttivii



nuorisoa miiritellddn piikirjoituksissa muun
muassa hairahtuneeksi, ajattelemattomaksi, irral-
liseksi ainekseksi, hdiriintyneeksi, laumasta eksy-
neeksi, sortuneeksi ja vierasperdisten muoti-ideo-
logioiden uhriksi. Niissi miiritelmissi huume
asemoidaan kaikkivoipaan subjektiasemaan ja
kdyttdji voimattoman uhrin tuhokierteeseen:
“Kiistatonta onkin, ettd lievit huumausaineet
johtavat yhi vahvempien kiyttoon ja tekevit
kiyttdjinsi orjakseen ja huumausainekauppiait-
ten nylkemisen vilikappaleeksi” (Savon Sanomat,
Huumausaineongelma, 21.2.1969). Ongelmaa
vaikeuttaa se, ettd ne, jotka ovat ajautuncet kiyt-
timdin huumeita, eivit “sairautta pahentavista
huuruista omin voimin selvii” (Turun Sanomat,
Myés nuorten parhaat huumausaineongelmaa
ratkomaan, 4.3.1969), ja vaikka heiti autet-
taisiinkin, huumeiden kiyton tieltd on vaikea pa-
lata fyysisesti ja psyykkisesti terveeni takaisin
(Helsingin Sanomat, Huumausaineet ovat ongel-
ma, 30.7.1968).

Suojatoimien kohteiksi nostetaan jopa jo esi-
kouluikiiset. Toisaalta keskustelua synnyttivit ne
nuoret, jotka ovat jo chtineet ”sortua” huu-
meisiin. Tulisiko heidit hoitaa takaisin yhteis-
kuntaan vai rangaista heitd ankarasti varoittavana
esimerkkini muille nuorille? Suurin osa lehdisti
asemoi valvontaviranomaisia kovalle kurinpidol-
liselle linjalle perustelemalla asiaa niin: “Kan-
samme suuri enemmistd, varsinkin ne kodit, joi-
ta huumausaineiden viirinkiytts salaisesti mut-
ta kipeisti koskee, odottavat valtiovallan kiytei-
vin kaikkia mahdollisia keinoja huumausainei-
den vydryn pysiyttamiseksi” (Uusi Suomi, Laki ja
huumausaineet, 20.3.1971). Osa lehdisti on kui-
tenkin sitd mieltd, ettd kdyton kriminalisointi joh-
taa nuorten syrjiytymiseen, ja siksi motivoi vi-
ranomaisia selvittimiin nuorten huumeongel-
mien taustatekijoiti.

Toisella ajanjaksolla, vuosina 1972-1985, huu-
meet tunnistetaan samantyyppiseksi kansallisek-
si nuoriso-ongelmaksi kuin edelliselld ajanjak-
solla. Pidkirjoitukset nimedvit huumeiden pii-
asialliseksi ongelmakiyttdjiryhmiksi vastustus-
kyvyttomin ja vieraille vaikutteille alttiin nuori-
son: “Kokeilunhaluisesta nuoresta saattaa jo muu-
tamassa viikossa kehittyi aineesta tdysin riippu-
vainen narkomaani” (Keskisuomalainen, Huu-
meet yleistyvit, 17.10.1975); nuoren “kiyttdjin
kohtalona on tavallisesti tykyvyttdmyys, rikos-
kierre ja ennenaikainen kuolema. Narkomaanille
itselleen kyseessi on aina henkilokohtainen mur-

544

heniytelmi” (Ilta-Sanomat, Huumemyynti hen-
kirikos, 12.1.1977); "ymmirtimittdmisti nuo-
resta voi jo ennen 24. ikdvuottaan tulla ihmis-
raunio” (Ilta-Sanomat, Uusi huumeaalto, 26.11.
1984).

Nuorison kasvattamista pidetiin toisen jakson
pidkirjoituksissa yhti lailla ensiarvoisen tirkeini
kuin aikaisemmalla jaksolla. Samoin vaikeimpana
moraalisena ongelmana pysyvit ne nuoret, jotka
huumeisiin ovat ehtineet sortua. Enemmisté leh-
distd siilyttdd sen kannan, ettd heiddt on uhratta-
va kansakunnan yhteniisyyden nimissi; vihem-
mistd lehdistd jatkaa viranomaisten taivuttelua
solidaarisuuteen: ketdin ei saisi pidstdd ajautu-
maan hyvinvoinnin ulkopuolelle.

Myos kolmannella ajanjaksolla 1993-2000
nuorten konstruointi uhriksi ja kansalliseksi huo-
lenaiheeksi siilyttdd vahvan aseman piikirjoitus-
ten maailmoissa, mutta sithen tulee uusia piirtei-
td. Yksi tillainen piirre on alaikiisten tyttsjen
huumesekoilujen tunnistaminen:

”Miksi romanttiset tyteokirjat, joita 14-vuotiaat tytot-
kin vield sukupolvi sitten lukivat innolla, niyttivit
vaihtuvan alakulttuurisiin huumesekoiluihin. Tutkijat
puhuvat yleisemmasti tytedkultcuurin muutoksesta [—
—]. Mielenkiintoista tutkimustuloksissa oli, etti huu-
meita tarjotaan nimenomaan 14-vuotiaille tytdille, ei
niinkdin pojille.” (Eteld-Saimaa, Tyttokirjat vaihtu-
massa tupakkaan ja huumeisiin, 16.5.1999)

Toisaalta vuosikymmenii jatkunut nuorten ase-
moiminen passiivisen uhrin asemaan herittii leh-
distossi 1990-luvulla vastustusta. Osa lehdisti
tunnistaa, etti nuorison konstruointi kulttuurit-
tomaksi luonto-olioksi, jota hallitsevat halu ja vie-
tit (luonto) eivitki jirki ja itsekontrolli (kult-
tuuri), on harhaanjohtava. Esimerkiksi Aamuleh-
dessi lainataan ruotsalaista tutkijaa Ted Goldber-
gid, jonka mukaan liian ehdoton huumeiden vas-
tainen linja ei ehkd enid tehoa nuorisoon, joka
nikee huumeet huomattavasti vivahteikkaammin
kuin enemmisté aikuisista ja julkisuus. Goldberg
argumentoi, ettd jos “aikuisina haluamme varmis-
taa kohtuullisen mahdollisuuden vaikuttaa nuori-
soomme huumekysymyksissi, me emme saa pe-
lotella nuoria pidittyvyyteen vaan meidin on aloi-
tettava jirkevi vuoropuhelu, jossa suhtaudumme
vakavasti nuorten kokemuksiin ja vetoamme heis-
si olevaan aikuisuuteen” (Aamulehti, Yhdeksin
kymmenesti pelastuu mutta..., 5.7.1999).
Nuorten lisiksi suojelun piiriin hyviksytiin
1990-luvulla suonensisiisesti kovia huumeita
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kiyttivit henkilot. Heitd ei midritetd suojelun
piiriin kuitenkaan pelkistiin heidin henkils-
kohtaisen hyvinvointinsa tdhden vaan myos kan-
salaisten suojelemiseksi tartuntataudeilta: on pa-
rempi kehittdi kovien huumeiden kiyttdjille huu-
mehoitojirjestelmi ja yritcdd palauttaa heidit yh-
teiskuntaan, kuin antaa heidin levictdi tauteja.

“Kokouksessa [Hanasaaressa] hyviksytty konsensus-
lausuma viittaa siithen, ettd meillikin ollaan varovasti
siirtymissi liberaalimpaan hoitopolitiikkaan, huume-
haittojen vihentimiseen tihtddviin toimintaan. Se tar-
koittaa kiytinnéssd puhtaiden neulojen ja ruiskujen
vaihdon seki opiaattien korvaushoidon lisdimistd ja
my®és yllipitohoidon aloittamista silloin, kun huumei-
denkiyteijd ei pitkdnkiin korvaushoidon jilkeen pys-
ty irrottautumaan riippuvuudestaan. Likaiset neulat ja
ruiskut levittivit tauteja, hepatiitteja ja hivid. Neulo-
jenvaihto-ohjelmilla pyritiin myos saamaan kontakti
huumeidenkiyttijiin, jolloin heille voidaan tarjota hoi-
toa itse huumeongelmaan, terveysneuvontaa seki so-
siaalista tukea.” (Aamulehti, Suurin huumeongelma
on hoidon riittimittdmyys, 5.11.1999)

KONTROLLIA VAI HOITOA

Huumausaineiden kiyttd on globaali ongelma,
jonka yhteiskunnalliseen hallintaan on pyritty
monin keinoin, kuolemanrangaistuksista heroii-
nin lailliseen jakeluun. Kansainvilisesti keskei-
nen jakolinja on vedetty hoitoon suuntautunei-
den ja rangaistuksiin suuntautuneiden kansallis-
ten mallien vilille. Kirjallisuudessa brittijirjestel-
mii on kiytetty esimerkkini hoitoon suuntautu-
neesta ja amerikkalaista jirjestelmid esimerkkini
rangaistuksiin suuntautuneesta jirjestelmistd
(Lindesmith 1968; Himmelstein 1979). Kysymys
on kuitenkin ollut ennen kaikkea polititkan
painopisteisti. Brittijirjestelmissid myos kontrol-
litoimilla on ollut oleellinen rooli, miti esimer-
kiksi jotkut sikildiset tutkijat ovat halunneet ko-
rostaa puhumalla mieluummin hoito- ja kontrol-
limallista kuin pelkisti hoitoon suuntautuneesta
mallista. Yhdysvalloissa taas hoidon ja kontrollin
painotukset ovat vaihdelleet vallassa olevan po-
liittisen suuntauksen mukaan: republikaanit ovat
kiristineet kontrollia, demokraatit panostaneet
hoitopalveluihin. Nayttiikin siled, ectd hoidon ja
kontrollin vilisen suhteen jisentiminen vaihtelee
eri aikoina kansallisesta kontekstista ja ideologi-
sista lahtokohdista riippuen. Haittojen vihenti-
mispolitiikan esiinmarssi 1990-luvulla on tuonut
tihin vield oman lisiulottuvuutensa.

Kun huumeongelmaa alettiin Suomessa nostaa
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esiin, maalattiin kontrollipolititkan haaste vaati-
vin virein:

“Huumausaineiden salakuljetus, joka yleensi on merk-
ki pitkille kehittyneesti rikollisuuden asteesta, aiheut-
taa runsaasti padnvaivaa poliiseille kautta maailman.
Niiden aineiden kuljetusreitit ovat pitkit ja monihaa-
raiset. Salakauppiaiden asiakkaita on suhteellisen help-
po tavata, mutta myyntiverkoston piipisteiden paljas-
taminen mitd hankalinta.” (Ilta-Sanomat, Marijuanaa,

10.3.1966)

Taistelu huumekauppaa ja kansainvilisti huume-
rikollisuutta vastaan nihdiin alusta alkaen polii-
sin ja tullin tehtiviksi ja vapausrangaistuksia pi-
detiin “luonnollisen asiana’. Muutoin toimen-
pidekentti jid alkuvaiheen kirjoittelussa verraten
avoimeksi: paikirjoitusten piiviesti on ongelman
tunnistaminen ja tehokkaiden toimenpiteiden
vaatiminen.

Kiyttijien rankaisemiseen suhtaudutaan 1960-
luvun piikirjoituksissa kuitenkin pidittyvisti.
"Tarkoituksemme ei suinkaan ole pyrkii huu-
mausaineiden kiytdn kriminalisoimiseen — tihin
hitikeinoon tarttumistahan on kaikkialla tarkoin
viltetty” (Piivin Sanomat, Ongelmaton ongel-
mako? 27.7.1968). Rangaistuksista pidittymisti
suositellaan my6s kouluille. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomat (Huumausaineet ja koulu, 6.10.
1969) tukee piikirjoituksessaan kouluhallituk-
sen antamia ohjeita tarjota oppilaille rangaistus-
ten sijasta tukea ja hoitoa. Kahden tyton kuolema
huumausaineiden vaikutuksen alaisena kirvoittaa
keskusteluun nikskulman, joka paljastaa, ettd
ajatus haittojen vihentimiseen tihtidvistd poli-
tiikasta ei ole uusi:

”On todella aihetta odottaa viranomaisten selvittivin
nopeasti ne tekijit, jotka ovat johtaneet huumaavien ai-
neiden kiyton levidmiseen myds meidin maassamme.
On Ioydettivi ne keinot, joilla vahingollisia vaikutuk-
sia tehokkaasti vihennetdin — ongelman kertakaikki-
nen poistaminen on tuskin mahdollista.” (Suomen So-
sialidemokraatti, Huumaava kuolema, 22.2.1968)

1960- ja 1970-luvun taitteeseen tultaessa paikir-
joitusten nikemyksissi alkaa esiintyd kuitenkin
selvdd liukumista kontrollia korostavaan suun-
taan. Huumausainelain sidtimisen yhteydessi
lehtien mielipiteet huumeiden kidyton rangaista-
vuudesta jakaantuvat puolesta ja vastaan, kuten
eduskunnassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
ylipaitiinkin. Kiyton rangaistavuutta perustel-
laan huolenpidolla nuorisosta: nuoret on lainsii-



ddnnén avulla ohjattava vilttimiin huumaus-
aineita. Rangaistavuuden vastustus puolestaan tu-
keutuu kieltojen tehottomuuteen ja hoitoon ha-
keutumisen korostamiseen: kiytdn levidmisen si-
jasta rangaistavuuden epiilldin ehkiisevin kiyt-
tdjien omachtoista hoitoon hakeutumista.

”Kylld valtiovallan pitii voida selviisti laissa sanoa, et-
td kysymyksessi ovat vaaralliset myrkyt, joita ei pidi
kokeillakaan.” (Uusi Suomi, Huumausaine ongelmana,
29.11.1971)

“Huumausaineiden kiytdn rankaiseminen ei kui-
tenkaan ole meilld pystynyt estimiin timin yhteis-
kunnallisen pulman syntymisti. Sama voidaan havaita
erityisen selvisti Yhdysvalloissa, jossa rangaistukset ovat
tosi ankaria. Sen sijaan rankaiseminen saattaa vihentii
alttiutta hakeutua hoitoon, kuten hallituksen esityksen
perusteluissa todetaankin.” (Helsingin Sanomat, Ran-
gaista vai ei, 2.12.1971)

Tiukka, rikosoikeudellista kontrollia painottava
linja vei lopulta eduskunnassa voiton: vuoden
1972 huumausainelaissa myds pelkkd huumaus-
aineiden kiyttd sdddettiin rangaistavaksi. Aiem-
mista kriittisistd puheenvuoroista huolimatta timi
poliisiviranomaisille pi4vastuun antava toiminta-
ohjelma hyviksytdin lehdistossd yleisesti. Kun
nuorten huumehoitoa selvittinyt sosiaali- ja ter-
veysministerién tydryhmi 1980-luvun puolivilis-
si ehdottaa kiytdn rangaistavuudesta luopumista,
sille ei tilld kertaa [6ydy tukea enid Helsingin Sa-
nomistakaan. "On vaikeata suositella rangaista-
vuuden poistamista laista, mutta rangaistuksen
suuruudessa ja tdytintdonpanossa on varmasti
mahdollista [6ytii lieventivii asianhaaroja” (Hel-
singin Sanomat, Yhteiskunnan aika uudistaa asen-
teensa huumeenkiytedjiin, 5.12.1984).
1980-luvulla pidkirjoituksissa kiitetd4n ja tue-
taan valvontaviranomaisten toimintaa ja jopa he-
ritellddin keskustelua siitd, voisiko poliisiorgani-
saation uudistamisella vield tehostaa valvontaa.
Puhelinkuunteluoikeuden antamiseen poliisille
suhtaudutaan kuitenkin varauksellisesti, erityi-
sesti Helsingin Sanomissa. Tarkastelujakson lo-
pulla lehdissd aletaan kiinnittdd kasvavaa huo-
miota huumeiden kiyttdjien hoidon puutteisiin.
“Huumeisiin sortuneiden hoito on Suomessa li-
hinni voivottelujen ja pyhikoulupuheiden tasol-
la”, kirjoittaa Iltalehti (Julma ongelma, 8.10.
1984). Helsingin Sanomat antaa puheenvuoron
huumeiden kiyttijien vanhemmille: "Huumeita
kiyttidvien nuorten ihmisten vanhemmat voivat
tosin esittdd viranomaisille kiusallisen kysymyk-
sen: mitd yhteiskunta sitten on tehnyt huume-
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kaupan uhrien hyviksi? Vastaus on: ei oikeastaan
yhtiin mitiin” (Huumeongelma on entisti ki-
pedmpi, 14.10.1984).

Mpyétituntoon vetoavaa uhri-nikskulmaa ajoi-
vat 1980-luvulla julkisuuteen erityisesti huume-
nuorten vanhempainjirjestt. Tdmi oli kuitenkin
vasta alkusoittoa sille, mitd seuraava vuosikym-
men oli tuova mukanaan. Pahentuneen huume-
tilanteen pydrteissi huumekysymys asemoitiin
1990-luvulla hoidon ja kontrollin suhteen koko-
naan uudelleen.

Rikoshaittojen lisddntyminen 1990-luvulla ko-
vensi kontrolliasenteita ja avasi ovea uusille val-
vontakeinoille. Paikirjoituksissa kautta linjan ote-
taan voimakkaasti kantaa huumerikollisuutta vas-
taan. Helsingin Sanomien (20.11.1995) mukaan
“huumerikokset ovat lieveilmidineen rikollisuu-
den pahinta lajia”. Iltalehdessi (16.6.2000) huu-
mekauppiasta verrataan massamurhaajaan. Huu-
mekaupan estimiseksi useissa piikirjoituksissa
ollaan valmiita tukemaan tehostettuja kontrolli-
toimia (esim. ankarampia rangaistuksia, poliisi-
resurssien lisidmistd sekd tullin ja poliisin val-
tuuksien vahvistamista).

“Huumeisiin liittyy aina voimakkaita tunteita, jotka
voivat johtaa my®s ylilydnteihin. Silti on pakko koros-
taa, etti viranomaiset tarvitsevat riittivin vahvoja asel-
ta yhi laajemmalle levidvin myrkkyveden patoamisek-
si. Uusia keinoja voisivat olla poliisin valeostot, joilla
piistiisiin suoraan kiinni huumekauppiaisiin. Myds
testaukset virtsakokeilla parantaisivat virkavallan mah-
dollisuuksia huolehtia yleisestd turvallisuudesta.” (Aa-
mulehti, Huumeista tullut meillekin pysyvi riesa,

30.1.1997)

Mutta samassa piikirjoituksessa tuodaan esiin
myés hoidon uudenlainen asemointi huumeky-
symyksen sditelyssi. "Huumeiden kiyttdjien hoi-
toon on kiinnitettdvd nykyistd enemmin huo-
miota. On pakko tunnustaa, etti pelkilld poliisi-
kontrollilla ei huumeongelmasta selvitdi” (Aamu-
lehti, Huumeista tullut meillekin pysyvi riesa,
30.1.1997). Hoitopalvelujen kehittiminen ei tis-
si enid niytedydy ikddn kuin kuvaan kuuluvana
pehmoiluna, jolla ei huumeongelman torjunnas-
sa ole kovinkaan tirkeii tai ainakaan ratkaisevaa
merkitystd, vaan pikemminkin toimena, jota il-
man tilanteesta ei enii selviti. Uuden toiminta-
ohjelman tarve ja toimija-asemien uudelleen ji-
sentdminen lydvit lipi myds useimmissa muissa
pidkirjoituksissa: kansakuntaa ja suomalaisten
hyvinvointia ei suojella endi pelkistiin tiukoin
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turvatoimin, vaan tarvitaan myos hoidollisten hy-
vinvointipalvelujen kehittdmistd niin, ettd ongel-
makiyttdytymisen kierre saataisiin piittymain.
Lehdet vetoavat voimakkaasti yleiseen mielipi-
teeseen hoidon merkitysti epiilevien asenteiden
muuttamiseksi.

”Narkomaaneja ei voi jittid oman onnensa nojaan,
vaikka yleinen mielipide sijoittaakin huumepotilaiden
vieroituksen tirkeysjirjestyksessid melkein viimeiseksi.

lshes aina liittyy my&s muuta rikollisuutta.” (Helsingin
Sanomat, Huumeklinikka tarvitaan, 11.12.1996)

”Viime piivien tiedot padkaupunkiseudun heroiini-
kuolemien sumasta ja hiv:n nopeasta leviimisesti piik-
kihuumeiden kiyttijien keskuudessa lienevit omiaan
lieventimiin sitd syyttdkoot itseddn -asennetta, jolla
osa kansalaisista on suhtautunut hoidon tarpeessa ole-
viin huumeenkiyttdjiin — — Heroiiniriippuvaisten hoi-
to tukee myds taistelua huumeiden levidmisti vastaan.”
(Tlta-Sanomat, Yhteiskunta tehostaa narkomaanien
hoitoa, 29.6.2000)

Kun huumeongelma ei ole enii palautettavissa
pelkistidn ulkoiseksi uhkaksi, sen sidtelykeinot-
kin tdytyy punnita uudelleen. Poliisia moititaan
turhasta arvovaltakiistasta ja patistetaan tasa-
puoliseen yhteistyshédn sosiaali- ja terveyspuolen
kanssa. Helsingin Sanomat ojentaa poliisia jd4ri-
piisestd huumeeton yhteiskunta -tavoitteen vaa-
timuksesta valtioneuvoston huumausainepoliitti-
sen periaatepditoksen valmistelussa.

”K.J. Langin tydryhmi laati toissa talvena huumestra-
tegian, jossa Suomen rajoittavaa huumepolitiikkaa ha-
luttiin hieman kiristdd ja pahasti riippuvaisten hoitoa
tehostaa. Se ei vield ole vanhentunut. Thanteet on hy-
vi asettaa korkealle, mutta vihintiin toinen jalka tiy-
tyy pitii lujasti todellisuudessa. Muistettakoon, ettid
raittiusliike tavoitteli aikanaan viinatonta yhteiskun-
taa tunnetuin seurauksin.” (Helsingin Sanomat, Turha
kiista huumertydsti, 1.10.1998)

Lehtien mukaan tilanteeseen sopeutuminen edel-
lyttdd uutta ajattelua ja avarakatseista yheeistyo-
halukkuutta. Yksi 1990-luvun keskustelun tee-
moista on viranomaisten tydnjaon selkeytti-
minen. Lehdissd jakolinja piirretiin myyjin ja
kiyttdjan vilille: poliisin ja tullin pditoiminta-
alueeksi katsotaan huumekaupan torjunta, kiyt-
tdjadn kohdistuvina toimenpiteini korostuvat sen
sijaan hoito ja haittojen vihentiminen.
Lisiperusteluja haittojen vihentimispolitiikalle
antaa vuosikymmen lopulla suomalaisten huumei-
den kiyttijien keskuuteen levinnyt hiv-epidemia.
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"Pistoshuumeita kiyttivien muutamat neuvontapis-
teet eivit riitd. Riskiryhmi pitdd tavoittaa neuvonnan
piiriin maan kattavasti pisteissi, joihin on helppo tul-
la. Samalla kun kiytetyt neulat vaihdetaan puhtaisiin,
kivijoille voidaan kertoa katkaisu- ja vieroitushoidoista.
Niihin pitdd kuulua sekid liikkeellistd ettd sosiaalista
kuntoutusta.” (Helsingin Sanomat, Hiv-epidemia tal-
tutettava, 15.5.2000)

Kaikkia haittojen vihentimispolitiikan muotoja
ei pidkirjoituksissa kuitenkaan hyviksytd. Esi-
merkiksi joissakin maissa kokeiltu heroiinin ja-
kelu opiaattiriippuvaisille muistuttaa Aamuleh-
den (14.2.1996) mukaan "yritysti karkottaa piru
pelsepuupilla”.

ASIANTUNTIJATIEDON ASEMOINTI

Asiantuntijoita, joiden tietoihin ja kokemuksiin
piikirjoitusten huumepoliittisissa asemoinneissa
toistuvasti viitataan, ovat olleet valvontaviran-
omaiset (erityisesti poliisi), lddkirit ja muut so-
siaali- ja terveydenhuollon toimijat seki tutkijat.
Hoitokysymyksissi tilaa annetaan myos huumei-
den kiyttidjien ja heidin vanhempiensa nike-
myksille. Lisiksi ehkiisypolitiikassa myds nuo-
rille sallitaan subjektin asema (esimerkiksi viit-
taukset vertaisryhmitoimintaan).

Kirjoittelun alkuvaihetta leimaa, kuten jo
aiemmin on todettu, lehdistén voimakas tyyty-
mittdmyys viranomaisia kohtaan. Kritisoidaan
esimerkiksi poliisin tehottomuutta: "Nuorten
mielestd poliisin on vaikea saada heitd teosta
kiinni — — On my6s mahdotonta uskoa, ettei po-
liisi omilla keinoillaan pystyisi piisemiin tihin
kauppaan kisiksi. Saahan poliisi helposti verk-
koonsa my®s laittomien vikijuomien kauppiaat”
(Helsingin Sanomat, Huumausaineiden kaupit-
telu, 16.7.1967).

Suhtautuminen poliisiin alkaa kuitenkin 1960-
ja 1970-luvun vaihteessa muuttua, ja huumaus-
ainelain sidtimisen jilkeen poliisi saa vihitellen
hallitsevan aukroriteettiaseman huumekysymyk-
sen kansallisena asiantuntijana. Poliisitilastoihin
viitataan julkisuudessa jatkuvasti, ja poliisi my®s
aktiivisesti osallistuu huumeongelman luonteen
midrittelyyn.

Ajanjaksolla 1993-2000 poliisi nihd4in spesi-
fisimmin huumekaupan ja rikollisuuden asian-
tuntijana. Pyrkimyksiin laajentaa poliisin valtaoi-
keuksia lehdisté suhtautuu aluksi verraten va-
rauksellisesti; lehdistén mielestd hyvinvointi-



yhteiskunnassa ei tule puuttua kansalaisten yksi-
18suojaan.

”Poliisi on monasti toivonut lupaa huumeiden vale-
ostoihin piistikseen vilittdjien ja kauppiaiden kan-
noille. Se olisi poliisin kannalta tehokas tapa niytti ri-
kos toteen, mutta keinona hyvin arveluttava. Sen ver-
ran hyvin poliisi ja konnat toisensa tuntevat, etti poliisi
voi Suomen kokoisessa pienessi maassa harvoin itse
esiintyi valeostajana, vaan siihen tarvitaan joku ulko-
puolinen. Vaarana silloin on, etti poliisista tulee hel-
posti rikokseen yllyttidji, miki ei tietenkiin ole hyvik-
syttivid.” (Helsingin Sanomat, Poliisin valeostot arve-
luttavia, 21.2.1997)

Kun huumeongelman 1990-luvun lopulla katso-
taan rydstdytyneen kiisistd, osassa lehtid asenne
muuttuu, ja piikirjoituksissa ryhdytidin argu-
mentoimaan, ettd poliisille on annettava lisdi re-
sursseja ja keinoja huumerikollisuuden torjumi-
seksi:

“Poliisi on saanut muun muassa puhelinkuuntelusta
ja teletunnisteista oivan avun rikosten selvittimiseen.
Vireilld on vield poliisilain muutos, joka mahdollistaisi
valeostot ja soluttautumisen. Lain muutokset eivit kui-
tenkaan sellaisinaan takaa rikollisuuden vihenemistd,
vaan kenttityhon tarvitaan poliiseja.” (Helsingin Sa-
nomat, Huumerikosten torjunta tarvitsee lisipanos-
tusta, 1.2.2000)

Lehdistdn suhtautuminen sosiaali- ja terveyden-
huollon viranomaisiin noudattelee 1960-luvulla
samaa kaavaa kuin poliisinkin kohdalla: syytckset
ongelman vihittelystd ovat tavallisia. Ladkinci-
viranomaisia arvostellaan myos haluttomuudesta
ladkekontrollin tiukentamiseen. Dolorex-oikeu-
denkiynnin aikaan 1980-luvun alussa lidkints-
hallitus sen sijaan saa lehdistdn kiitokset: sekin oli
viimein herinnyt toimimaan. Kun hoitokysymys
nousee vahvemmin esiin 1990-luvulla, sosiaali-
ja terveysviranomaisille annetaan aikaisempaa ni-
kyvimpi subjektiasema pidkirjoitusten argumen-
toinnissa.

”Asiantuntijat vakuuttavat, ettd haittoja vihentivi ni-
kokulma ei ole vastakkainen rajoittavalle huumepoli-
tikalle. Toiminta lihtee kiytinnon realiteeteista. Viime
aikoina on kiivailtu eri hoitomuotojen tehosta. Tutki-
musta on vield liian vihin. Tutkimustuloksia odotel-
lessa on hyvd muistaa, ettd huumeriippuvuuden hoito
on prosessi, johon kuuluu myds epionnistumisia ja
retkahduksia. Yhti kaikille sopivaa hoitoa ei ole eiki tu-
le.” (Aamulehdi, Suurin huumeongelma on hoidon riit-
timittdmyys, 5.1.1999)
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Myés nuorten huumeiden kiyton ehkiisykeinoja
miettineen toimikunnan suositukset saavat leh-
distdssd hyvin vastaanoton: "Nuorten huumei-
denkiyton chkiisykeinoja lihes kaksi vuotta
miettinyt toimikunta on oikeassa halutessaan uu-
distaa huumevalistuksen” (Helsingin Sanomat,
Pelottelu ei mene perille, 12.10.2000).
Tutkimustietoa kaivataan piikirjoituksissa eri-
tyisesti murrosajanjaksoilla. 1960-luvulla se ase-
tetaan usein vastapainoksi moralisoinnille ja tie-
timiteomyydelle. Odotukset ovat melkoiset:

”Viranomaisten ja kiyttiytymistieteiden asiantuntijoi-
den yhteistydn kautta ovat syyt ongelman vaikeutumi-
seen 18ydettivissi.” (Suomen Sosialidemokraatti, Huu-
maava kuolema, 22.2.1968)

Huumetilanteen vakaamman kehitysvaiheen ai-
kana 1970- ja 1980-luvulla tutkimukseen ei pai-
kirjoituksissa juuri viitata, mutta 1990-luvulla
huumeongelman tilannetta kartoittavat tutki-
mustulokset saavat hyvin nikyvyyttd. Tutkimus-
tietoa kaivataan my®s erityiskysymyksistd, esi-
merkiksi hoitojen vaikuttavuudesta. Luottamusta
tutkimukseen ja tietoon perustuvaan asiantunte-
mukseen on 1990-luvun keskustelussa runsaasti.
Pagkirjoitusten toimija-asemoinneissa tutkimuk-
sen tehtiviksi asettuu rationaalisten perustelujen
tuottaminen huumausainepoliittisten valintojen

pohjaksi.

JOHTOPAATOKSIA

Huumepiikirjoituksia koskeva analyysimme tuo
esille, ettd hyvinvointivaltion huumepoliittisessa
rationaliteetissa eli pyrkimyksissd problematisoida
huumeongelmia, kehystidd niitd ja ohjata niiden
sddtelyd on viimeksi kuluneiden 35 vuoden aika-
na tapahtunut kolme keskeistd siirtymi.

Ensinnikin on tapahtunut siirtymi suljetusta
kansakunnasta globaaliin maailmaan. Ensimmai-
sen huumemurroksen aikana 1960-luvulla Suomi
kategorisoitiin omaksi, maailman huumereiteilti
kauaksi sijoittuvaksi, erilliseksi saarekkeekseen, ja
tavoitteena oli kansakunnan voimien yhdistimi-
nen ulkoista vihollista vastaan. Puhuttelun tois-
tuva me-muoto paljastaa nikékulman. 1990-lu-
vulla vihollinen on sen sijaan sekd ulkona ettd si-
silld, ja Suomi on asemoitu erottamattomaksi
osaksi globaaleja prosesseja.

Toiseksi on havaittavissa siirtymi poikkeavien
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yksildiden ja ryhmien suojelusta koko vieston
suojeluun. Kun huumeiden kiyttéén 1960-lu-
vulla alettiin kiinnittdd huomiota, se kategorisoi-
tiin lihinni nuorten ongelmaksi. Tavoitteeksi ase-
tettiin Suomen pitiminen puhtaana erityisesti
nuorisoa suojelemalla, ja toiveet kiinnittyivit yh-
tidled poliisikontrolliin, toisaalta valistukseen. Po-
liisin tehtdviksi nihtiin huumeiden salakuljetuk-
sen ja vilityksen ehkiisy. Valistuksella vuorostaan
pyrittiin puhuttelemaan nuorta ja vetoamaan hi-
nen jirkeensi “terveen elimin” valitsemiseksi.
1990-luvulla huumeongelmaa ei enii luokiteltu
yksinomaan nuorten ongelmaksi, vaan huume-
ongelman kategoria sulkee sisiinsi koko vieston.
Kun oli kiynyt ilmeiseksi, ettd vihollinen oli jo
saanut vahvan jalansijan rajojen sisipuolella eli
oli jo ”osa meiti”, lehdet alkoivat purkaa poik-
keavuuden leimaa huumeiden kiytedjiled argu-
laisia nuoria, joita on autettava, ei eristettdvi.
Suojelun rinnalle nostettiin avun ja tuen tarve
(hoito ja haittojen minimointi). Toiminnan pai-
nopisteen muutos poikkeavuuden kontrollista
hoidon kehittimiseen kuvaa hyvinvointivaltiolli-
sessa kehyksessi siirtymid paternalistisesta suoje-
lusta yksilon oikeuksia ja asiakkuutta korostavaan
klientismiin.

Kolmanneksi on tapahtunut siirtymii huume-
ongelman toimija-asemoinneissa. Ensimmaiisen
huumeaallon torjuntaan valittu poliisin subjeki-
asemaa korostava kontrollipainotteinen toimin-
taohjelma sai lehdistdssi laajan hyviksynnin
1970-luvulla, vaikka 1960-luvulla keskusteluun
tarjottiin lehdissd my®os toisenlaisia asemointich-
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dotuksia. 1990-luvulla timi malli kyseenalaistet-
tiin. Lehdissi katsottiin, etti toisesta huume-
aallosta ei endd selvitd pelkistiin kontrollin ja
poliisitoimen avulla. Ehkiisyi, hoitoa ja haittojen
vihentimistd vaadittiin rikosoikeudellisen kont-
rollin rinnalle. Paikirjoituksista hallitsevasti esiin
nousevan ajatuksen mukaan uuden toimintaoh-
jelman tuli rakentua valvontaviranomaisten ja
muiden toimijoiden viliselle tasavertaiselle yh-
teistyolle. Tissd tarinalinjassa huumerikollisen ki-
site eriytettiin myyjiin ja kiytedjidn. Valvontavi-
ranomaisten subjektipositio asemoitiin ennen
kaikkea huumekaupan torjunnan kautta. Huu-
meiden kiyttdjit sitd vastoin tuli pyrkii integroi-
maan yhteiskuntaan, mistd vastuu osoitettiin hy-
vinvointivaltiolliselle palvelujirjestelmalle ja eri-
laisille yhteisollisille toimijoille. Lehtien kannat-
tama malli sisilsi toimenpiteitd, joista jotkut ovat
herittineet voimakastakin kiistaa ja viittelyi (ks.
Hakkarainen & Tigerstedt 2002). Piikirjoituk-
sissa yleis6d kuitenkin taivuteltiin konsensukseen
kokonaispaketin vilttimittomyydesti. Vihitte-
lyn, ristiriitojen ja vastakkaisuuksien ylittimiseksi
lehdet vetosivat niin viranomaisiin kuin suureen
yleisoonkin. Hyvinvointivaltion viranomaisten
tyonjaossa malli merkitsi palvelujirjestelmin
huumepoliittisen aseman vahvistamista.

Siirtymien ohella hyvinvointivaltion huume-
poliittisessa rationaliteetissa on havaittavissa myos
tirkeitd jatkumoita. Niistd keskeisin liittyy kisi-
tykseen nuorisosta suurimpana uhkan kohderyh-
mini, jota on kansallisesti suojeltava. Myos hy-
vinvointivaltiollisen yhteisvastuun korostaminen
on ollut vahvaa kaikilla ajanjaksoilla.
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ENGLISH SUMMARY

Pekka Hakkarainen & Jukka Térrénen: Drugs and
change in the welfare state framework as reflected in
newspaper editorials (Huumeet ja hyvinvointivaltiol-
lisen kehyksen muutos lehtien péiiikirjoituksissa)

This article presents a comparative analysis of the
treatment of the drug problem and drug policy issues
in Finnish newspaper editorials across three periods,
viz. 1966-1971, 1972-1985 and 1993-2000. The ma-
terial for the first two periods was obtained through
Alko Inc.’s library and information service, while the
editorials published in the 1990s were drawn from the
newspapers own electronic archives.

The comparison is aimed at tracing the changes in
the ways that drug policy issues are dealt with in the
welfare state framework. This framework is understood
in terms of a political rationality, a construct that prob-
lematises and makes understandable social problems in
a certain way. More specifically, the concern is with the
question of how drugs are historically seen as part of
national welfare and what kinds of shifts there have
been in the framing of drugs during the past 35 years.
The article addresses these questions by looking at how
drug-related editorials have dealt with 1) the role of the
state in addressing the nation’s external and internal
drug threats, 2) the state’s relationship to drug users, 3)
the state’s responsibility in developing the drug treat-
ment system and 4) the role of experts in the social reg-
ulation of drug problems.

The analysis reveals three main shifts in the welfare
state’s drug policy rationality over the past 35 years.

First, there has been a shift from the closed nation to
a global world. During the first drug wave of the 1960s
Finland was categorised as a separate, isolated corner
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beyond the reach of the world’s trafficking routes, and
the aim was to create a united national front in defence
against the external enemy. In the 1990s, the enemy is
both on the outside and in, and Finland is positioned
as an integral part of global processes.

Secondly, there is evidence of a transition from the
protection of deviant individuals and groups to the
protection of the whole population. When drug use be-
gan to attract attention in the 1960s, it was categorised
mainly as a problem for youths. The aim was to keep
Finland clean above all by protecting the youth: this, it
was hoped, could be achieved through police control,
on the one hand, and education, on the other. In the
1990s drugs were no longer categorised solely as a
youth problem, but the whole population is affected.
The newspapers began to deconstruct the deviant label
by arguing that drug users were ordinary Finnish
youths who needed to be helped rather than isolated.
The need for help and support was raised alongside the
issue of protection (care and harm reduction). The
shift in emphasis from deviance control to the devel-
opment of treatment and care clearly illustrates the
shift in the welfare state framework from paternalistic
protection to clientism that underlines the individual’s
rights and clienthood.

Third, there has been a shift in the way that the ac-
tors in the drug problem are positioned. The control-
oriented action programme that stressed the subject
position of the police in the efforts to combat the first
drug wave, was widely endorsed in the print press in
the 1970s, even though there were other proposed po-
sitions in the newspapers in the 1960s. In the 1990s
this model was called into question. The position take
in the press was that it would no longer be possible to
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fend off the second drug wave simply by means of con-
trol and policing. There were growing calls for preven-
tion, treatment and harm reduction alongside criminal
control. According to the predominant line of thinking
in the editorials, the new action programme was to be
based upon equal cooperation among control author-
ities and other actors. In this programme the concept
of drug offender was broken down into the compo-
nents of sellers and users. The subject position of the
control authorities was defined above all through com-
batting drug trade. Drug users, by contrast, were to be
integrated into society: responsibility for this was giv-

KEY WORDS:

en to the welfare state’s service system and to various
community actors. In the division of labour among
state authorities, this model implied a strengthening of
the position of the service system in the field of drug
policy.

There are also important continuities to be seen in
the welfare state’s drug policy rationality. Key among
these is that related to the view of young people as the
major group at risk that requires national protection.
There has also been a strong emphasis in all three pe-
riods on collective welfare state responsibility.

Drugs, welfare state, drug policy, newspapers, editorials, comparative analysis, Finland
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