ONKO PUOLUEIDEN KANNATUSMITTAUKSIIN USKOMISTA?

PERTTI SUHONEN

Puolueiden kannatusta Suomessa mittaa titi
nyky# sainnillisesti kolme tutkimuslaiiosta.
Taloustutkimus Oy:n (TOY) tekemia kanna-
tusarviotta julkistaa kuukausittain Yleisradi-
on radiountiset. Yavsin uusi yrittaji alalla on
Research International Finland (R1), joka on
Taloustutkimuksen tytaryhtic. Sen tekemia
kannatusmittauksia julkaisee MTV 3, niin
ikisin kuukausittain. Kolmantena on kanna-
lusmittansten uranuurtaja Suomessa, Suomen
Gallup Oy (SG). Se tekee arvioita puolueiden
kannatuksesta mm. Helsingin Sanomille,
erdille muille lehdille ja neljalle suurimmalle
puclueelle.

Kolmen tutkimuslaitoksen mittaustulokset
nikyviit laajasti julkisuudessa. Puolueet ja
politiikan kommentoijat pohtivat kannatus-
muntosten syitd, ja yleist seuraa katsomosta
kilpailun etemistd. Yksi ja toinen puoiee-
seensa tyytymildn tal muuten kannastaan
epivarma Hdnestdjd  haistelee muutoslen
suuntaa. Eduskantavaalien lihestyminen ti-
hentdd mittauksia ja lisii tulosten kiinnosta-
vuuita,

Viliin kalsomossa syntyy hammentynyiti
Jjupinaa, kun kelmen tutkimuslaitoksen tulok-
set eiviit vastaakaan toisiaan. Fsimerkiksi
syyskuussa 1998 julkisuudessa kiinnitettiin
huomiota tavallista suurempiin erothin puelu-
eiden kannatuslukemissa (taulukko 1).

Tuolloin Research International
keskustapuolueen kannatuksen 4,1 ja kokoo-
muksen kannatuksen 2,7 prosenttiyksikkea
suuremmaksi kuin Taloustutkimus. Se puo-
lestaan sai SDP:lle 2,8 prosenttiyksikkoa kor-
keamman ja vasemmistoliitolle 2 prosenttivk-
sikkod alemman kanatuksen kuin Suomen
Gallup. Nuorsuomalaisten kannatus vaihteli
prosentista 3,6 prosenttiin.

Poikkeamat tutkimuslaitosten vililld voivat

mittasi

johtua kolmenlaisista tekijoistd. Erot saatia-
vat kertoa muutoksesta puolueiden kannatuk-
sessa. Kun kaikkien kolmen tutkimuksen
haastattelut tehtiin suurelta osin samaan ai-
kaan, eiviit todelliset muutokset voi olla kevin
isoja. Tolnen eroja aiheuttava tekiji on otanta-
sattiuma. Kolmas tekijiryhmi on tiirkein. Tut-
kimuslaitokset kokoavat aineistonsa ja laati-
vat arvionsa puolueiden kannatuksesta osit-
tain erilaisin menetelmin.

Selostan tissd kirjoituksessa niitd varsin
mutkikkaita mittaus- ja laskentaoperaatioita,
joiden taloksena puolueiden kannatusarviot
syntyviit. Niiden tunteminen auttaa ymmérta-
miin tulosten eroavuuksia ja arvioimaan kan-
natuslukujen luotettavuutta. Olen saanut kai-
kilta kolmelta tutkimuslaitokselta kiiyttooni
kuvaukset niiden menetelmisti ja elo—syys-
kuussa kootut perusaineistot,

MITTAAMISEN ONGELMIA

Yksinkertaisin tapa tutkia puoluiden kanna-
tusta olisi kysy4 danioikentettuja edustavaan
otokseen valituilta heidin dinestysaikomuk-
siaan. Niin saatavien tulosten tiedetisn kui-
tenkin poikkeavan siind miirin puolueiden
todellisesta kannatuksesta, ettei niitd yleensi
kerrota julkisuuteen, Nyt tehdain poikkeus,
Taulukossa 2 esitetdiin kolmen tutkimuslaj-
toksen korjaamattomat “raskajakautumat”.
Eri tutkijoiden saamat kannatuksen raaka-
jakantumat poikkeavat toisistaan huomatta-
vasti enemmin kuin julkaistut, korjatut kan-
natusluvut. Keskustan ja SDP:n kohdalla erot
ovat yH kuuden prosenitivksikon luokkaa. .
Suhteetlisesti suurin poikkeama on nuorsuo-
malaisten kannatuksessa. Merkillepantavaa
on myds se, elti puoluekantaansa ilmoitta-
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Taulukko 1. Kolmen tutkimuslaitoksen arviot puolueiden kannatuksesta elo—syyskuussa 1998

Talous- Research Suomen

tutkimus International Gallup

7.8-7.9. 21.8.9.9. 19.8.-18.9.

% % %

Shp 26,3 24,4 235
KESK 20,8 24,9 23,6
KOK 20,7 23,4 20,9
VAS 74 7.7 9.4
YIHR 9.1 89 1,9
RKP 4.3 4,1 54
SKL 4,1 3.0 3,7
NUORS 3,6 1,0 2.1
muut 3,7 2.6 3.3
yht. 100,0 100,0 100,0
n 1934 2317 2 330

Taulukko 2. Puolueiden korjaamaton kannatus ehi aikomus sénest

toksen mittauksissa elo-syyskuussa 1998, % kantansa ilmoittaneista

i eduskuniavaaleissa kolmen tutkimuslai-

Talous- Research Suomen
tutkimus International Gallup
7.8-7.9. 21.8.-9.9, 19.8.-18.9.
] % %
SpDp 29,3 27,2 23,2
KESK 19,7 26,4 20,3
KOK 19.3 23.8 24,7
VAS 54 5,0 4.8
VIHR 11,6 9.2 11,3
RKP 1,7 3,0 2,0
SKL 4,1 2.4 2.4
NUORS 3.9 0,9 1,3
muut 4.7 2.3 3.7
vht. 99,7 100,2 100,3
kantansa
ilmoitta-
neita, lkm 1 360 1595 1333
kantansa
el itmoit-
taneita, % 19,3 31,2 42,8
koko otos 1934 2317 2 330
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mattomien osuus vaihtell 19,3 prosentista
(TOY) 42,8 prosenttiin (SG).

Niitd tutkimuslaitosten vilisid poikkeamia
on mahdollista selittéd joiltakin osin otanta-
sattumalla. Pigasiassa ne kuitenkin johtuvat
eroista otanta- ja aineistonkeruumenetelmis-
si. Taloustutkimuksen aineisto koottiin kiiyn-
tihaastatteluin, ja vastaajien valinta perustui
satunnaistettuihin lahisosoitteisiin ja kiintis-
poimintaan. Vastaaja sal puolueet sisiltivin
listan, josta hiin saattoi valita, mits dinestiisi,
Jos vaalit olisivat nyt.

Suomen Gallup ja Research International
kokosivat aineistonsa puhelinhaastatteluina.
Seiton kohteet valittiin puhelinnumerorekis-
teristd satunnaisesti ja erl viestéryhmien oi-
keasta osuudesta huolehdittiin kiintidinnilla.
Kun haastateltavilta kysyttiin dinestysaiko-
musta, heidéin piti vastata ilman listaa puolu-
elsia.

Puhelimessa puoluekannan ilmaiseminen
néyitid olleen vaikeaa selvisti useammille
kuin henkilokohtaisessa haastatielussa. Pu-
helinhaastatieluiden ongelmana on myws se,
ettd vhi suurempi osa varsinkin nuorista on
tavoitettavissa vain matkapuhelimitse ja jad
ndin otoksen ulkopuolelle (Kotkavuori 1996,
Suhonen 1997).

Tutkimusten vilisiin systemaattisiin eroi-
hin saattaa osaltaan vaikuttaa myds se, mil-
laisten muiden teemojen jilkeen pucluekan-
takysymykset esitetdin. Yhteiskunnallisia
asioita koskevat kysymykset virittiavit vastaa-
jat erilaiseen valmiuteen miettis puoluevalin-
taa kuin vaikkapa kosmetiikan ostamista kos-
kevat kysymykset.

Raakajakautumien vertailu lopullisiin kan-
natusarvioihin kertoo laskennallisten korja-
kasvattavan suhteellisesti eniten
RKP:n ja vasemmistoliiton lukuja. Suomen
Gallupin tuloksissa vasemmistoliiton raaka-
prosentti on vain puolet laskennallisesta kan-
natuksesta,

RKP:n kohdalla poikkeama johtuu lihinns
siitd, ettd maan ruotsinkielinen vihemmists
jdd otoksissa aliedustetuksi. Vasemmistolii-
ton pienet prosentit kertoval ehki siitd, etts

usten

kansandemokraattisen ja kommunistisen
liikkeen perinteiden mukaisesti osa puolueen
kannattajista ei nykyoloissakaan halua kertoa
puoluekantaansa haastattelijalle.

KERROINTEN KERTOMAA

Aineiston keruuseen, otantaan ja lomakekon-
tekstiin liittyvid systemaattisia virheitd on
puclueiden kannatusmittauksissa korjattu jo
60-luvun lopulia lihtien menetelmilli, joka
on edelleen kiytissi. Laskentamalli on lahts-
kohdiltaan sama kaikissa kolmessa tutkimus-
laitoksessa. Se perustuu kolmeen puolueiden
kannatusta kuvaavaan jakautumaan.

Tutkimushaastatteluissa esileliin vastatta-
vaksi kaksi kysymysti: "Mink4d puolueen tai
ryhmittymin  ehdokasta  Hinestiisitle, jos
eduskuntavaalit olisivat nyt?” ja "Minki puo-
hueen tal ryhmittyméin ehdokasta #inestitte
viime kunnallisvaaleissa?” Kolmas jakautu-
ma kertoo puolueiden todellisesta kannatuk-
sesta vilme kunnallisvaaleissa. Niiden kol-
men jakautuman pohjalta voidaan laskea ar-
viot puolueiden kannatuksesta kahdella logii-
kalla, jotka tuottavat saman tuloksen.

Muutoskerroin

Suomen Gallupin kiiyltimé arviointimenetel-
mé perustuu ideaan laskea tutkimusaineistos-
ta puoluekohtaiset muutoskertoimet ja niiden
avulla kunnallisvaalitilastesta timin hetken
kannatus.

Kunkin puclueen kohdalla verrataan haas-
tatteluhetken  kannatuslukuja  tutkimusai-
neistosta saatuun kunnallisvaalien kannatus-
jakautumaan. Otan esimerkin SDP:n muutos-
kertoimen laskemisesta. Kantansa ilmoitta-
neista 20,2 prosenttia sanoi ##nestineensd
kunnallisvaaleissa
Elo-syyskuussa atkoi SDP:ti ainestda 23,2
prosenttia kantansa ilmaisseista. Kun jalkim-
méinen luku jaetaan edelliselld, saadaan puo-
lueen kannatuksen laskua kuvaava kerroin,
joka on 0,89, Kun tilli muutoskertoimella

sosialidemokraatteja.
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kerrotaan SDP:n todellinen kannatus vuoden
1996 kunmallisvaaleissa (24,5 %), saadaan
alustavaksi kannatusarvioksi 21,8 prosenttia.
Vastaavasti menetelliiin jokaisen puolueen
kohdalla. Pienimpien puclueiden muutosker-
toimille on asetettu yliraja, joka estiid otanta-
sattumaa puuttumasta litkaa peliin,

Saatuja kannatusarvioita korjataan vield
hieman niiden tietojen perusteella, joita on
saatu lihelld edellisia vaaleja toteutetuissa
tutkimuksissa. Lopuksi kannatusjakautumaa
tarpeen vaatiessa vield muunnetaan siten, etti
prosenttien summaksi tulee 100,

Korjauskerroin

Taloustutkimus ja Research International las-
kevat kannatusluvut samasta perusinformaa-
tiosta kuin Suomen Gallupkin, mutta eri jér-
jestyksessi. Ideana on arvioida haastattelnaj-
neiston kannatustukemiin sisiltyvia virheits
ja korjata ne.

Korjauskertoimen laskeminen perustuu
ajatukseen, ettd virheet haastatteluajankoh-
dan kannatuslukemissa vastaavat edellisten
vaalien dsnestiamistd koskeviin vastausjakau-
tumiin sisiltyvid virheits. Tamin periaatteen
mukaisesti lasketaan puolueittain korjaus-
kertoimet vertaamalla kunkin puolueen kun-
nallisvaalikannatusta aineistossa ja vaaliti-
lastossa. Esimerkiksi Research Internationa-
lin elo-syyskuun aineistossa 6,2 prosenitia
kantansa ilmoittaneista sanoi Hinestineensi
viimeksi vasemmistoliittoa. Todellisundessa
puolueen kannatus viime kunnallisvaaleissa
oli kuitenkin 10,4 prosenttia (taulukko 3).
Lukujen suhde (1,68) on korjauskerroin, joka
ilmaisee vasemmistoliiton aliedustuksen ai-
neistossa. Kun tilld korjauskertoimella kerro-
taan vasemmistoliiton suosio tutkimushetkel-
ld niiden keskuudessa, jotka kertoivat kan-
tansa molempiin kysymyksiin, saadaan alus-
tava arvio puolueen todellisesta kannatukses-
ta. Vastaavasti menetelldsin jokaisen puolu-
een kohdalla.

Nain saatua kannatusjakautumaa tarkenne-
taan ottamalla huomioon niiden danestysaiko-
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mukset, jotka eivit #inestineet kunnallisvaa-
teissa. Lopuksi kannatusjakautumaa tarpeen
vaatiessa vield korjataan siten, etti prosent-
tien summaksi tulee 100,

ARVIOINTIMENETELMIEN ARVIOINTIA

Kertoimien kiiytt on jarkeenkiypi tapa kor-
jata aineistonkeruumenetelmista aiheutuvia
systemaattisia virheitd. Kertoimiin liittyy kui-
tenkin omat ongelmansa. Yksi niistii on se,
etti edellisissi vaaleissa dinestimists koske-
va kysymys el vilttimitti ole samassa misirin
altis samoille virheille kuin kysymys #snes-
tysaikomuksesta.

Toinen ongelma johtuu siitd, etti kaikki
edellisten vaalien jalkeiset pucluekannan
muutokset eiviit nidy vastauksista, Virhe on
sitd suurempi, mitd pitempi aika edellisistd
vaaleista on kulunut. Tallainen virhe yleensa
pienentiii muutoskertoimia ja samalla aliarvi-
ot voiltoja ja tappioita (Manninen 1976, 86-
87; Suhonen 1972, 42-51).

Juuri tésti syystd Suomen Maaseudun Puo-
lueen suurta vaalivoittoa ei osattu ennakoida
vuoden 1970 vaaleja edeltsvissi mittauksis-
sa. SMPm muutoskertoimet jiivit silloin ai-
van liian pieniksi, kun sen kannattajat muisti-
vat jo aikaisemminkin dinestineenss Venna-
mon puoluetta. Muistumat koskivat kuitenkin
useimmiten puolueelle menestyksekkaits
presidentin  valitsijamiesvaaleja  (vuonna
1968} ja kunnallisvaaleja (vuonna 1969).
Arviointivithe atheutui siits, ety kannatuksen
laskemisen lihtskohtana pidettiin vuoden 1966
eduskuntavaaleja, joissa SMP oli vield yhden
prosentin puolue (Suhonen 1972, 52-57),

Téllaisen virheen vilttimiseksi laskenta-
mallit perustuvat nykyisin dinestysaikomus-
ten vertaamiseen edellisiin vaaleihin. Edus-
kuntavaalikannatusta mitattaessa  arviointi
perustuu siis edellisiin kunnallisvaaleihin ja
kagintéden, Lihtokohtaoletus danestimisen yh-
denmukaisuudesta kaksissa vaaleissa tuo
kuitenkin tullessaan omat ongelmansa. Vaik-
ka kunnallisvaalit ovatkin jo kauan sitten




Taulukko 3. Puolueiden kannatus vuoden 1996 kunnallisvaaleissa, vaalitulos ja kolmen tutkimuslaitoksen
mittaustulokset elo—syyskuussa 1998, % dtinestineistd ja kantansa dmoittaneista

kunnallis- Talous- Research Suemen
vaalit tutkimus International Gallup
1996 7.8-7.9. 21.8-99, 19.8.-18.9.
o % % %
spp 24.5 30,7 294 26,2
KESK 21,8 20,8 24,5 24,2
KOK 21,6 21,0 22.8 25,9
VAS 10,4 7,6 6,2 5,6
VIHR 6,3 9,9 6,7 9,2
RKP 5,5 2.2 3,7 2,6
SKL 3,2 3.8 2,3 2.1
NUORS 1,3 1.4 0,7 1,0
mut 5,4 2.6 37 3,3
yht. 100,0 100,0 100,0 100,1
kantansa
ilmoitta-
neita, lkm 1288 1543 1 454
kantansa
et ilmoit-
taneita, % 33,4 33,4 37,6
koke otos 1934 2217 2 330

“politisoituneet”, osa dinestijisti tekee niis-
s# valintansa erilaisin perustein kuin edus-
kuntavaaleissa.

VIRHEELLISET VIRHEMARGINAALIT

Viime vuosina mediat ovat puctueiden kanna-
tusmittauksia julkaistessaan pyrkineet li-
séifintyviissd madrin selostamaan yleistlleen
mittausten metodiikkaa. Perusteellisimmil-
laan selostus on sellainen kuin Helsingin Sa-
nomien uutisessa 20.12.1998 (ks. Nain tutkit-
tiin -liite).

Niin sanomalehtien kuin radion ja televisi-
onkin uutisissa yleensid kerrotaan tulosten
“vithemarginaali” eli luottamusvilli. Helsin-
gin Sanomien uulisesta selvidi virhemargi-
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naalin oleellisin merkitys. Siinghiin on kysy-
mys otoksesta saacdin tuloksen yleistettivyy-
destii koko perusjoukkoon eli suomalaisiin
danioikentettuihin.

Virhemarginaali on arvio siitd, minkii ver-
ran "— ~ tulokseksi saatu luku voi poiketa
puolueen todellisesta kannatuksesta — —.
Tasmiillisesti ottaen pitiisi kuilenkin kertoa
myds se, milli todenniksisyydelld tulos on
tuon virhemarginaalin sisilli. Yleensi tillai-
sissa tutkimuksissa virhemarginaali laske-
taan 95 prosentin luotettavuustasoa (eli 5 %:n
riskitasoa) ajatellen. Se tarkoittaa, elli jos
tehddiin sata erillistd tutkimusta, niistd 95
tuottaa tuloksen, joka on mainittujen rajojen .
sisilld. Virhemarginaali kapenee otoksen
kasvaessa, riskitason viiljetessi ja tarkastel-
tavan prosenttiluvun lihetessi nollaa tai sataa
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Nain tatkittiin

Haastattelut tehtiin puhelimitse.

tymin ehdokasta Te dénestiisitte?”
lokakuussa jarjestetyissi kunnallisvaaleissa?”™

lisvaalien vaalitilastot.

koko diinestysikiisen viieston keskuudessa.

(Helsingin Sanomat 20.12.1998, s. A9

Tutkimusta varten Suomen Gallup Oy haastatteli joulukuun 13.-16. paiving kaikkiaan 2 011 henkilsi,
Haastateltu joukko edustaa Suomen Hinestysikiisti viestsd Ahvenanmaata lukuun ottamatia.

Puoluekannatusarviota varten haastateltavilta kysyttiin seurazvasti;
“Miettikad tarkasti. Jos eduskumtavaalit jirjestett

disiin juuri nyt, niin minké puolucen tai muun ryhmit-
"Miettikéi vield tarkkaan, minki puolueen tai muun ryhmittymin ehdokasta Te diinestitte vuoden 1996
Kannatusarvie tehtiin yhdistamalli toistinsa naihin kysymyksiin saadut vastaukset seké viime kuanal-
Vastaajista 18 prosenttia ei vastannut kumpaankaan kysymykseen.

Tutkimustulosten virhemarginaali on puolucen koosta viippuen plus miinus 2,5-0,5 prosenttiyksikkas.

Témi on se miitird, jolla tulokseksi saatu luku voi poiketa puolueen todellisesta kannatuksesta Suomen

Mahdollinen poikkeama on sit:i suurempi, miti suurempi on puolueen mitattu kannatus.

{Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994, 114
117; Suhonen 1997).

Julkisuudessa esitetyt puoluekannatusmit-
tausten virhemarginaalit eivit kuitenkaan
tayti tehtéviinsd. Pikemminkin ne johtavat
harhaan ja vaikeuttavat luotettavuuden arvi-
oimista. Virhemarginaalit on nimittiin lasket-
tu vidrin,

Kaikki kolme tutkimuslaitosta kayttis sa-
maa tilastotieteen opettamaa prosenttilukujen
luottamusvilin laskutapaa. Se on kuitenkin
tarkoitettu suoraan otoksesta laskettujen pro-
senttien — esimerkiksi taulukon 2 raakapro-
senttien - yleistettdvyyden tarkasteluun. Las-
kutapa el kity silloin, kun tarkastelun kohtee-
na ovat puolueiden kannatusarviot, jotka on
tuoteitu jakamalla ja kertomalla kaksi maut-
tujaa ja vakio keskensin. Tillaisten suurei-
den virhemarginaalin laskeminen edellytuiisi
oman laskukaavansa,

Kerrointen avulla lasketut arviot puoluei-
den kannatuksesta ovat varsinkin suurempien
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puolueiden osalta vihemmén herkkii otanta-
sattuman vaikutuksille kuin yhden kysymyk-
sen perusteella lasketut kannatusluvut. Toisin
sanoen kannatusarviot ovat tissi suhteessa
luotettavampia kuin kerrotut virhemarginaa-
lit antavat ymumirtad. Pienimpien puolueiden
kohdalla ja kannatuksen muuttuessa voimak-
kaasti tilanne on painvastainen, Kaytetty luot-
tamusvilin laskutapa aliarvioi silloin otanta-
sattuman  aiheuttamaa virhetti (Manninen
1976, 105-106; Suhonen 1991, 58-59).
Vallitsevassa tavassa ilmoittaa puolueiden
kannatuslukujen virhemarginaalit on toinen-
kin ongelma. Se antaa yleisolie harhaanjohta-
van kuvan siitg, ettd vicheet ovat hallinnassa.
Samalla se unohtaa pahimmat virhelihteet.
Virhemarginaali kertoo vain olantasattuman
aiheutltamista riskeisti tulosten yleistetlivyy-
delle. Tarkeampi olisi muistuttaa otannasta

ja aineistonkeruun menetelmistid johtuvista

mahdollisista vinoutumista ja kannatusarvi-
oiden taskemisen vithelahteisty,
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