KESKUSTELUA

Tybelaman pitkadstd ja lyhyestd historiasta

Kiitdn Raija Julkusta puheen-
vuorosta, joka ansiokkaasti si-
joittaa kirjani Tydelimin huo-
nontumisen  lyhyt  historia
(2004) tyvelimin tutkimuksen
pitkiin historiaan.

Alaa minua paremmin tunte-
van Julkusen ajatukset innosta-
vat jatkokehittelyihin, vaikka voi
olla, ettd nykyisenlaiseen profes-
suuriin sidotulla henkil6lli ei tu-
le jatkossa olemaan sitikiin kes-
kittymismahdollisuutta  kuin
uusinta kirjaani tehdessi oli re-
paleisia virkavapaanpitkii ket-
juttamalla. Ehkipd juuri tietoi-
suus siitd, ettd timi voi hyvin ol-
la viimeinen iso kirjani, pakotti
haukkaamaan ylimitoitetun pa-
lan sanoakseni hitiisesti edes ne
tirkeimmiit.

Julkusen arvio absolutisoivasta
otteesta osuu kodalleen, silld
hain yhtildisyyksid enkd eroja.
Pyrin erottamaan suuresta ilmis-
joukosta olennaisimman kaavan
ja jitin olettamieni asiayhteyk-
sien tilastollisen testaamisen niil-
le, joilla sithen on resursseja. Ti-
lastojen sekundaarianalyysi ei
olisi ollut ”thmisen mittaista”,
vaan oli luotettava tutkijoiden
omiin tiivistyksiin raporteissaan
ja raporteistaan.

Olennaista mielestini oli palk-
katyén odotushorisontin hei-
kentyminen, USA:ssa 1970-lu-
vulta lihtien, meilld 1990-luvun
alusta. Robert Castelin ilmaisua
lainatakseni palkkatyo alkoi jil-
leen ”prekarisoitua” pitkitsiksi,
epivarmuudeksi ja hallitsemat-

tomaksi vaihtosuhteeksi oltuaan
ns. kultakauden aikana (USA
1945-1974, Suomi 1960-1990)
talonpoikaiseen maanomistuk-
seen ja tuotantovilineiden hal-
lintaan rinnastunut “sosiaalinen
omistus” (Henri Hatzfeldt), jon-
ka tydoikeuden kollektivisoitu-
minen ja sosiaalivakuutukselliset
palkanlisit tekivit osakkuudeksi
yhteiskunnan varallisuuteen hei-
kentien samalla ”palkan” riippu-
vuutta tydsuorituksesta. Kulta-
aika (Herman van der Ween ki-
site) ei ollut mikidn puhdas ak-
kumulaatioregiimin tai tulopo-
litiikan tai keynesildisen suun-
nittelun malli vaan lepisi sodan-
jilkeisen kestokulutustavarabuu-
min ja 1930-luvun lamasta alka-
neen vallankumouksen pelon
varassa.

“Rauta-aika” on hahmottunut
mielessini yhi selkeimmin ka-
pitalismin  ylituotantokriisiksi
(Robert Brenner), jota on ldkit-
ty taistelemalla voiton suhdelu-
vun laskua vastaan tyon hintaa
halventamalla, tyén osuutta vi-
hentimilld ja siirtimalld cyoed
Kiinaan, miki ei ainakaan key-
nesildisitedin ajatellen ole ollut
omiaan vauhdittamaan lurpsah-
tanutta kasvua vuonna 1974
taittuneen buumin aikaisiin lu-
kemiin. Tuotantokoneistojen te-
hostaminen on ylityéllistinyt va-
kinaiset, alityollistinyt puskuri-
tydvoiman ja puskenut tydmark-
kinoilta kaikki ne, jotka eivit
jaksa juosta kilpaa tai pysty ole-
maan aina lihtovalmiina, osaa-
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minen omalla kustannuksella
piivitettyni. Pddomaliikkeet va-
pautettiin rahan tarjonnan lisii-
miseksi, mutta samalla raha kar-
kasi verottajalta ja julkinen sek-
tori ajautui kassakriisiin samaan
aikaan, kun sen kuormitus li-
sddntyi yksilollisten riskien kas-
vaessa.

Julkunen on ymmirtinyt ai-
van oikein tapani tarkastella
palkkatydtd vaihtosuhteen kan-
nattavuuden kannalta samoin
kuin E. . Thompsonia seuraten
sen, etti isinnit eivit koskaan
ole vastaiskutta voineet heiken-
tdd implisiittistd sopimusta rei-
lusta vaihdosta tai polkea saavu-
tettuja etuja. Nyt, luennoituani
feodalismista ehdollisen omis-
tusoikeuden jirjestelmini, us-
kaltaisin vield tismentid vaihto-
suhteen hallinnan siihen, onko
tydntekijilli mahdollisuus antaa
vihemmin kuin voisi. Siis: voi-
ko talonpoika tai tysliinen tuot-
taa vain perheensi elannon, jos
ylijiimi kuitenkin pakko-ote-
taan, feodalismissa aseilla, kapi-
talismissa markkinavallan avul-
la. Hidtdvapaan maan, irti-
sanomissuojatun tydpaikan tai
tuotannon hiljaisen tiedon hal-
linta pakottaa vastapuolen kis-
kemisen sijasta suostuttelemaan,
jolloin kompromissiksi tulee
yleensi se, ettd vastuuta ottamal-
la saa vapautta. Sovellan ajatusta
palkkatyshon  kehittelemilld
teoreettista win-win-pelitilan-
netta, jossa tyonantaja joutuu
pidittiytymiin tuottavuuden li-



sdyksen tiydellisestd ulosmittaa-
misesta saadakseen tyontekijiled
enemmin kuin saisi yrittimalli
lipivalaista, taylorisoida ja pak-
ko-ottaa hiljaista tietoa tydnte-
kijaltd kysymittd omaan hallin-
taansa.

Ei pidid paikkaansa, ettd niki-
sin pelkkid viiristymii kaikissa
yrityksissi sovittaa yhteen te-
hokkuuden ja tydelimin laadun
intresseji. Mutta en liioin tyydy
sellaiseen valtaistumiseen”, jos-
sa tydelimin laatua “paranne-
taan” sivuuttamalla tydtahdin
hallinta, joka barometrien mu-
kaan on kiistattomasti heikenty-
nyt. Kun timi puuttuu, sen mu-
kana puuttuu kaikki. Tyshén
vaikuttaminen tai oman vaiku-
tuksen kokeminen ei ole tahdis-
ta riippumaton muuttuja, silld
se liittyy valmiiksi saamiseen ja
sen kautta psykologisten rajojen
saamiseen suhteessa toisiin: saa-
dessaan tyon valmiiksi vaati-
musten kohde valtaistuu” vaa-
timusten esittdjiksi ja tehdes-
sddn selvisti enemmin taikka
paremmin kuin normi vaatii,
hinen pidiisi kaiken jirjen mu-
kaan saada erivapauksiakin.
”Omaan tychin vaikuttaminen”
kapeutetaan analyyttisesti hedel-
mitedmaksi kisitteeksi, jos silld
ymmirretddn vain tilaisuutta
kiyttdd luovuuttaan tydnantajan
tarkoitusperien hyviksi ja unoh-
detaan tykkiniin tyontekijin
pyrkimys piistd tyén kautta
subjektiksi.

Kirjassani tosin kisittelen
myds sitd mahdollisuutta, ettd
tydntekiji olisi romantiikan ajan
taiteilijaneron tai kutsumustut-
kijan tapaan siini mi#drin yhti
tyonsi kanssa, ettd itsensd to-
teuttamispyrkimys tyhjenisi sen
tekemiseen ehdoilla milli hy-
vinsi. Vaikka ticd motiivia koe-
tettiin hehkuttaa 1T-alan t8issi
uuden talouden buumin aikana,

tietotydn tutkimukset ovat osoit-
taneet tietotydn enimmikseen

palkka-

tydksi ilman ongelman itsengistd

vierasmiiriytyneeksi

miirittelyi ja standardista poik-
keavaa ratkaisua. Olisi epirealis-
tista edellyttdd intressiharmoni-
aa ja ajatella oman elimin pak-
koluovutusta kompensoitavaksi
design-autonomialla. Pohjois-
maisessa mallissa tydvienliike
hyviksyi rationalisoinnin silld
ehdolla, etti sai tuottavuuden
kasvusta neuvotellun osansa.
Julkunen nikee yhden ristirii-
dan siini tosiasiassa, ettd kysely-
tutkimukset siinnénmukaisesti
kertovat my®ds tydtyytyviisyy-
desti eivitki vain stressistd. Ris-
tiriita poistuu, jos ajatellaan
Fredrick Herzbergin hypoteesin
(1966) mukaisesti, ettd tydtyy-
tyviisyys kumpuaa tydn sisillos-
td, kun taas tyduupumukseen
ajavat sellaiset puitetekijit kuin
epireiluksi koettu vaihtosuhde,
aliresursointi tai epireilu kohte-
lu. Jussi Vahteran ja kumppa-
neiden Raisio-tutkimusta seura-
ten olen arvellut, ettid tyomii-
rin lisddntymisti kestetdin niin
kauan kuin ammattitaito riittii
ja valmista tulee. Kun tyon hal-
linta katoaa ja jilki huononee,
alkaa sairaslomakierre ja/tai eld-
keputki. Perustan tulkintani
Martin Seligmanin aloittamaan
toivon ja toivottomuuden psy-
kologiaan, jossa itselle tapahtu-
vien asioiden kontrolli (subjek-
tius) on keskeistd. Tydeldimiana-
lyysini kiteytyy viittimiin, ettd
eliminhallinta  (palkka)tydn
avulla on heikentynyt ja tyuu-
pumus oireilee toivon menetys-
ti eiki asennevikaa. Eridnlaisena
asenneviiristymini voi sitd vas-
toin pitdd kyselytutkimuksissa
siannollist  ilmenevid taipu-
musta luottaa omaan onneen,
vaikka toisaalta uskoo maailman
menevin piin helvettid; vas-

taukset ovat sitd optimistisem-
pia, mitd liheisemmistd asioista
tulee puhe, ja sitd pessimisti-
sempid, mitd kauemmas oman
hallinnan piiristi etdinnytiin
(“'m OK - you are not!”).
Ennen omassa hallinnassa ol-
leiden asioiden hallinnan kadot-
tamista manageristisen tehosta-
misen takia voikin pitdd syyni
julkisen sektorin pessimismiin.
Julkisen sekeorin tydpaikat oirei-
levat siksi, ettd tydn miiri on li-
sddntynyt, henkiléstd pysynyt
samana ja tybajasta yhi suurem-
pi osa joudutaan uhraamaan ni-
enniismarkkinoiden pydrittimi-
seen samaan aikaan, kun seiso-
maan jd4vit ne tydt, joiden val-
mistuminen tuottaisi tydniloon
liittyvin kokemuksen omasta
vaikutuksesta (ja rajojen vedosta
enempiin vaatimuksiin nihden).
Tyén ydintd ympirdividn “het-
teikk36n” on upottu, kun opet-
tajia ja hoitajia on Chicagon
ckonomistien tapaan miiritel-
millisesti pidetty monopoliko-
ron havittelijoina, jotka tekevit
monopoliaseman turvin kalliim-
malla sen, mikd kilpailluilla
hoituisi halvemmalla.
Markkinoita muistuttavan tilan-
teen luomiseksi julkinen sektori
on pirstottu tulosyksikkéihin ja
niitd on “kilpailutettu” luomalla
massiivinen arviointiteollisuus,

aloilla

joka tekee organisaatioiden sii-
lyttdmisestd ja laajentamisesta
toistensa kustannuksella p#i-
asian organisaation sisillollisen
tehtidvin unohtuessa. Organi-
saatio on ndissi arvioinneissa ja
pisteytyksissi kaikki kaikessa,
kun taas yksittdinen tyontekiji
saa tuntea olevansa ei-mitdin tai
pelkkd managerien astinlauta.
Arviointi- ja kehittimisbyrokra-
tiassa on tultu — hallintotieteili-
jd Pertti Ahosta lainatakseni —
synnyttineeksi juuri sellainen
monopolikorkoa nauttiva para-
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siitti, josta markkinoita jiljittele-
milld piti vapauduttaman. So-
vellettaessa tulosvastuuta ja teol-
listen prosessien tasalaatuisuus-
valvontaa on pitkilti hivitetty
professionaalinen autonomia.
Julkunen toteaa Braverman-
debattiin vedoten, ettd tydn alis-
tumisessa arvonlisiykselle ei si-
ninsi ole mitdin uutta ja ettd
viime vuosikymmenten uutuus
on ollut lihinni liukuhihnatyén
standardoinnin ja laatukontrol-
lin soveltaminen aiemmin au-
toimihenkilsiden
t6ihin. Huomio oikeastaan vain

tonomisiin

syventid ja jisentii sitd, miki oli
kirjani sanoma etenkin julkisen
sektorin tdiden osalta.

Mutta muistelma tehdastoi-
den kovuudesta ja noyryyttivyy-
destd 1970-luvulla kelpaa kirjani
huonontumisteesin vasta-argu-
mentiksi ainoastaan siini ta-
pauksessa, ettd voitaisiin osoit-
taa tehdastdiden keventyneen ja
vapautuneen hierarkkisuudesta.
Vaikka teollisuustyontekijit jii-
vit haastatteluissa vihille huo-
miolle, olen kuullut heilti hios-
tavasta tahdista, jossa metalli-
mies jaksaa vanhuuselikkeelle
vain hienoimpien konepajojen
mestarina ja kadehdittu paperi-
mieskin kituu aina unenpsppe-

rossd. Ja siind missi vidpelimii-
nen tydnjohtaja tai vuoromesta-
ri on viistynyt itseohjautuvan
tiimin tai tuotantolinjan tieltd,
tilalle ovat astuneet kasvoton
markkinapaine ja kisiddn voi-
mattomasti pydrittelevd maajoh-
taja, jota ei tietysti vol panna sa-
neerauksista henkilokohtaiseen
vastuuseen. Luokka- ja suku-
puoliasemaan liittyvien louk-
kausten vastapainona 1970-lu-
vun tyoldisilld oli sentdin lakko-
ase, jota myds runsaasti kiytet-
tiin. Saneerauksia ei voitu toi-
meenpanna vain tuotantotalou-
dellisina jirjestelyind, vaan ne
politisoituivat. Se suojeli ylimie-
hitystid/naisitusta ja ylimichitys/
naisitus taas suojeli reviireitd, joi-
ta ammattilaiset saivat omanar-
vontuntonsa suojaksi rakennet-
tua.

Yleisen bravermanilaistumisen
vaste-esimerkeiksi tyon arvon
kohoamisesta (upgrading) koe-
tin nostaa seki konepajojen syn-
dikalisoitumista ty6n ja suunnit-
telun yhdistyessi ettd myos pal-
velutalouden pienyrittijille avaa-
mia tilaisuuksia. Niyttdd kuiten-
kin siltd, ettd pain ja kiden yh-
teys ei vield takaa mitdin ilman
asiakaspinnan hallintaa, ja asia-
kaspinnan valtaavat my®s palve-
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lualoilla suuret ketjut. Ne kilpai-
luttavat siivoojat, kuorma-autoi-
lijat ja kaivinkoneen kuljettajat
arvoketjun alimmaksi lenkiksi,
noa siivoojien aina olleenkin ar-
voketjun alin lenkki, mutta sa-
manlaiset vilikidet tunkevat
myds freelance-toimittajien ja
lehtien/kanavien viliin. Konsul-
titkin saavat maistaa omaa l4i-
kettddn, kun organisaatiot kor-
jaavat heiltikin lisdarvon: erdled
konsultilta kuulin juuri, ettd ty-
tiryhtidtalous merkitsee emoyh-
tion valitsemien suurten kon-
sulttiketjujen kiyttimistd, eikd
EU-tuettuihin hankkeisiin ole
asiaa ilman “sutendéreji”. Suur-
ten ketjujen litkeideana on mo-
nopolisoida asiakkaat omalla
standardillaan, plattformillaan,
brandillaan tai laatuasiakirjal-
laan. Ketjutalous puhkoo haa-
veita pientuottajien yhteiskun-
nasta my®s siind, ettd luomu-
elintarvikkeitakin pitiisi tuottaa
tehdasmaisesti tarpeeksi suurin
ja tasalaatuisin erin — ja ¢illin-
hin romuttuu koko idea tydstd
autonomisena elimintapana.
Braverman rulettaa, OK?

JUHA SILTALA





