Avioliitonomainen suhde

HEIKKI SARMAJA

Sosiaaliviranomaisilla ja oikeusviranomaisilla
nidyttid olevan toisistaan poikkeavat kisitykset
siitd, mikd avioliitto perimmiltdin on.

Kun kaksi ihmistd solmii virallisen ja vihityn
avioliiton, niin kyseessi on juridisesti sitova sopi-
mus, jossa osapuolet esimerkiksi lupautuvat huo-
lehtimaan taloudellisesti toisistaan. Virallisilla
aviopuolisoilla on my®és perintdoikeus toistensa
omaisuuteen. Periaatteessa on niin, ettd jos vaik-
kapa vaimo jid tyottomiksi, niin hinen tydssi-
kiyvilld aviomiehelldin on velvollisuus taloudel-
lisesti huolehtia vaimostaan, esimerkiksi siitd, et-
ti timi saa kylliksi ruokaa ja tarpeen tullen uudet
kengit. Ja mikili avioliiton solminut mies ei til-
laisia aviollisia velvollisuuksia tyydyti, voi laimin-
lydty vaimo nostaa puolisoaan vastaan syytteen.
Periaatteessa huoltovelvollisuutensa laiminlys-
neeltd aviomiceheltd voidaan oikeuden pidtoksel-
14 ulosmitata rahat vaimon vihimmaiistoimeentu-
lon varmistamiseksi.

Avoliitossa eldvilli susiparilla ei ole minkiin-
laista juridista sitoumusta huolehtia toisistaan.
Eivitki he peri toisiaan. ”Avoleski” saa katsoa
vierestd, kun vainajan sukulaiset hakevat osansa
perintdkaaren mairiimini osuuksina. Avopuoli-
soiden tekemit toisiaan suosivat testamentit voi-
vat auttaa jossain miirin, mutta verottaja kohte-
lee “avolesked” yhtd kylmisti kuin ketd tahansa
vierasta perinndnsaajaa.

Sosiaaliviranomaisten nikskulma avioliittoon
ja avoliittoon on tyystin toisenlainen. Kun suo-
malainen pitkiaikaisty6ton hakee eliminsi pi-
timiksi “tyomarkkinatukea” tai sosiaaliavustus-
ta vaikkapa vuokranmaksuun, on hinen tiytet-
tivd kaavake, jonka yksi kysymys koskee haki-
jan siviilisgityd. Sosiaalitukea koskevat paitskset
riippuvat oleellisesti siitd, onko hakija yksineli-
vi, avioliitossa tai “avioliitonomaisessa suhtees-
sa’. Viimeksi mainittu suhde tarkoittaa vakiintu-
nutta avoliittoa. Viranomaiset katsovat, ettd avo-
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liitossa asuva koyhi ei tarvitse yhti kipeisti avus-
tusta kuin yksineldji. Veronmaksajien rahoja voi-
daan siistdd, koska avopuolison katsotaan piti-
vin kumppanistaan taloudellista huolta.

* ok %

Juristien ja sosiaaliviranomaisten erilaiset kiytin-
ndt antavat aiheen eriisiin ihmisluontoa ja yhteis-
kuntatiedetti koskeviin tarkasteluihin.

Sosiaaliviranomaisten kiytintd ottaa annet-
tuna, ettd mikili kaksi ihmistd asuu yhdessi ja
harjoittaa keskiniistd seksuaalista kanssakidymis-
td, heilli on myos motiivi huolehtia toisistaan.
"Yhteinen sinkyelimi = yhteinen kukkaro”. Hel-
singin Sanomien toimittajan haastattelema Ke-
lan virkailija totesi, ettd on usein hankala selvit-
tdd, ovatko kaksi yhdessi asuvaa opiskelijanuorta
vain kidmppiksid” vai onko heilldi myss "muuta
tekemisti toistensa kanssa” (HS 5.1.2003).

Asiayhteydesti kiy ilmi, ettd timi “muu teke-
minen” viittaa seksisuhteeseen, ei esimerkiksi yh-
teisiin kulttuuriharrastuksiin tai kuntosalikiyn-
teihin. Joskus kuulee puhuttavan “yhteisests jai-
kaapista”, joka viittaa yhteisiin ruokaostoksiin.
On kuitenkin selvii, etti kyse on seksisti, ei ruo-
asta. Kahdella yhdessi asuvalla siskolla ja veljel-
l4 voi olla yhteinen jidkaappi, mutta ei keskiniis-
td seksid. — Uskoisin, ettd vanha ja lihes unoh-
tunut rikosnimike salavuoteus” voitaisiin ottaa
uusiokiyttoon.

Niin ollen sosiaaliviranomaisharkinnan teoria
ja kiytintd liittdvit seksin ja altruismin itsestiin
selvilld tavalla toisiinsa. Kdytdssd oleva teoria voi-
daan esittdd myds toisinpiin: “Kiamppiksilld ei ole
yhteistd kukkaroa, mutta keskiniistd seksid har-
joittavilla on”. Voimme edelleen piitelld, ectd Ke-
la tekee my®ds seuraavan oletuksen: "Mikili kirjas-
tonhoitaja Sanna Saarinen antaa seksii kimppi-
kaverilleen ja pitkdaikaistyttomille Mikko Mak-



koselle, niin antaa Saarinen my®os rahaa Makko-
sen vuokraan, ruokaan ja vaatetukseen.”

Yhteiskuntatieteiti ja psykologiaa syvilti luo-
taava kysymys kuuluu: milld perusteella voidaan
olettaa, ettd seksi ja raha liittyvit juuri tilld ta-
valla yhteen? Miten ihmeessi voidaan olettaa,
ettd timi yhteys niiden kahden asian vililli on
niin sataprosenttinen, etti sille on voitu rakentaa
sosiaalipoliittinen kiytints?

Olen yrittinyt selvittdd, miten yliopistolliset
tieteet vastaavat nidihin kysymyksiin. Perhesosio-
logia kertoo lihinni, ettd avioliitto on kulttuu-
rinen instituutio, jolla on sosiaalisia "funktiota”.
Siis jonkinlainen vakiintunut tapa ja asiantila, jo-
ka voisi olla toisinkin. Sosiologien mielesti ky-
se on kulttuurisesti vilittyneesti tavasta, “merki-
tyksistd”, “pyhistd” ja sen sellaisesta. (vrt. Nirvi
2008) Jotkut sosiologit kertovat myés, ettd avo-
liitossa voidaan tunnistaa samoja moraalisia ar-
voja kuin perinteisessi porvarillisessa avioliitos-
sakin. Lisiksi meilld tdilld linsimaissa on vallal-
la ”rakastumisen kulttuuri”, johon sattuu kuulu-
maan toisesta huolehtiminen.

Kun niiden kysymyksien kanssa kdinnytiin
psykologien puoleen, he kertovat “henkisesti
kypsyydesti”, toisesta vilittimisen tirkeydes-
td” ja muuta vastaavaa. Kirkko puolestaan puhuu
siitd, ettd rakkaus ja toisesta huolehtiminen ovat
osa kristillisti moraalia. He saattavat muistuttaa
myds, ettd avioliitto on itsensd Jumalan asettama.
Suomen evankelis-luterilainen kirkko toteaa net-
tisivuillaan, ettd avoliitot perustuvat usein rak-
kauteen ja ovat siksi avioliiton veroisia. Kirkko
kuitenkin “suosittelee” vihkimisti.

Vaikka asiaa tutkisi pitempiinkin uskon, et-
td lopputulos on seuraava: Suomen yliopistossa
ei ole yhtikdin sosiologian tai psykologian lai-
tosta, josta pystyttiisiin kertomaan, miksi seksi ja
altruismi kuuluvat yhteen. Niin ollen vain juris-
tit pystyvit selittimiin, miksi puolisot huolehti-
vat toisistaan. Puolisot ovat tehneet sopimuksen,
jota sanotaan avioliitoksi. He ovat lupautuneet
huolehtimaan toisistaan: ”lupaus velvoittaa” sii-
hen saakka, kunnes haetaan avioeroa.

Kirkko puhuu avioliiton ja avoliiton yhteydessi
rakkaudesta, siis tunteista. Oikeustieteen mukaan
avioliitto on yksildiden tekemi sopimus, jolla ei
ole mitiin tekemistd heidin tunteittensa kans-
sa. Lehdissd nikee joskus puhuttavan “valeavio-
liitosta” eli siitd, ettd kaksi henkil6d on solminut
juridisesti pitevin avioliiton sellaisista syistd, joi-
ta ei yleensi pidetd avioliiton syini. Mutta on-

ko ?valeavioliittoja” oikeasti olemassa? Apulaisoi-
keuskansleri Jaakko Jonkka on selvittinyt asian.
Seuraavat tiedot perustuvat Helsingin Sanomien
uutiseen (16.3.2005).

Joulukuussa 2003 Kotkan kirijioikeus tuomit-
si nelji suomalaista miestd “rekisterimerkintiri-
koksesta”. Miehet olivat solmineet “valeaviolii-
tot” venildisten naisten kanssa. Rikoksen oli kat-
sottu toteutuneen silld hetkelld, kun tuomitut oli-
vat sanoneet “tahdon”. Kirijioikeuden mielesti
nimi tahdonilmaukset olivat kyseissd tapauksis-
sa olleet totuuden vastaisia”.

Apulaisoikeuskansleri Jonkka puuttui asiaan
toteamalla, ettd Suomen laki ei tee eroa “oikean”
milld perusteilla avioliitto on pitevi ja ettd avio-
liiton oikeusvaikutukset syntyvit silli hetkelld,
kun vihkiji julistaa kihlakumppanit aviopuolis-
oiksi. Asiaan ei vaikuta mitenkiin se, mistd “mo-
tiiveista” avioliittoon on ryhdytty tai miki on
puolisoiden tosiasiallinen suhde.

Apulaisoikeuskanslerin ajatusta on hauska ver-
rata sosiaaliviranomaisten piitsksentekoon ja
heidin kiyttimiinsi kisitteeseen avioliiton-
omainen suhde”. Korkea oikeusviranomainen
Jonkka ei ole ollenkaan kiinnostunut avioliiton
motiivien tosiasiallisesta suhteesta, kun taas sosi-
aaliviranomainen on kiinnostunut nimenomaan
kahden yhdessi asuvan ihmisen motiiveista, sek-
sisuhteesta ja altruistisista tunteista. Muistakaam-
me, ettd “"kimppikset” eroavat “avioliitonomai-
sesta suhteesta” vain sen perusteella, ettd yksilld
on erilainen tunneside kuin toisilla.

X ok %

Sosiaaliviranomaiset ja -lainsiditdjdt eivit saa ju-
ristilta mitdin tukea tilanteessa, jossa heitid pyy-
dettiisiin perustelemaan, miksi vakiintunut pari-
suhde velvoittaa ihmistd avaamaan paitsi sylinsi
my®s kukkaronsa.

Evoluutiopsykologia kuvittelee pystyvinsi vas-
taamaan tihin kiperdin kysymykseen. Sen mu-
kaan ihmislajilla on voimakas mydtisyntyinen
taipumus muodostaa pysyviisluonteisia toiset ul-
kopuolelle sulkevia seksisuhteita. Lisdksi ihmis-
lajin pysyviisluonteisiin seksisuhteisiin liittyy
vahvoja altruistisia tunteita, joita voidaan kut-
sua “rakkaudeksi” tai “kiintymykseksi”. Se, ettd
“kimppis” ei maksa asuinkumppaninsa vuokraa,
mutta vakituinen seksikumppani maksaa, joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd me olemme pari-
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suhteita muodostava eliinlaji. On monia muita-
kin eldinlajeja, joiden keskuudessa uros tai naaras
voi ruokkia ja puolustaa paitsi omia jilkeliisiddn
myds ~puolisoaan”.

Evoluutiopsykologian kannalta katsottuna
Suomen sosiaaliviranomaiset ovat oikeilla jiljil-
l3. Thmislajin kohdalla rakastuminen, seksi ja alt-
ruismi kuuluvat niin saumattomasti yhteen, et-
td sosiaaliviranomaiset ja poliittiset padctijit voi-
vat ilman suurempaa huolta jittdd koyhin tai vai-
keuksissa oleva avunhakijan avopuolison rakkau-
den varaan. Eli evoluutiopsykologien tarjoama
vastaus viittaa ihmismielen mydtisyntyisiin tai-
pumuksiin.

Uskon, ettd sosiaaliviranomaiset ovat intuition-
sa kanssa oikeassa. Niin siitikin huolimatta, et-
ti yliopistoissamme vallitseva psykologia, sosio-
logia ja antropologia vastustavat tillaista biolo-
gista selitystd. Kysymys siitd, miksi nainen, joka
antaa seksii tietylle miehelle, antaa hinelle myds
rahaa, voidaan selittid yksinkertaisesti, uskotta-
vasti ja tieteellisesti viittaamalla ihmislajin evo-
luutioon. Ilman biologian apua timi ihmisluon-
toa koskeva kysymys jiisi ikuiseksi arvoitukseksi.
(Ks. esim. Sarmaja 2003.)

Suomalainen sosiologi Edvard Westermarck
osoitti ensimmiiseni, ettd ihmislaji on parisuh-
teita ja perheitd muodostava eldin. Hinen mu-
kaansa didin, isin ja heidin jilkeldistensi muo-
dostama avioliitto” on kulttuurisesti universaali
instituutio. Westermarck puhuu my#s lintujen ja
monien muiden eldinten "avioliitoista”, eli hin ei
viittaa tilld kisitteelld kulttuuriseen instituutioon
vaan evoluution tuottamaan sosiaaliseen kiyttiy-
tymispiirteeseen.

Ymmirrin, ettd monen mielesti kuulostaa has-
sulta sanoa, ettd peipposilla tai susilla on "avioliit-
to”. Oikeusoppinut voisi lisiksi huomauttaa, ettd
mainitut eldinpariskunnat eivit ole tehneet kes-
kiniistd sopimusta. Valtionkirkon virallinen kan-
ta taas kiinnittiisi huomiota siihen, ettd peippo-
set eldvit ilman kirkon siunausta. Ja sosiologi ky-
syisi, mik3 on “pyhyys” tai “merkitys” susididin
ja -isin vilisessi suhteessa. Westermarckin avio-
liittoa koskeva biologinen miiritelmi voi johtaa
vidrinkisityksiin, joilta viltyttdisiin, mikili hi-
nen kiyttiminsi sana “avioliitto” (marriage) kor-
vattaisiin suomalaisen sosiaaliviranomaisten sa-
nastosta lainatulla kisitteelld. Sanokaamme tdstd
ldhin, ettd peipposet ja sudet eldvit “avioliiton-
omaisessa suhteessa’.

Se tosiasia, ettd ihmislajin aivoissa seksi ja toi-
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sesta huolehtiva rakastuminen liittyvit yhteen
vaistomaisella ja tunteellisella tavalla, on mones-
sa mielessi tirked. Tdmi pieneltd ndyttivi ihmis-
sielun yksityiskohta selittdd, miksi maailmassa
eldd miljardeja ihmisid, jotka tekevit yhteenlas-
kettuna valtavan miirin pyyteetontid tydtd laji-
tovereidensa hyviksi. Eli osoittavat uhrautuvai-
suutta ilman toivoa rahallisesta tai muunlaisesta
aineellisesta korvauksesta. Tarkoitan tietenkin jil-
keliisistddan huolehtivia ditejd ja isid sekd omista
puolisoistaan huolehtivia vaimoja ja aviomichii.

Toisin kuin Suomessa, evoluutiopsykologia
on yliopistollinen tiede Yhdysvalloissa. Harvar-
din yliopiston professori Steven Pinker on eriis-
si yhteydessi esittinyt seuraavan viitteen. Mikili
joku tekisi yhtd uhrautuvaa tyoti piivistid piiviin
hinelle tiysin vieraiden ihmisten hyviksi, siis ih-
misten, jotka eivit ole tuon hyvintekijin sukulai-
sia tai perheenjisenid, niin tuollaista ihmisti olisi-
vat useimmat valmiita sanomaan iiti Teresan ta-
paiseksi pyhimykseksi.

Eristd Pinkerin ajatusta hieman muuntamal-
la voimme todeta, ettd mikili avaruuden asuk-
kaat tulisivat kiymiin tinne Suomeen, niin he
eivit yliopistojen kurssikirjoja lukemalla voisi saa-
da mitdin kisitystd siitd, miksi kaksi ihmist, joil-
la on seksisuhde, jakavat rahansa sill4 tavoin, kuin
he lihes poikkeuksetta tekevit. Perhesosiologiaa
lukemalla ei voi saada selville, miksi ihmiset suh-
tautuvat sukulaisiinsa ja perheenjiseniinsi niin
totaalisen eri tavoin kuin vieraisiin ja ei-sukulai-
siin. Jos vastaasi tulee avaruusolento, ohjaa hinet
Harvardiin, ili Helsingin yliopistoon (vrt. Pin-

ker 1997, 431).

X ok %

Se, miten sosiologia tai evoluutiopsykologia mi-
rittelee avioliiton, ei tietenkdin vaikuta suoma-
laisten elimiin sitd eikd titd. Mutta sosiaaliviran-
omaisten omaksuma kiytintd vaikuttaa.

Meilli on yhtiilld apulaisoikeuskansleri Jaakko
Jonkka, jonka mukaan avioliitolla ei ole tekemistd
tunteiden kanssa. Ja samaan aikaan toisaalla sosi-
aaliviranomainen yrittdi saada selville, onko joku
Maija “valesinkku” vai eldikd hin tosiasiallises-
sa “avioliitonomaisessa suhteessa’. Sosiaaliviran-
omainen tekee ratkaisun silld perusteella, millai-
sia tunteita se olettaa kyseisen Maijan kumppanin
tuntevan Maijaa kohtaan. "Rakastaako vai ei?”
Niiden tunteiden laatu taas voidaan piitelld siitd,
onko niilld kahdella tietynlaista kanssakdymisti.



Ja jos on, niin siitd voidaan edelleen piitelld, et-
td kyseinen avopuoliso ostaa tydttdmille Maijal-
le uuden talvitakin. Tarkasti ottaen sosiaaliviran-
omainen on kiinnostunut vain Maijan kumppa-
nin tunteista Maijaa kohtaan, ei ollenkaan Mai-
jan tunteista kumppaniaan kohtaan.

Edvard Westermarckin biologista avioliiton
midritelmid arvosteltiin aikanaan silld, ettd me
emme tarkoita “avioliitolla” naisen ja miehen rak-
kaussuhdetta ja yhteisti kotia, vaan ”instituutio-
ta ja sopimusta’ (Westermarck 1936, 7-22). Til-
lainen arvostelu on pelkkii apulaisoikeuskansle-
rimaista juridista saivartelua. Totta kai maailmas-
sa on olemassa “valeavioliittoja”, aivan samalla ta-
voin kuin on olemassa “avioliiton omaisia suh-
teita’. Maallikot ja sosiaaliviranomaiset ovat oi-
keassa. Me ihmiset olemme parisuhteita muo-
dostavia eldimii, jotka rakastamme rakastella sen
kanssa, jota rakastamme. Sosiaaliviranomaisten
“avioliitonomainen” on luonteeltaan evoluutio-
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