Raamatussa esiintyvé ajatus voi
toimia tieteellisen tyon vélinee-
né. Arvelen téllaisen esimerkin
valottavan my@s hénen kasitys-
t&én Freudista.

Kirjoituksensa lopuksi Nevan-
linna toteaa, ettd esim. synti-
pukki-ilmiota voidaan edelleen
avata psykoanalyyttisen késit-
teiston nakokulmasta. T&ssakin
olisin kaivannut konkreettista
esimerkkid siitd, miten sitd tai
jotain muuta yhteiskunnallista
iImi6t4 on selitetty psykoanalyyt-
tisesti; yleinen vdite, ettd niin
voidaan tehd, ei ole lainkaan
vakuuttava. Useimmat konk-

reettiset esimerkit yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen ilmi6iden
psykoanalyyttisista tulkinnoista
ovat téysin epduskottavia, jopa
koomisia, kuten olen aikaisem-
missa Kirjoituksissani usein esi-
merkein osoittanut (ks. YP 3/
1999 seka vastaukseni Korttei-
selle, YP 5-6/1999).
Nevanlinna on oikeassa tode-
tessaan, ettd psykokulttuurinen
puhe on peréisin muistakin pe-
rinteistd kuin psykoanalyysista.
Erityisesti ns. humanistisen psy-
kologian vaikutus on ollut suuri.
Psykoanalyysin vaikutus — seka
aatteena ettd sosiaalisena liikkee-

na — on kuitenkin ollut keskei-
nen. Tdmé4 nékyy paitsi sanas-
toissa myds mm. psykokulttuu-
risessa ajattelutavassa, jonka mu-
kaan psyykkinen itsereflektio on
keino kohota kausaalisesti ai-
heutuneesta kayttaytymisests va-
paasti valittuun toimintaan.
Osin psykoanalyysin ja psyko-
kulttuurin yhteiset piirteet joh-
tuvat yhteisista juurista. Esimer-
kiksi romanttinen idea kulttuu-
rista luonnon "aitouden” tukah-
duttajana 16ytyy molempien
taustalta.

JANNE KIVIVUORI

KEVYTMIELISEN DOGMAATIKON VASTAUSYRITYKSIA

Janne Kivivuoren mukaan psy-
koanalyyttinen sosiaalitutkimus
on 1980-luvulta alkaen selvésti
lisdéntynyt ja psykoanalyyttinen
yhteiskuntatutkimus ylitta4 jul-
kisuuskynnyksen keskimaardista
helpommin, Niin no, kuka tie-
t&44? Minusta taas kaikkein hel-
poimmin julkisuuskynnyksen
ylittédvat biotieteelliset tai sosio-
biologiset Freudin kumoamiset.
Mutta ndista asioista kiistelemi-
nen on varmaankin turhaa. Sa-
ma koskee Kivivuoren pahoitte-
lua siit4, ettd "haluttomuus
kaantaa [Sokalin ja Bricmontin]
kirjaa suomen kielelle kuvaa hy-
vin ankeaa, mannermais-freudi-
laista kulttuuri-ilmapiiridmme”.
Mina néet puolestani veikkaisin,
ettd “mannermais-freudilaisen”
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ajattelun harrastajat ja tutkijat
ovat Suomessa edelleen vahem-
misto niin ihmistieteissa kuin fi-
losofiassa. Mutta ehk& joku voi-
si julkaista ndista asioista empii-
risen tutkimuksen...

J. P. Roos kirjoittaa minuun
viitaten, ettd on "hassua esiintyd
surkeana ja murjottuna, jos ha-
luaa puolustaa psykoanalyysia”.
Suotakoon Roosille tdmé vydn
alle lydnti. Sanoessani, ettei psy-
koanalyysin vaikutus ole yhteis-
kuntatieteissé niin suuri, ajatte-
lin tietenkin ironisoida sitd, etta
kriitikoilla on ainainen taipu-
mus suurennella vastustuksensa
kohdetta; ettd ehkd juuri heilld
on tahdn asiaan varsinainen “la-
taus”.

*k%k
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Kivivuori kirjoittaa, ett "Nevan-
linnan idea verrata Freudin Kir-
joituksia Raamattuun on mieles-
téni erittain hyva”. (Arvatenkin
siksi, ettd ndin paljastan avoimes-
ti "epétieteellisyyteni”...) Roosin
mukaan Raamatturinnastus taas
on ongelmallinen. Han kertoo
kiitelleensé useat kerrat olema-
tonta luojaansa siité, ettei ole si-
dottu johonkin ”jarjettdmé&an us-
konnolliseen ké&sitykseen”, vaan
on vapaa kdyttdytymdan ratio-
naalisesti ja toteuttamaan mielty-
myksi&én: ”Jos haluan sianlihaa,
voin sy6da sitd, jos haluan kéyt-
44 ehkaisyd, voin kayttas sitd”.
En kuitenkaan sanonut, etta
psykoanalyysi on uskonto, enka
liloin ”puolustanut” kristin-
uskoa. Piilevasti toki sanouduin



irti karkeimmista uskontokritii-
kin muodoista. Verratessani psy-
koanalyysin korpusta Raamat-
tuun yritin vain valaista "klas-
sikkouden” luonnetta. Ja jos
Roos sanoo olevansa onnellinen
voidessaan valita ruokalistalta
vapaasti, mitd haluaa, meidén
on syytd uskoa hant4. Mutta us-
konnonvastaisena argumenttina
tdmé on tasmélleen yht va-
kuuttava kuin kuvitteellisen
muslimin ateisminvastainen ar-
gumentti: "Ateismi — kauheaa,
nehdn syovét sianlihaa!”.

Puhuin siitd, mitkd klassikot
“avaavat” maailmaa. Tdmé ei
riittdnyt Kivivuorelle, vaan hén
olisi kaivannut “konkreettisem-
pia esimerkkeja siitad, mitka
Freudin siséll6lliset, ihmisen
kayttdytymisen  motivaatiota
koskevat tietovéitteet avaavat
maailmaa”. Mutta eivat mitk&én
yksittdiset "vaitteet” avaa maail-
maa, vaan psykoanalyysin klassi-
set tekstit muodostavat tarkoit-
tamani "diskursiivisen avauk-
sen”.

Suoranainen virhetulkinta on
Kivivuoren véite: ”Jos on pakko
puhua 'klassisuudesta’, olisi he-
delméllisemp& nimet4 klassisia
tutkimustuloksia tai ajatuksia, ei
klassisia henkilitd”. Samoin
kuin tiivistys: ”"Nevanlinna kat-
S00, ettd maailma voidaan "avata’
tieteellisesti relevantilla tavalla
Freudin ja Raamatun avulla”.

Freud tarkoittaa tietenkin hé-
nen tekstiensd kokonaisuutta
(minka4 aivan selvésti tekstissani
myds sanoin). Freudin henkilon
sanominen klassiseksi(!) olisi tie-
tenkin kategoriavirhe. Enka
missédn sano, ettd Raamattu tai
kristinusko olisivat "tiedetta”.

Mutta jaljelle jaa isompikin
kysymys: ”[Nevanlinnan] olisi
mielestdni valttdmattd vastatta-
va siihen, voidaanko maailmaa
h&nen mielestdén 'avata’ milla

tahansa véitekokonaisuudella,
esimerkiksi Kalevalan myyttien
tai horoskooppien avulla?”

Myds Kalevalan ja horoskoop-
pien avulla voidaan avata maail-
maa, mutta ne eivdt ensinné-
kaan ole vaitekokonaisuuksia, ja
toiseksi ne eivét ole tiedetta.

Suurta 0saa niista argumen-
teista, joilla psykoanalyysin epé-
tieteellisyys yleensd pyritdén
osoittamaan, voidaan kéyttad
myds ei-tilastollisen tai ei-kvan-
titatiivisen  sosiologian  epé-
tieteeksi osoittamiseen. Ja totta
kai poliittisia puheita voi avata
Raamatunkin avulla — en vain
ole misséén vdittanyt, ettd nain
saataisiin aikaan tiedetta.

Aika suuri osa yhteiskunta-
tieteestd koostuu jonkinlaisista
teoriahistoriallisesti informoitu-
neista aikalaispuheenvuoroista.
Mitd muuta ovat esimerkiksi
Beckin ja Giddensin (monesti
melko vihelidiset) kirjoitukset? Ja
eivatké Kivivuoren psykokult-
tuurikirjat ole puhdasta tulkin-
tatiedettd? T4ma4 juuri tekee niis-
t& lukemisen arvoisia. Jos ne oli-
sivat puhtaasti empiirista so-
siaalitutkimusta, ne olisivat —
teosten aiheen huomioon ottaen
—yksin tein mielenkiinnottomia.

Kivivuorella on tapa suhtau-
tua psykologian tai sosiologian
alaan kuuluviin teoreettisiin
teksteihin, ik&&n kuin ne koos-
tuisivat propositioista, joista on
yksinkertaista johtaa testattavia
empiirisid hypoteeseja. Ndin on
hyvin harvoin asianlaita.

Silloin kun on kysymyksessé
iso ja kompleksinen teoreettinen
korpus (esimerkiksi Freudin tai
Marxin), niin jokin siitd johdet-
tu, testattavissa oleva empiirinen
hypoteesi ei koskaan ole ainoa
mahdollinen johdos siité. Siitd
voidaan mielekka&sti johtaa
myds aivan muunnakoisig hy-
poteeseja. Kysymys on siis siitd,
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ettd empiirinen kumoaminen ei
ole yksiselitteinen eikd yksinker-
tainen asia. Se ei ole sitd edes
luonnontieteissd, niin kuin fysii-
kasta ja astronomiasta (kosmo-
logiasta puhumattakaan) tie-
damme.

Olen Kivivuoren kanssa samaa
mielta siitd, ettd tieteen keskei-
sin erottava tekija on Kritiikin,
revision ja kumoamisen jatkuva
mahdollisuus (jopa "pakko”). En
ole misséddn vaiheessa sanonut,
ettd Freud on kritiikin ulottu-
mattomissa. Psykoanalyysi on
simppelin empiirisen kumoami-
sen ulottumattomissa, mutta ta-
ma on valttdmaton, vaikkakaan
ei riittdva ehto sille, ettd se on
varteenotettavaa teoriaa.

Samaan tapaan kuin puolus-
tin Freudia, voisin puolustaa
vaikkapa Marxia. ldea on kai-
kessa  vaatimattomuudessaan
vain se, ettd Freudia ja Marxia
kannattaa lukea sen sijasta, ettd
tyytyisi hokemaan latteuksia
tyyliin "Neuvostoliiton romah-
taminen kumosi Marxin hypo-
teesit” tai "kaikkihan sen néke-
vét, kuinka naurettavia Freudin
véitteet ovat”.

Kivivuori nimittdin jatkaa:
"Useimmat konkreettiset esi-
merkit yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen ilmididen psyko-
analyyttisista tulkinnoista ovat
téysin epéuskottavia, jopa koo-
misia, kuten olen aikaisemmissa
kirjoituksissani usein esimerkein
osoittanut.”

Mutta epduskottavuus ja koo-
misuus eivat ole annettuja asioi-
ta. Se, mik& on koomista ja mi-
k4 taas itsestdan selvad, riippuu
myds siit4 teoriahistoriallisesta
kontekstista, jossa liikutaan, ja
ylisummaan asiayhteydesta. Ir-
rotetut esimerkit on helppo saa-
da vaikuttamaan koomisilta tai
epéauskottavilta.

En sit4 paitsi ole ndissé pu-
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heenvuoroissa halukas allekir-
joittamaan mitéan blanco-shek-
ki& kaikenlaiselle psykoanalyysin
kaytolle — en ehk& varsinkaan
yhteiskuntatieteissa.

Roos pohtii, miké on psykoana-
lyysiuskovaisen minimicredo.
Han veikkailee, etta raja kulkisi
tiedostamattoman ja sen repres-
sion kohdalla. Jos tiedostama-
tonta[...] ei ole, eik ajatusta sii-
t4, ettd kun tiedostamattomaan
sitoutuu traumaattisia tapahtu-
mia, niin syntyy ongelmia, ei
Freudiakaan tarvita.”

Itse en halunnut tallaista mi-
nimia eristadd. Nahdékseni eri
Freud-tulkintojen ja Freudiin
“palaamisten” erot menevat
ik&én kuin pohjaan saakka. Sen
sijaan itse analyysik&ytdnnossa
rajat ovat ehkd tiukemmat: jos-
sain vaiheessa on sanottava, etta
tdm@ terapia on enaa enintdan
”psykoanalyysivaikutteinen” ei-
kd psykoanalyysia.

Roosin mukaan huomautus-
teni "ongelmana on se, etté niis-
sé vedetdan oikeastaan kaikelta
Freud-kritiikiltd pohja pois alta.
Mistdan, mika oli Freudille kes-
keistd, ei pidetd kiinni, mihin-
kéén ei tarvitse 'uskoa’. Tdma on
minulle aivan keskeinen kriitti-
nen pointsi. Freudia ei voi kriti-
soida, koska kaikesta I0ytyy
myds péinvastainen tulkinta.
Ik&én kuin mitéén freudilaisuut-
ta ei olisi olemassakaan”.

Tietenkin Freudia "voi kriti-
soida™! Silti, ja juuri siksi, psy-
koanalyysi ei ole yksi vaan mon-
ta. Varsinainen erimielisyytem-
me koskenee sitten sitd, onko
Freudista endd mitdan ammen-
nettavissa, vai onko hénet jo kri-
tisoitu puhki. Ajatellaan taas eri-
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laisten Marx-tulkintojen maa-
rdd. Onko niissa yksi minimi,
joka tekee jostakin marxilaisuut-
ta ja jostakin ei? Ei, koska jokai-
nen yritys maaritelld tallainen
minimi on perustava tapa saada
juuri aikaan tulkinta- ja koulu-
kuntakiistat. Marx ja Freud kuo-
levat silloin, kun kukaan ei endé
lue eikd kayt4 heit4d. Minusta se
aika ei ole viela tullut.

Kivivuoren mukaan ”psykoana-
lyysin ja psykokulttuurin yhtei-
set piirteet johtuvat yhteisista
juurista. Esimerkiksi romantti-
nen idea kulttuurista luonnon
"aitouden’ tukahduttajana l6ytyy
molempien taustalta”.

Minusta tdmad ei ole miten-
kaan tyypillinen psykoanalyysin
véite”. Jokin téllainen asetelma
voitaisiin ehka kaivaa Freudin
teoksesta Das Unbehagen in der
Kultur, mutta siindkin Freud
asettui nimenomaan kulttuurin
(tai pikemminkin sivilisaation)
puolelle luontoa “vastaan”.

Roosia taas hairitsee se, ettd
neuvoloiden kehotus pistéa lap-
set nukkumaan omaan sankyyn-
sé (eikd vanhempien) on hénen
ké&sittdkseen” Freudin ja freudi-
laisesti suuntautuneiden lasten-
psykiatrien ohje.

Halusin  puheenvuorossani
korostaa, ettd psykoanalyysi
poikkeaa merkittévissa suhteissa
sekd muista terapiasuuntauksista
ettd nimenomaan psykiatriasta.
En tiedd, perustelevatko neuvo-
lat ohjettaan Freudilla vai eivét.
En suoralta k&deltd muista, ettd
Freud olisi tatd asiaa mitenkaan
korostanut, mutta se on téssd
yhteydessa sivuseikka. Jos Stalin
kaytti Marxia puhdistusten oi-
keuttamiseen, niin pitdisikod
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meidan lakata lukemasta ja kéyt-
tdmésta Marxia tai alkaa vain sen
vuoksi vastustaa sosialismia? Mi-
nusta ei. Minulle puhdistukset
ovat pikemminkin kehotus lu-
kea Marxia lis&é.

Sanoessaan, ettd "Nevanlinna
suhtautuu esimerkiksi védarien
muistojen ongelmaan juuri
postmodernin kevyesti”, Roos
kdytt&d ilmausta “postmodernin
kevyt” erittdin kevytmielisesti.
Postmoderni olkimies on naissd
kommenteissa sujuvasti solahta-
nut tilalleni. En ymmarra, mi-
ten Roosin mainitsema Kirja,
jonka mukaan melkein mika ta-
hansa triviaali oire osoittaa hen-
kilon olleen “lapsuudessaan pe-
dofiilin uhri, ja jossa suositellaan
valittdmasti oikeustoimiin ryh-
tymistd”, liittyy tdh&n aiheeseen
tai minun kantoihini.

Psykiatria ja psykoanalyysi
ovat eri asioita samoin kuin psy-
koanalyysi ja "muistojen palaut-
tamisliike”. Ei minulla tésté ole
enempéd sanottavaa. Minusta
Roosin kuvaamat ilmitt ovat
yht& kammottavia kuin hénesté-
kin.

Roosille Freud on siis yhtai-
kaa dogmaattinen positivisti ja
toisaalta unien mielivaltainen
ylitulkitsija ja virhetulkintoja te-
keva kevytmielinen esteetti. Tés-
s& yhdyn Roosiin: kaikkia mai-
nittuja elementtejé l16ytyy Freu-
din teksteista.

Kaikki kilpistyy taas siihen ky-
symykseen, ovatko Freudin ja
suurten psykoanalyyttisten kou-
lukuntien korpukset modernia
subjektia koskevan ajattelun aar-
reaittoja vaiko eivat.

Mutta puhun tassa tietenkin
filosofian enk& empiirisen so-
siaalitutkimuksen ndkdkulmasta.

TUOMAS NEVANLINNA
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