Riski pidihteiden kidytt66n suurempi
ammattiin opiskelevilla kuin lukiolaisilla

RIIKKA PUUSNIEKKA - JUKKA JOKELA

Terveyden ja terveyskiyttiytymisen kannalta ei
ole samantekevdi, millaiseen perheeseen lap-
si syntyy. Ylempiin sosiockonomiseen ryhmiin
kuuluvat vanhemmat kuolevat myshemmin, py-
syvit terveini ja toimintakykyisind pidempiin,
ja heilld on terveemmit elintavat kuin alempaan
sosioekonomiseen ryhmiin kuuluvilla vanhem-
milla (Lahelma & Koskinen 2002; Palosuo & al.
2007). Vanhempien sosioekonomisella asemal-
la on todettu olevan myds yhteys lasten terveys-
kiyttiytymiseen (Huurre & al. 2003). Monetelin-
tavoista, jotka vaikuttavat yksilon terveyteen ko-
ko elimin ajan, omaksutaan perheessi jo varhai-
sissa eliminvaiheissa (Palosuo & al. 2007).

Perhetausta ei kuitenkaan yksin miirii nuor-
ten hyvinvointia. Nuoruudessa kavereiden merki-
tys roolien ja arvojen sosiaalistajana vahvistuu ja
terveyskiyttiytyminen alkaa noudattaa kiyttiy-
tymisti siind sosiaaliryhmissi, johon nuori tih-
tdd opiskeluissaan. (Pietild 1999; Huurre & al.
2003.) Myds myonteisten opiskelukokemusten
on todettu vaikuttavan terveyskiyttidytymiseen
myonteisesti, vaikka kodin tuki jiisi vihdiseksi
(Rimpeli & al. 20006).

Terveydelle hairallisia elintapoja pidetdin kes-
keisind heikkoa sosioekonomista asemaa ja huo-
noa terveyttd yhdistivini tekijoind. Niilld elin-
tavoilla on taipumus kasaantua alempiin sosio-
ekonomisiin ryhmiin. Tupakointi ja runsas alko-
holin kiytts lukeutuvat merkittivimpien haital-
listen elintapojen joukkoon. Jo nuoruudessa on
niheivissi selvid eroja tupakoinnissa ja alkoho-
lin kiytossi riippuen koulutusvalinnoista ja kou-
lumenestyksesti. (Palosuo & al. 2007; Pietikii-
nen & al. 2008.) Nuoruudessa omaksuttujen tu-
pakointi- ja juomatapojen on todettu siirtyvin
aikuisuuteen hyvin suurella todennikéisyydelld
(Pitkinen & Pulkkinen 2003; Patja 2005). Asia
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on merkittivi, silld alkoholista ja tupakasta ai-
heutuvien terveyshaittojen on arvioitu selittidvin
aikuisidlld yli puolet tydntekijoiden ja ylempien
toimihenkildiden vilisesti elinajan odotteen eros-
ta (Sihto & al. 2007).

Artikkelissa tarkastellaan terveyseroihin vaikut-
tavia keskeisid elintapoja, kuten tupakointia ja al-
koholinkiyttd4, eri koulutusvalinnan tehneiden
nuorten osalta. Tarkastelun kohteena ovat luki-
oissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskele-
vat ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijat. Ta-
voitteena on selvittid perheeseen ja oppilaitok-
seen liittyvien taustatekijoiden yhteyttd nuorten
piivittdiseen tupakointiin ja toistuvaan humala-
juomiseen. Aiempaa vertailutietoa eri koulutus-
valinnan tehneiden nuorten osalta on saatavis-
sa vihin.

Artikkelin aineisto

Artikkelissa on kiytetty uusinta Kouluterveysky-
selyn! aineistoa. Aineisto kerittiin huhtikuussa
2008 piikaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Van-
taa ja Kauniainen) ja Lapin ldinin lukioista ja am-
matillisista oppilaitoksista. Aineisto koostuu se-
ki lukion ettd ammatillisten oppilaitosten ensim-
miisen ja toisen vuoden opiskelijoiden vastauk-
sista. Aineistoa rajattiin siten, ettd mukaan otet-
tiin vuonna 1988 ja sen jilkeen syntyneet opis-
kelijat. Rajaukseen vaikutti se, ettdi mukaan ha-
luttiin mahdollisimman paljon ammattiin opis-

1. Tiedonkeruusta vastasi vuosina 1995-2008 Sosi-
aali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus
(Stakes) ja vuodesta 2009 lahtien Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos (THL).



kelevia ja kokonainen ikikohortti. Ammatillis-
ten oppilaitosten opiskelijoita oli tissi vertailussa
5684 (arviolta vihintiin 32 % opiskelijamiiris-
t4) ja lukiolaisia 12763 (66 % opiskelijamiiris-
td) (ks. taulukko 1).

Kaytetyt menetelmat

Artikkelissa tarkastellaan lukiolaisten ja ammat-
tiin opiskelevien piivittiisen tupakoinnin, kuu-
kausittaisen humalajuomisen seki raittiuden ylei-
syyttd. Niihin yhteydessi olevia tekijoitd kartoi-
tettiin logistisessa regressioanalyysissa. Regressio-
analyyseja tehtiin kolme erilaista. Ensimmiises-
sd analyysissa molemmat sukupuolet olivat mu-
kana samassa mallissa. Mahdollisten sukupuol-
ten vililld olevien erojen kartoittamiseksi tehtiin
vield erilliset analyysit tytoille ja pojille. Analyy-
siin valitdiin kerralla yksi selitettivd muuttuja ja
useita selittdvid muuttujia. Kaikki muuttujat sys-
tettiin malliin samanaikaisesti. Logistista regres-
sioanalyysid varten muuttujat jaettiin kaksiluok-
kaisiksi eli dikotomisoitiin. Osa muuttujista oli
Kouluterveyskyselyn maakunta- ja kuntarapor-
teissa kiytettyjd indikaattoreita ja osa muodostet-
tiin titd tutkimusta varten.

Selitettdvind muuttujina analyysimalleissa oli-
vat seuraavat muuttujat: tupakoi piivittiin®,
“juo itsensi humalaan 1-2 kertaa kuukaudessa” ja
“on raitis”. Malleissa kiytettiin selittdjind seuraa-
via perheeseen liittyvid muuttujia: perherakenne,
vanhempien koulutustausta, vanhempien tyst-
tdmyys tai pakkoloma kuluneen vuoden aikana,
didin tupakoint, isin tupakointi, vanhempien
tieto nuoren viikonloppuiltojen viettopaikasta,
nuoren keskusteluvaikeudet vanhempien kanssa
ja nuoren viikoittaiset kiyttovarat. Opiskeluun

liittyvid muuttujia olivat: oppilaitostyyppi, kou-
lun tydilmapiiri, avunsaanti koulunkiyntiin liit-
tyvissd ongelmissa kotoa ja koulusta seki oppilai-
toksesta saatava apu muissa kuin koulunkiyntiin
liittyvissi asioissa. Péivittdistd tupakointia koske-
vaan malliin valittiin lisiksi seuraavat oppilaitok-
seen liittyvdt muuttujat: tupakointikielto oppi-
laitoksessa ja sen alueella, oppilaitoksen alueel-
la tapahtuvan tupakoinnin valvonta seki oppilai-
toksen henkilskunnan nikyvi tupakointi oppi-
laitoksessa tai sen alueella. Ensimmiisessi logisti-
sessa mallissa, jossa ei eroteltu sukupuolta, vastaa-
jan sukupuoli vakioitiin. Raittiutta selvittdvissi
logistisessa mallissa muuttujat olivat kiinteising,
jotta tulkinta oli helpompi kirjoittaa auki. Logis-
tisten regressioanalyysien mukaan merkittivim-
pid piivittdiseen tupakointiin, humalajuomiseen
ja raittiuteen yhteydessi olevia tekijditd tarkastel-
tiin vield ristiintaulukoinneissa, joiden avulla il-
midstd saatiin tarkempi kuva.

Paivittainen tupakointi lukiolaisilla ja
ammattiin opiskelevilla

Piivitddinen tupakointi oli selvisti yleisempii
ammattiin opiskelevilla kuin lukiolaisilla (tauluk-
ko 2). Piivitddin tupakoi 12 prosenttia lukiolai-
sista ja 41 prosenttia ammatdillisten oppilaitosten
opiskelijoista. Tyttdjen tupakointi oli hieman poi-
kien tupakointia yleisempid molemmissa oppilai-
toksissa. Suhtautuminen tupakointia kohtaan oli
sallivampi ammatillisissa oppilaitoksissa kuin lu-
kioissa, kun tarkasteltiin oppilaitosten tupakoin-
tikieltoja, tupakoinnin valvontaa ja henkilskun-
nan nikyvii tupakointia oppilaitoksen alueella.
Ammattiin opiskelevista 14 prosenttia ilmoitt,
ettd tupakointi oli kielletty kokonaan oppilaitok-

Taulukko 1. Lapin ldénissé ja pddkaupunkiseudulla Kouluterveyskyselyyn vastanneet lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat opiskeluvuoden ja sukupuolen mukaan vuon-

na 2008
Lukio Lukio Lukio Ammatillinen  Ammatillinen  Ammatillinen Yhteensa
1.vuosi 2.vuosi yhteensd oppilaitos oppilaitos oppilaitos
1.vuosi 2. vuosi yhteensa
Lappi Pojat 367 345 712 645 364 1009 1721
Tytot 558 536 1094 494 297 791 1885
Paakaupunkiseutu Pojat 2517 2203 4720 1172 855 2027 6747
Tytét 3406 2 831 6 237 1214 643 1857 8094
Lappi 925 881 1806 1139 661 1800 3 606
Paakaupunkiseutu 5923 5034 10 957 2 386 1498 3884 14 841
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sessa ja sen alueella, kun lukiolaisista niin ilmoit-
ti 27 prosenttia vastaajista. Tupakoinnin valvon-
ta oli molemmissa oppilaitoksissa vihiistd, puo-
let lukiolaisista ja 47 prosenttia ammattiin opis-
kelevista ilmoitti, ettei oppilaitoksen alueella ta-
pahtuvaa tupakointia juuri valvota. Opettajien
tai muun henkilskunnan piivittiinen tupakoin-
ti oppilaitoksessa tai sen alueella oli selvisti ylei-
sempid ammatillisissa oppilaitoksissa. Ammattiin
opiskelevista 36 prosenttia ja lukiolaisista 27 pro-
senttia ilmoitti henkilskunnan tupakoivan oppi-
laitoksen alueella.

Logistisessa regressioanalyysissa nuorten piivit-
tdiseen tupakointiin oli voimakkaimmin yhtey-
dessi opiskelu ammatillisessa oppilaitoksessa (tau-
lukko 3). Riski pdivittdiseen tupakointiin oli am-
mattiin opiskelevilla yli kolminkertainen verrat-
tuna lukiolaisiin. Muista opiskeluun liittyvisti te-
kijoistd tupakoinnin salliminen oppilaitoksessa,
henkilskunnan tupakointi oppilaitoksen alueella
sekd oppilaitoksen alueella tapahtuvan tupakoin-
nin valvonta lisisivit kaikki opiskelijoiden paivit-
tdisen tupakoinnin todennikéisyytti noin puoli-
toistakertaiseksi. Ongelmat koulun tydilmapiiris-
si lisdsivit vain poikien piivittiisen tupakoinnin
riskid. Ristiintaulukoinneista oli havaittavissa, etti
henkilskunnan nikyvi tupakointi lisisi erityises-
ti ammattiin opiskelevien paivittiistd tupakointia.
Ongelmat koulun tydilmapiirissi sen sijaan lisisi-
viit erityisesti lukiolaispoikien tupakointia.

Logistisessa regressioanalyysissa perheeseen
liittyvistd tekijoistd vanhempien tietimittomyys
nuorten viikonloppuiltojen viettopaikasta, van-
hempien tupakointi, nuoren runsaat viikoittai-
set kdyttdvarat ja muu kuin ydinperhe perhera-
kenteena lisdsivit nuoren piivittdisen tupakoin-
nin todennikéisyyttd. Pojilla myos keskusteluvai-
keudet vanhempien kanssa kasvattivat tupakoin-
nin riskid. Vahvimmin nuorten piivittiisti tupa-

kointia ennusti vanhempien tietimittdmyys las-
tensa viikonloppuiltojen viettopaikasta. Jos van-
hemmat eivit tienneet, missi nuori vietti viikon-
loppuiltansa, riski piivittiiseen tupakointiin oli
lihes kaksinkertainen. Myds vanhempien tupa-
koinnilla oli vahva yhteys lastensa tupakoindiin.
Tytoilld didin tupakoint lisdsi piivittdisen tupa-
koinnin todennikdisyyttd lihes kaksinkertaisek-
si ja isin tupakointi puolitoistakertaiseksi. Pojilla
tupakoinnin todennikéisyys kasvoi puolitoista-
kertaiseksi riippumatta siitd, kumpi vanhemmis-
ta tupakoi. Perherakenne oli yhteydessi nuorten
piivittdiseen tupakointiin siten, etti riski tupa-
kointiin kasvoi, jos nuoren perhe oli jokin muu
kuin isin ja didin muodostama ydinperhe. Run-
saat, yli 17 euron viikoittaiset kiyttdvarat lisi-
sivit poikien tupakoinnin todennikéisyytti hie-
man tyttdji enemmin. Ristiintaulukointi osoitti,
ettd runsaat viikoittaiset kiyttgvarat lisisivit eni-
ten ammattiin opiskelevien poikien tupakointia.

Humalajuominen ja raittius lukiolaisilla
ja ammattiin opiskelevilla

Humalajuominen oli selvisti yleisempdd amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoilla kuin lukiolai-
silla (taulukko 2). Poikien kuukausittain toistu-
va humalajuominen oli tyttdjen humalajuomis-
ta yleisempii sekd lukiossa etti ammatillisessa
oppilaitoksessa. Ammattiin opiskelevista pojista
44 prosenttia ja tytdistd 41 prosenttia ilmoitti
juovansa itsensi humalaan vihintiin 1-2 ker-
taa kuukaudessa. Lukiossa vastaavat osuudet oli-
vat 21 prosenttia pojista ja 19 prosenttia tytois-
td. Huomattavaa oli, etti ammattiin opiskelevien
tyttdjen humalajuominen oli selvisti yleisempii
kuin lukiolaispoikien. Kun tarkasteltiin viikoit-
taista humalajuomista, erot lukiolaisten ja am-

Taulukko 2. Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden péivittdinen tu-
pakointi, humalajuominen ja raittius Kouluterveyskyselyn aineistossa vuonna 2008

Lukio
1. vuoden opiskelija

2. vuoden opiskelija

Ammatillinen oppilaitos
1. vuoden opiskelija 2. vuoden opiskelija

alkoholia

Poika Tyttd Poika Tyttd Poika Tyttd Poika Tyttd

% n % n % n % n % n % n % n % n
Tupakoi paivittain 10 286 12 454 13 320 14 478 36 640 41 680 44 510 42 385
Juo humalaan 1-2 krt 26 734 23 916 37 944 28 949 39 702 38 641 48 580 44 407
kuukaudessa
Ei kayta ollenkaan 26 755 23 910 15 390 16 520 18 324 14 240 12 148 10 93
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mattiin opiskelevien vililld sekd sukupuolten vi-
lilld sdilyivit. Kerran viikossa tai useammin hu-
maltui nelji prosenttia lukiolaisista ja 12 prosent-
tia ammattiin opiskelevista. Humalajuominen oli
selvisti yleisempidd toisen vuoden opiskelijoilla
kuin ensimmiisen vuoden opiskelijoilla seki lu-
kiossa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa.
Logistisessa regressioanalyysissa perheeseen liit-
tyvistd muuttujista vanhempien tieto lastensa vii-
konloppuiltojen viettopaikasta oli vahvimmin
yhteydessi nuorten kuukausittaiseen humalajuo-
miseen (taulukko 4). Jos vanhemmat eivit tien-
neet, missi lapsi vietti viikonloppuiltansa, riski
humalajuomiseen oli tytsilld yli kolminkertainen
ja pojilla 2,5-kertainen. My®s runsaat viikoittai-
set kiyttovarat kasvattivat humalajuomisen riskid,

pojilla 1,6-kertaiseksi ja tytsilld hieman vihem-
min. Ristiintaulukointi osoitti, ettd yli 17 euron
viikoittaiset kiyttdvarat lisdsivit enemmain lukio-
laisten kuin ammattiin opiskelevien humalajuo-
misen todennikéisyytti.

Muista perheeseen liittyvistdi muuttujista van-
hempien, erityisesti didin tupakointi ja pojilla
my6s muu kuin ydinperhe perherakenteena li-
sisivit humalajuomisen todennikéisyytti logis-
tisen mallin mukaan. Sen sijaan humalajuomi-
sen todennikéisyyttd vihensi vanhempien tydt-
tdmyys tai pakkoloma. Timi oli nihtivissi vain
tyttdjen kohdalla.

Opiskeluun liittyvistd tekijoistd humalajuomi-
seen oli vahvimmin yhteydessi opiskelu ammatil-
lisessa oppilaitoksessa, joka lisisi humalajuomisen

Taulukko 3. Perheeseen ja opiskeluun liittyvien muuttujien yhteys (odds ratio) nuorten paivittai-

seen tupakointiin

Paivittainen tupakointi Pojat Tytot
OR (95%Cl) p OR (95 % CI) p
Perheeseen liittyvat muuttujat
toisen vanhemman koulutus 1,16 (1,15-1,16) 0,059 ns 0,93 (0,93-0,94) 0,298ns
korkeintaan 12 vuotta
aiti tupakoi nykyisin 1,54 (1,54-1,55) <0,001*** 1,91 (1,91-1,92) <0,001***
isa tupakoi nykyisin 1,52 (1,51-1,53) <0,001*** 1,52 (1,51-1,52) <0,001***
perherakenteena jokin muu 1,35 (1,35-1,36) <0,001*** 1,31 (1,30-1,31) <0,001***
kuin ydinperhe
nuorella kaytossa yli 17 € 1,68 (1,67-1,69) <0,001*** 1,36  (1,36-1,37) <0,001***
viikoittaiset kayttovarat
keskusteluvaikeuksia (1,35-1,37) 0,007** 1,19  (1,19-1,2)  0,076ns
vanhempien kanssa
vahintaan toinen vanhemmista 1,03 (1,02-1,03) 0,714ns 1,00 (0,99-1,00) 0,965ns
ollut ty6ttdmana vuoden aikana
vanhemmilla ei ole tietoa 1,9 (1,89-1,92) <0,001*** 1,88  (1,87-1,89) <0,001***
nuoren viikonloppuiltojen
vietto-paikasta
Opiskeluun liittyvat muuttujat
opiskelee ammatillisessa 3,05 (3,04-3,07) <0,001*** 3,28 (3,27-3,30) <0,001***
oppilaitoksessa
on 2. vuoden opiskelija 1,22 (1,22-1,23) 0,003** 1,13 (1,13-1,14) 0,042*
tupakointi on sallittu oppi- 1,62 (1,62-1,63) <0,001*** 1,24 (1,23-1,25) 0,005**
laitoksen alueella
tupakointia oppilaitoksessa 0,66 (0,66-0,66) <0,001*** 0,64 (0,638- <0,001***
ei valvota 0,643)
oppilaitoksen henkilokunta 1,64 (1,63-1,64) <0,001*** 1,49 (1,48-1,49) <0,001***
tupakoi nakyvasti
kokee koulun tyoilmpiirissa 1,48 (1,47-1,49) <0,001*** 1,16  (1,16-1,17) 0,056ns
ongelmia
ei saa apua koulunkaynnin 1,07 (1,06-1,07) 0,603ns 1,21 (1,2-1,22) 0,075ns
vaikeuksiin kotoa eika koulusta
avun puutetta muissa kuin 1,07 (1,07-1,08) 0,55ns 1,11)  (1,1-1,12 0,307ns
koulunkayntiin liittyvissa asioissa
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Taulukko 4. Perheeseen ja opiskeluun liittyvien muuttujien yhteys (odds ratio) nuorten vdhintddn
1-2 kertaa kuukaudessa tapahtuvaan humalajuomiseen

koulunkayntiin liittyvissa asioissa

Humalajuominen Pojat Tytot
OR (95 % Cl) p OR (95 % Cl) p
Perheeseen liittyvat muuttujat
toisen vanhemman koulutus 0,89 (0,88-0,89) 0,08ns 0,96 (0,96-0,97) 0,543ns
korkeintaan 12 vuotta
aiti tupakoi nykyisin 1,25 (1,25-1,26) 0,001** 1,44 (1,43-1,45) <0,001***
isa tupakoi nykyisin 1,15 (1,15-1,16) 0,028* 1,14 (1,14-1,15) 0,025*
perherakenteena jokin muu 1,22 (1,21-1,22)  0,002** 1.1 (1,1-1,11) 0,103ns
kuin ydinperhe
nuorella kaytossa yli 17 € 1,62 (1,62-1,63) <0,001*** 1,36 (1,35-1,36) <0,001***
viikoittaiset kayttovarat
keskusteluvaikeuksia 1,1 (1,09-1,11)  0,339ns 0,96 (0,95-0,96) 0,623ns
vanhempien kanssa
vahintaan toinen vanhemmista 0,98 (0,97-0,98) 0,709ns 0,77 (0,77-0,78) <0,001***
ollut ty6ttémana vuoden aikana
vanhemmilla ei ole tietoa 2,5 (2,49-2,50) <0,001*** 3,30 (3,30-3,32) <0,007***
nuoren viikonloppuiltojen
viettopaikasta
Opiskeluun liittyvat muuttujat
opiskelee ammatillisessa oppi- 1,5 (1,49-1,51) <0,001*** 1,68 (1,67-1,68) <0,001***
laitoksessa
on 2. vuoden opiskelija 1,55 (1,55-1,56) <0,001*** 1,3  (1,295-1,304) <0,001***
kokee koulun ty6ilmpiirissa 1,17 (1,16-1,12) 0,053ns 1,06 (1,06-1,07) 0,401ns
ongelmia
ei saa apua koulunkaynnin 1,24 (1,23-1,25) 0,031* 1,17 (1,17-1,18) 0,081ns
vaikeuksiin kotoa eika koulusta
avun puutetta muissa kuin 0,98 (0,97-0,99) 0,828ns 0,93 (0,93-0,94) 0,44ns

riskid yli puolitoistakertaiseksi. Pojilla humalajuo-
misen riskii lisisi my6s kokemus siitd, ettei saa apua
koulunkiynnin ongelmiin kotoa eikd koulusta.
Raittius oli yleisempid lukiolaisilla kuin am-
mattiin opiskelevilla (taulukko 2). Lukiolaisista
20 prosenttia ilmoitti olevansa raittiita, tytdt hie-
man poikia yleisemmin. Ammattiin opiskelevista
tytoistd 12 prosenttia ja pojista 15 prosenttia il-
moitti, ettei kiytd alkoholia. Raittius oli selvisti
yleisempii ensimmiisen vuoden opiskelijoilla se-
ki ammatillisissa oppilaitoksissa ettd lukioissa.
Nuorten raittiuteen olivat kiinteisesti yhteydes-
si monet niistd tekijoistd, jotka olivat yhteydessi
nuorten humalajuomiseen (taulukko 5). Vanhem-
pien tietimys nuoren viikonloppuiltojen vietto-
paikasta lisdsi raittiuden todennikdisyyttd tytoil-
ld seitseminkertaisesti ja pojilla lihes viisinkertai-
sesti. Ristiintaulukoinneissa oli havaittavissa, ettd
vanhempien tieto nuorten viikonloppuiltojen viet-
topaikasta lisisi enemmin ensimmaiisen kuin toi-
sen vuoden opiskelijoiden raittiuden todenniksi-
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syyttd seki lukioissa ettd ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Eniten sill4 oli vaikutusta lukion ensimmii-
sen vuoden opiskelijoiden alkoholin kiyttoon.

Perheeseen liittyvistd muuttujista didin tupa-
koimattomuus oli yhteydessi nuoren raittiuteen
vahvemmin kuin isin. Aidin tupakoimattomuus
lisisi sekd tyttdjen ettd poikien raittiuden toden-
nikoisyyttd lihes kaksinkertaisesti. Ydinperhe
perherakenteena oli myonteisessi yhteydessi vain
tyttdjen raittiuteen. Sen sijaan vanhempien tydt-
tdmyys oli myonteisessd yhteydessi raittiuteen se-
ki pojilla ettd tytsilld. Myos nuoren alle 17 euron
viikoittaiset kdyttovarat lisdsivit raittiuden toden-
nikéisyyttd. Ristiintaulukoinneissa viikoittaisten
kiyttdvarojen yhteys raittiuteen oli hieman suu-
rempi lukiolaisilla kuin ammattiin opiskelevilla.

Logistisessa mallissa opiskeluun liittyvistd teki-
joistd raittiuteen oli yhteydessi vain opiskelu lu-
kiossa, joka lisisi raittiuden todennikéisyyttd ty-
t6illd hieman enemmin kuin pojilla.




Taulukko 5. Perheeseen ja opiskeluun liittyvien muuttujien yhteys (odds ratio) nuorten raittiuteen

Raittius Pojat Tytot
OR (95 % Cl) p OR (95 % Cl) p

Perheeseen liittyvat muuttujat
toisen vanhemman koulutus 0,81 (0,81-0,82) 0,014* 0,87 (0,86-0,87) 0,057ns
yli 12 vuotta
aiti ei tupakoi nykyisin 1,73 (1,72-1,74)  <0,001*** 1,69 (1,68-1,70) <0,001***
isa ei tupakoi nykyisin 1,19 (1,18-1,19) 0,046* 1,21 (1,20-1,21) 0,016*
perherakenteena ydinperhe 1,12 (1,11-1,12) 0,181ns 1,32 (1,31-1,33) <0,001***
kaytdssa korkeintaan 17 € 1,64 (1,64-1,65) <0,001*** 1,64 (1,63-1,65) <0,001***
viikoittaiset kayttovarat
ei keskusteluvaikeuksia 0,87 (0,86-0,88) 0,273ns 0,84 (0,84-0,85) 0,149ns
vanhempien kanssa
vanhemmat eivat ole olleet 0,81 (0,805- 0,009** 0,80 (0,797-0,804) 0,003**
ty6ttomana vuoden aikana 0,814)
vanhemmat tietavat yleensa 4,55 (4,52-4,57) <0,001*** 6,88 (6,84-6,92) <0,001***
nuoren viikonloppuiltojen
viettopaikan

Opiskeluun liittyvat muuttujat
opiskelee lukiossa 1,26 (1,25-1,26)  0,003** 1,44 (1,43-1,45) <0,001***
on 1. vuoden opiskelija 1,82 (1,81-1,83) <0,001*** 1,64 (1,64-1,65) <0,001 ***
ei koe koulun tydilmapiirissa 0,86 (0,86-0,87) 0,144ns 1,02 (1,02-1,03) 0,795ns
ongelmia
kokee saavansa apua koulun- 1,1 (1,09-1,11)  0,488ns 1,18 (1,17-1,19) 0,17ns
kaynnin vaikeuksiin kotoa ja
koulusta
kokee saavansa apua muissa 1,07 (1,07-1,08) 0,592ns 0,82 (0,82-0,83) 0,092ns
kuin koulunkayntiin liittyvissa
asioissa

Pohdintoja lisessa oppilaitoksessa kasvatti nuorten piivittii-

Kouluterveyskyselyn tuoreeseen aineistoon poh-
jautuva lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien tu-
pakoinnin ja alkoholin kidytén tarkempi tarkas-
telu vahvisti aiempia havaintoja (mm. SAKKI
2005; Hagquist 2006; Pietikdinen & al. 2008)
eri koulutusaloille hakeutuvien nuorten piihtei-
den kiyton erilaisuudesta. Tuloksista oli havait-
tavissa, ettd syyt piihteiden kiyton erilaisuudelle
ovat hyvin moninaisia. Ne niyttiisivit liittyvin
osin perhetaustaan ja osin opiskelupaikkaan ja
sielld vallitsevaan kulttuuriin. Nuorten piihtei-
den kiyttdtottumuksiin vaikuttaa merkittivis-
ti myds kaveripiiri (Pietild 1999; Huurre & al.
2003). Sen yhteytti ei kuitenkaan selvitetty tis-
si tutkimuksessa.

Piihteiden kiyttd sidoksissa koulutusvalintaan
Analysoitaessa erilaisten opiskeluun liittyvien
taustatekijoiden yhteyttd nuorten piihteiden
kiyttoon oli havaittavissa, ettd opiskelu ammatil-

sen tupakoinnin ja humalajuomisen riskii ja vi-
hensi raittiuden todennikdisyyttd. Tdmi heritti
kysymyksen siitd, voiko opiskelu ammatillisessa
oppilaitoksessa edistidd nuorten piihteidenkiyt-
t64 vai onko kyseessi enemmin opiskelija-ainek-
sen valikoituminen, jolloin perheeseen liittyvien
taustatekijoiden osuus painottuu mahdollisesti
opiskelupaikkaa enemmiin.

Ammatillisissa oppilaitoksissa suhtautuminen
piihteiden kiyttoon niyttdisi olevan mydntei-
sempii kuin lukioissa, jos tarkastellaan tupakoin-
tikieltoja ja henkilskunnan nikyvii tupakointia.
Tupakointi oli kielletty huomattavasti yleisem-
min lukioissa kuin ammatillisissa oppilaitoksis-
sa, ja my6s henkilskunnan nikyvi tupakointi
oli lukioissa selvisti harvinaisempaa. Tupakoin-
nin valvonta oli sen sijaan lihes yhtd harvinais-
ta molemmissa oppilaitoksissa. Tulosten mukaan
oppilaitoksen mydnteinen suhtautuminen tupa-
kointia kohtaan lisisi nuorten tupakointia. T4std
poikkeava ja hieman yllittivikin havainto oli, et-
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td tupakoinnin todennikéisyyttd lisidsi myds tu-
pakoinnin valvonta, joka puolestaan kertoo oppi-
laitosten kielteisestid suhtautumisesta.

Valvonnan yhteytti tupakointiin tulee selvit-
td4 tulevaisuudessa tarkemmin. Tulos saattaa joh-
tua siitd, ettd oppilaitoksen alueella tupakoivat
nuoret ovat yleisemmin términneet tupakoinnin
valvontaan ja ovat siten tietoisempia valvonnasta
kuin tupakoimattomat ikitoverinsa. Tilldin tu-
pakoivat todennikéisesti myds ilmoittavat Kou-
luterveyskyselyyn vastatessaan tupakoimattomia
yleisemmin, ettd tupakointia valvotaan oppilai-
toksessa. Kysymyksessi voi olla myds satunnai-
nen tai 16yh4 tupakoinnin valvonta, joka pahim-
millaan lisdd oppilaitoksessa tupakointia. ”Lipi
sormien” tapahtuva tupakoinnin valvonta him-
mentii nuoria, ja he voivat kokea, etti tupakoin-
ti oppilaitoksessa on sallittu kielloista huolimatta
(Huhtala & al. 1999; Laivisto 2008).

Oppilaitosten on todettu olevan keskeinen
tupakointitottumusten vilittdji (Huhtala & al.
1999), jolloin oppilaitosten suhtautuminen tupa-
kointiin on erittdin merkityksellisti nuorten tu-
pakointitottumusten kannalta. Savuttomien sai-
raanhoitopiirien innostavasta esimerkistd lihte-
nyt savuttomien kuntien ja tydpaikkojen toimin-
takulctuuri on levidmissd nyt myos oppilaitok-
siin. Tilld hetkelld etsitdin hyvid kiytintsjd ja
sopivia toimintamalleja savuttomien oppilaitos-
ten saavuttamiseksi (Luhta & Vainionpii 2009).
Pohjan tyélle tarjoaa tupakkalaki (Laki toimen-
piteistd tupakoinnin vihentimiseksi 1976/693,
muutossiidss 2006/700), jossa todetaan, ettd tu-
pakointi oppilaitosten sisitiloissa ja niiden paiasi-
assa kahdeksaatoista vuotta nuoremmille tarkoi-
tetuilla ulkoalueilla on kielletty.

Mielenkiintoinen havainto, joka tutkimukses-
sa tuli esiin tarkasteltaessa opiskeluun liittyvien
tekijdiden yhteyttd nuorten piihteiden kiyttoon
oli, ettd opiskelu ammatillisessa oppilaitoksessa
oli yhteydessi seki tyttdjen ettd poikien piihtei-
den kiytt66n, mutta muut esiin nousseet tekijit
olivat yhteydessi vain poikien piihteiden kiyt-
t66n. Huonoksi koettu oppilaitoksen ilmapiiri li-
sisi poikien piivittiisen tupakoinnin todenniksi-
syyttd ja kokemus siitd, ettei saa apua opiskeluun
liittyvissi ongelmissa, lisisi humalajuomisen to-
dennikéisyyttd, tosin vain hieman. Tulos peilaa
toisaalta seki aiempia piihteidenkiyton ja opis-
keluvaikeuksien yhteytti osoittavia tuloksia (mm.
Luopa & al. 2004) ja toisaalta tuloksia nuorten
pahoinvoinnin yleisestd kasautumisesta pojille.
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Tytoistd poiketen poikien elimissi on todettu il-
menevin jo varhain erityyppisid ongelmia, muun
muassa huonoa kouluviihtyvyytti ja koulutuk-
sen keskeyttimisti, joihin pojat vastaavat tytto-
ji puutteellisemmilla eliminhallinnan keinoilla.
(Gissler & al. 2006.)

Perhe voi suojata piihteiden kiytélti tai

lisdta riskid

Tutkimuksessa perherakenne oli yhteydessi
nuorten piivittdiseen tupakointiin, humalajuo-
miseen ja raittiuteen. Ydinperhe perherakenteena
lisisi raittiuden todennikéisyyttd ja vihensi pii-
vittdisen tupakoinnin ja humalajuomisen riskis,
miki on havaittu myds muissa kotimaisissa ja ul-
komaisissa tutkimuksissa (mm. Karvonen & al.
2002). Ydinperheen yhteys piihteiden kiyttoon
vaihteli tytdilld ja pojilla. Ydinperhe vihensi pii-
vittdisen tupakoinnin riskii molemmilla sukupuo-
lilla, humalajuomisen riskii se vihensi vain pojil-
la, ja raittiuden todennikaisyyted se lisisi vain ty-
woilld.

Perherakenteen yhteys nuoren terveyskiyttiy-
tymiseen ei ole suora. Perherakenne vaikuttaa
useimmiten perheenjisenten viliseen vuorovai-
kutukseen ja sitd kautta perheen kokemaan kiin-
teyteen. Muissa kuin ydinperheissi asuvien ko-
kema perheenjisenten vilinen kiinteys saattaa ol-
la vihdisempii, jolloin nuoren kohdalla perheen
ulkopuolisten viiteryhmien, kuten kaveripiirin,
merkitys korostuu. Tillgin myés terveyttd vaa-
rantavan elimintyylin omaksuminen ulkopuo-
liselta viiteryhmiltd voi olla todennikéisempii.
(Korpela 2000.)

Kouluterveyskyselyn aineistossa muissa kuin
ydinperheissi asuvien tyttdjen ja poikien van-
hemmat tiesivit hieman heikommin lastensa vii-
konloppuiltojen viettopaikan kuin ydinperheis-
sd asuvien lasten vanhemmat. Pojilla, joiden per-
herakenteena oli jokin muu kuin ydinperhe, oli
myds hieman enemmin keskusteluvaikeuksia
vanhempiensa kanssa kuin ydinperheessi asuvil-
la ikitovereillaan. Vanhempien voi olla vaikeam-
pi valvoa nuoren tekemisid ja kaveripiirii silloin,
kun kasvatus- ja valvontavastuu on jaettu kahden
erillisen perheen kesken. T#llin my®s keskuste-
leminen nuoren kanssa voi olla vaikeampaa tai
jiddd vihemmille, jolloin erilaisten konfliktien
mahdollisuus kasvaa.

Perheenjisenten vilisen vuorovaikutuksen mer-
kitys piihteiden kiyton suhteen tulee esiin myds
Kouluterveyskyselyn aineistossa, jonka mukaan



keskusteluvaikeudet vanhempien kanssa ja van-
hempien tietimittdmyys nuorten viikonloppuil-
tojen viettopaikasta lisisivit nuorten piihteiden
kiyton riskid. Keskusteluvaikeudet olivat yhtey-
dessi poikien piivittiiseen tupakointiin ja van-
hempien tietimittdmyys viikonloppuiltojen viet-
topaikasta seki tyttdjen ettd poikien tupakointiin
ja alkoholinkdytto6n. Aiemmin tehdyssi Salme
Ahlstrémin ja kumppaneiden (1996) tutkimuk-
sessa todettiin, ettd miirillisesti paljon ja usein
piihteitd kiyttdvien nuorten vilit vanhempiin oli-
vat huonommat kuin muilla nuorilla.

Perheen taloudellinen tilanne oli yhteydessi
piihteiden kiytt66n, jos asiaa tarkastellaan nuo-
ren viikoittaisten kiyttdvarojen kautta. Piivit-
tdinen tupakointi ja humalajuominen olivat to-
dennikéisempid, jos kiytdssi oli yli 17 euron vii-
koittaiset kiiyttovarat. Tdmi on havaittu my®s ai-
emmissa tutkimuksissa (mm. Rahkonen 1994;
Luopa & al. 2004). Toisaalta nuoren kiytetti-
vissi olevat varat eivit vilctdmittd kuvasta per-
heen taloudellista asemaa, silli nuori saattaa it-
se ansaita kiyttdvaransa tekemilld toitd opiske-
lujen ohella. Itse ansaitut rahat voi olla helpom-
pi kiyttdd omiin mielitekoihin kuin vanhemmil-
ta saadut rahat.

Perheen taloudellista tilannetta kuvaa myds
vanhempien tydtilanne. Vanhempien tydctomyy-
delli ei ollut yhteyttd nuorten piivittiiseen tupa-
kointiin, mutta nuorten alkoholinkiyttéon se oli
yhteydessi. Tyottdmyys vihensi nuorten humala-
juomisen riskid ja lisisi raittiuden todennikoi-
syyttd. Tidtd saattavat selittdd osin nuorten kiytds-
si olevat varat. Kouluterveyskyselyn aineistossa
tydttomien vanhempien lapsilla oli jonkin verran
pienemmit viikoittaiset kiyttovarat kuin tydssi
kiyvien vanhempien lapsilla, joten rahaa myds
alkoholin ostoon on vihemmin. Kyselyn tulok-
sista el 16ytynyt sen sijaan tukea ajatukselle, ettd
tyotedmit vanhemmat pystyisivit paremmin val-
vomaan lapsiaan tai ettd heidin olisi helpompi
keskustella lastensa kanssa, miki vihentiisi nuor-
ten alkoholin kiyttdd. Tulokset olivat piinvastai-
sia, tydttdmit vanhemmat tiesivit huonommin
lastensa viikonloppuiltojen viettopaikan, ja tydt-
tdmien vanhempien lapsilla oli my6s useammin
keskusteluvaikeuksia vanhempiensa kanssa.

Vanhempien koulutuksen yhteys nuorten piih-
teiden kidyttd6n oli vihiinen. Lyhyempi, alle 12
vuotta kestinyt koulutus oli yhteydessi vain poi-
kien raittiuteen vihentien sen todennikéisyytti.
Tehdyn analyysin perusteella vanhempien koulu-

tustaustan ei siis voida todeta olevan yhteydessi
yleisesti nuorten piihteiden kiytt66n. Curt Hag-
quist (2006) totesi saatuaan tutkimuksessaan sa-
mansuuntaisia tuloksia, ettei vanhempien koulu-
tustaustalla ole yleensi yhteyttd nuorten terveys-
kiyttdytymiseen. Hinen tutkimuksessaan van-
hempien lyhyempi koulutus oli pojilla yhteydes-
si vain nuuskan kiyttoon ja tytoilld tupakoin-
tiin ja fyysiseen aktiivisuuteen; humalajuomiseen
vanhempien koulutustaustalla ei ollut yhteytti.
Vanhempien koulutuksen yhteydesti nuorten
piihteiden kidytté6n on saatu myds piinvastai-
sia tuloksia esimerkiksi vuosina 1997 ja 2003 to-
teutetuissa ESPAD-tutkimuksissa (Ahlstrém &
al. 2004) sekd Toni Lintosen ja kumppaneiden
(2003) 14-vuotiaiden tyttdjen humalajuomista
koskevissa tutkimuksissa.

Kodin suhtautuminen piihteidenkiytt66n on
merkittivi tekiji nuorten piihteiden kiyton kan-
nalta. Tissd tutkimuksessa asiaa pystyttiin tarkas-
telemaan vain vanhempien tupakoinnin kautta,
muita vanhempien piihteiden kiytt6id tai van-
hempien suhtautumista koskevia kysymyksii ei
Kouluterveyskyselyssi kartoiteta. Vanhempien
tupakointi oli yhteydessi sekid nuorten pdivittii-
seen tupakointiin etti alkoholin kiyttdon. Myds
aiemmissa tutkimuksissa nuorten tupakoinnin
aloittamisen ja tavan jatkumisen on nihty olevan
vahvasti yhteydessi vanhempien tupakointiin.
Todenniksisyyden on todettu olevan suurin, jos
molemmat vanhemmista tupakoivat. My®s tu-
pakoinnin lopettaneiden vanhempien on todettu
lisadvin nuorten riskid tupakointiin. Tdmin on
ajateltu johtuvan vanhempien mydnteisemmaisti
suhtautumisesta tupakointia kohtaan. (Rainio &
al. 2006; Rainio & al. 2008.) Vanhempien vilin-
pitimittdmin suhtautumisen tupakointiin on-
kin todettu ennustavan hyvin nuorten tupakoin-
tia (esim. Ahlstrom & al. 2002). Kielteisen asen-
noitumisen, joka nikyy muun muassa kodin tu-
pakointikieltoina, on puolestaan todettu vihen-
tivin nuorten tupakointia my®s silloin kun mo-
lemmat vanhemmat tupakoivat (Rainio & Rim-
peld 2008).

Vanhempien tupakointi niyttiisi myos ohjaa-
van lapsen ystivipiirin valintaa siten, ettd tupa-
koivien vanhempien lapset hakeutuvat useammin
ystivipliriin, jossa tupakoidaan. Vanhempien tu-
pakoinnin ohella sisarusten ja ystivien tupakoin-
nin on todettu olevan voimakkaassa yhteydessi
nuorten tupakointiin, riippumatta siitd tupakoi-
vatko vanhemmat vai eivit. On myds todettu,
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ettd miti useampia tupakoivia roolimalleja lap-
sen lihiympiristossd on, sitd todennikdisempii
on, ettd myds lapsi alkaa tupakoida. (Rainio &
al. 2000.)

Perhe niyttiisi olevan nuoren elimissi suojaa-
va tekiji, mutta toisaalta my®os riskitekiji (Mel-
taus & DPietild 1998). Nuoren piihteiden kiy-
ton osalta kysymys niyttid olevan huomattavasti
kompleksisemmista yhteyksistd kuin vain yksin-
kertaistaen perherakenteesta, vanhempien koulu-
tuksesta tai perheen taloudellisesta tilanteesta.

Lopuksi

Tutkimuksessa nousi esiin useita nuorten piih-
teiden kiytto6n yhteydessi olevia tekijditd. Tar-
kasteltaessa niiti riskitekijoitd suhteessa lukiolai-
siin ja ammattiin opiskeleviin, oli nihtivissi, et-
td riskitekijit olivat yleisempii ammattiin opis-
kelevilla kuin lukiolaisilla. Ammatillisten oppi-
laitosten opiskelijat opiskelivat yleisemmin ym-
piristdssd, jossa suhtautuminen piihteiden kiyt-
t66n (tupakointiin) oli mydnteisempii. Heilld
oli lukiolaisia runsaammat viikoittaiset kiyttgva-
rat, ja heidin vanhempansa tupakoivat huomat-
tavasti lukiolaisten vanhempia yleisemmin. Am-
mattiin opiskelevilla oli my®s perherakenteenaan
ydinperhe selvisti harvemmin kuin lukiolaisilla
(64 % vs. 79 %). Tytdistd useampi kuin joka nel-
jis ja pojista noin joka kuudes ilmoitti asuvan-
sa muualla kuin vanhempiensa tai muun huolta-
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Riikka Puusnickka & Jukka Jokela: Riski piihteiden
kiiyttoon suurempi ammattiin opiskelevilla kuin lu-
kiolaisilla

Artikkelissa tarkastellaan keskeisid terveyseroihin
vaikuttavia elintapoja, tupakointia ja alkoholinkiytt64d
eri koulutusvalinnan tehneiden nuorten osalta. Tarkas-
telun kohteena ovat lukioissa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevat 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Tavoit-
teena on selvittdd perheeseen ja oppilaitokseen liitty-
vien taustatekijoiden yhteyttd nuorten piivittiiseen tu-
pakointiin, toistuvaan humalajuomiseen ja raittiuteen.
Artikkelin aineistona kiytetddn huhtikuussa 2008 pii-
kaupunkiseudun ja Lapin lddnin lukioista sekd amma-
tillisista oppilaitoksista kerittyd Kouluterveyskyselyn
aineistoa.

Lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien tupakoinnin
ja alkoholin kiyton tarkastelu osoitti, etti eri koulutus-
aloille hakeutuvien nuorten piihteiden kiytts on hyvin
erilaista. Sekd piivittdinen tupakointi ettd sddnnéllinen
humalajuominen olivat yleisempi ja raittius harvinai-
sempaa ammattiin opiskelevilla kuin lukiolaisilla. Ero-
ja oli nihtivissi myds oppilaitosten vililli. Suhtautu-
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jan luona, mistd saattaa osin johtua mys vanhem-
pien heikompi tietimys nuorten viikonloppuilto-
jen viettopaikasta. Asuminen muualla kuin van-
hempien kanssa saattaa korostaa perheen ulko-
puolisen viiteryhmin merkitystd terveyskiyttiy-
tymisen omaksumisessa.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd nuor-
ten piihteiden kiyton taustalla olevat tekijit ovat
hyvin moninaisia ja ne liittyvit vahvasti seki per-
hetaustaan etti koulutusvalintaan (vrt. Hagquist
2006). Perheeseen ja opiskeluun liittyvisti ana-
lyyseistd oli 16ydettivissd yhteisid, samankaltaisia
tekijoitd, jotka lisdsivdt nuorten piihteiden kiy-
ton riskid. Tillaisia olivat aikuisten piihdemyén-
teiset asenteet ja aikuisten ndyttimi piithdemydn-
teinen esimerkki sekd piihteiden kiytesi koskevi-
en kieltojen ja rajoitteiden puuttuminen. On hy-
vi tiedostaa, ettd nimi piihteiden kiyton riskid
lisadvit tekijit ovat samalla myds tekijsitd, joi-
hin puuttumalla on mahdollisuus tukea nuorten
piihteettdmyytti.

Kouluterveyskysely tarjoaa erinomaisen mah-
dollisuuden tarkastella kuntakohtaisesti eri kou-
lutusvalinnan tehneiden nuorten hyvinvointia.
Tutkimustiedon pohjalta resurssien tarkoituksen-
mukainen kohdentaminen on helpompaa, ja ter-
veyseroja synnyttiviin haitallisiin tottumuksiin
pystytddn puuttumaan tehokkaasti ennen kuin
tottumuksista tulee pysyvii.

minen piihteiden kiytt66n oli mydnteisempii amma-
tillisissa oppilaitoksissa kuin lukioissa, jos asiaa tarkas-
tellaan tupakointikieltojen ja henkilskunnan nikyvin
tupakoinnin osalta. Tupakointi oli kielletty huomat-
tavasti yleisemmin lukioissa kuin ammatillisissa oppi-
laitoksissa ja henkilskunnan nikyvi tupakointi oli lu-
kioissa selvisti harvinaisempaa. Tupakoinnin valvon-
ta oli sen sijaan lihes yhtd harvinaista molemmissa op-
pilaitoksissa.

Perheeseen ja oppilaitokseen liittyvien taustatekijoi-
den yhteyttd nuorten piihteiden kiyttd6n selvitettiin
logististen regressioanalyysien avulla. Oppilaitokseen
liittyvistd tekijéistd opiskelu ammatillisessa oppilaitok-
sessa kasvatti nuorten piivittdisen tupakoinnin ja hu-
malajuomisen riskii ja vihensi raittiuden todennikéi-
syyttd. Piivittdistd tupakointia lisdsivit my6s oppilai-
toksen henkilskunnan nikyvi tupakointi ja tupakoin-
tikieltojen puute. Hieman yllittden myds tupakoinnin
valvonta lisisi tupakoinnin todennikéisyytti. Tytoistd
poiketen pojilla tupakoinnin riski kasvoi, jos he koki-
vat oppilaitoksen ilmapiirin huonoksi. Humalajuomi-
sen riskid heilld puolestaan kasvatti kokemus siitd, et-
teivit saa apua opiskeluun liittyvissd ongelmissa.



Perheeseen liittyvisti tekijdistd oli 16ydettivissi usei-
ta piihteiden kiytto6n yhteydessi olevia tekijoitd. T4l-
laisia olivat perherakenne, perheen taloudellinen ti-
lanne ja vanhempien oma piihteidenkiytts ja sen kaut-
ta vanhempien asenteet piihteiden kiyttod kohtaan.
Vanhempien koulutuksen yhteys nuorten piihteiden
kiyttoon oli sen sijaan vihiinen. Perheen osalta kysy-
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la oli enemmiin piihteiden kiyttoon yhteydessi olevia
riskitekijoitd kuin lukiolaisilla. Ammattiin opiskelevat
opiskelivat yleisemmin ympiristossi, jossa suhtautu-
minen piihteiden kiyttdon (tupakointiin) oli myon-
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