AVAUKSET

Satumaan tango sot taas

Miki selittdd perussuomalaisten rakettimaista nousua?

JUHO RAHKONEN

Viime vuosien poliittisista ilmidistd kenties mer-
kittivin on ollut Perussuomalaisen puolueen
kannatuksen jatkuva nousu. Eduskunnassa vield
noin viiden prosentin puolueena istuva perussuo-
malaiset on nostanut kannatuksensa jo yli kym-
menen prosentin, ja se on mielipidetutkimusten
mukaan maan neljinneksi suurin puolue.

Miten protestiliikkeeni aloittaneesta, Suomen
maaseudun ja pienviljelijidin puolueen raunioille
perustetusta puolueesta on kasvanut niin lyhyes-
sd ajassa varteenotettava poliittinen voima, jonka
kannanottoja kolme suurinta puoluettakin jou-
tuvat seuraamaan herkilld korvalla?

Syitd on monia, eikd mikdin yksittiinen seik-
ka pysty selittimiin tillaista suosion kasvua.
Usein perussuomalaisia sanotaan yhden miehen
puolueeksi. Puheenjohtaja Timo Soinin karisma
ja kansankielisyys onkin ollut tirkeissi roolis-
sa kannatuksen kasvussa, mutta pelkki vetoava
esitystapa ja retoriikka eivit olisi voineet kantaa
niin pitkille, ellei puolueen sanomassa olisi jo-
tain, miki koskettaa riittivin monia kansalaisia.
Eiki suurin osa suomalaisista edes pysty dines-
timidn Soinia eduskuntavaaleissa, koska henki-
16 voi olla ehdokkaana vain yhdessi vaalipiirissi.

Maailman meno kampanjoi
perussuomalaisten puolesta

Perussuomalaisten taloudelliset resurssit ovat yhi
viiden prosentin puolueen tasolla, vaikka kanna-
tus saattaa vihintiin tuplaantua ensi vaaleissa.
Toisaalta puolueen ei ole juuri tarvinnut kam-
panjoida, silli yhteiskunnan muutokset ovat teh-
neet sen paljolti heidin puolestaan.

Miksi ihmiset 44nestivit jotain tiettyd puolu-
etta muiden puolueiden sijaan? Syitd voidaan tar-
kastella erilaisista nikskulmista, kuten rationaali-
nen valinta, velvollisuus, ryhmin jisenyys ja stra-
teginen vaikuttaminen (Herne 1999). Puoluei-
den kilpailun spatiaalisen mallin mukaan dines-
tdjit pyrkivit [6ytimdin sen puolueen, joka on
lihinni heidin omaa asemoitumistaan oikeis-
to—vasemmisto-ulottuvuudella (Whiteley & al.
2005). IImeisesti nimi kaikki yhdess ja erilaisin
painotuksin vaikuttavat valintaan.

Vaikka spatiaalinen malli on viime vuosikym-
menini menettinyt selitysvoimaansa, sen merki-
tystd el tule tyystin mitdtsidd: luokkatietoisuus
ole suinkaan hivinnyt yhteiskunnasta. Pertti Ala-
suutari (2007) tulee yhteiskuntateorian laajassa
katsauksessaan siihen tulokseen, etti tavat ja tot-
tumukset ovat tirkein yhteiskunnan ja inhimil-
lisen todellisuuden kehitystd maariccavi tekija.
Niinpi useimmat yksinkertaisesti ddnestivit sitd
puoluetta tai aatesuuntaa, jota ovat ennenkin tot-
tuneet ddnestimain. Myds historia vaikuttaa: esi-
merkiksi vuoden 1918 tapahtumien vuoksi mo-
nelle ddnestijille sosialisti tai porvari on edelleen
kirosana.

Heikki Paloheimon (2003, 192) mukaan puo-
lue menestyy vaaleissa hyvin, jos d4nestijikun-
nassa on paljon niitd kansalaisia, jotka ovat huo-
lestuneita puolueen tirkeind pitimistd asioista.
Vasemmistopuolueilla niitd asioita ovat esimer-
kiksi perusturva ja asuntotilanne, keskustalla alu-
eellinen kehitys, vihreilld luonnonsuojelu ja vi-
hemmistdjen oikeudet, kristillisdemokraateilla
moraalikysymykset ja kéyhyys, sekid kokoomuk-
sella verotus ja yritysten toimintaedellytykset. Pe-
russuomalaisilla tirkei kannatusta lisddvi tekiji
on huolestuneisuus siitd, ettd puolueet etddnty-
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vit kansasta, mik3 niyttdd vaalirahakohun mai-
ningeissa entistd ilmeisemmilti.

Ilmeisesti tirkein perussuomalaisten nousun
vauhdittaja on kaksi vuotta sitten alkanut kan-
sainvilinen finanssikriisi, joka levisi vuonna 2009
Suomeenkin aiheuttaen tydttomyyttid ja brutto-
kansantuotteen laskua. Tdmin vuoden keviil-
13 koittanut Kreikan velkakriisi ja sen torjumi-
seen kerdtyt muiden euromaiden miljardiavus-
tukset olivat kuin vaalilahja perussuomalaisille ja
Timo Soinille, jonka kuuluisa iskulause varoittaa:
"Missi EU, sielld ongelma”.

Samoihin aikoihin finanssikriisin alkamisen
kanssa helsinkildinen filosofian tohtori Jussi Hal-
la-aho oli alkanut keriti mainetta kirjoittamalla
Internet-sivuillaan ulkomaalaisiin torjuvasti suh-
tautuvia tekstejd, joista tieto levisi aluksi puska-
radion vilitykselld. Vihitellen syntyi uusi poliitti-
nen kisite, ”maahanmuuttokriittisyys”, joka tar-
koittaa kiytinndssd (islamilaisista maista ja Af-
rikasta tulevien) turvapaikanhakijoiden ja heiti
koskevan siirtolaispolitiikan arvostelemista.

Nykyisin maahanmuutosta ja etenkin sen epi-
toivottavina pidetyisti muodoista kiydiin julki-
suudessa keskustelua paljon vilkkaammin kuin
vield pari vuotta sitten. Tdmi voidaan laskea ai-
nakin osittain Halla-ahon ja Internetissi levin-
neen Homma-foorumin aikaansaannokseksi.
Teettipd Homma ry. aiheesta kevilli 2010 jopa
mielipidetutkimuksen, jonka allekirjoittanut to-
teutti Taloustutkimus Oy:ssi. Tutkimuksella yh-
distys sai haluamaansa julkisuutta ja pystyi toimi-
maan aktiivisena keskustelun suuntaajana.

Lisiksi globalisaatio on jittinyt jilkensi Suo-
men elinkeinorakenteeseen: moni vanha teolli-
suuslaitos on hiljentynyt, ja tydelimi on muu-
tenkin niin kovassa murroksessa, ettd monelle al-
kaa niyttid houkuttelevalta tulkita kaikenlainen
kansainvilistyminen pikemminkin uhkaksi kuin
mahdollisuudeksi.

Nimi kolme tekijdd — talouskriisi, maahan-
muuttokeskustelu ja globalisaatio — liittyvit toi-
siinsa ja ovat osa maailman kansainvilistymisti.
Ne kuitenkin antavat tietylld tavalla ajatteleville
suomalaisille syyn pyrkid vastustamaan nykyis-
td kehitysti.

Yhteni poliittisena tekijini on viime aikoi-
na esiin noussut keskustelu ruotsin kielen ase-
masta. Perussuomalaisten tuleva europarlamen-
taarikko Sampo Terho toimii puheenjohtajana
Suomalaisuuden liitossa, joka vaatii ruotsin kie-
len opiskelun tekemisti valinnaiseksi. Yli puolet
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kansalaisista antaa edelleen mielipidetutkimusten
mukaan tukensa ruotsin kielen pakollisuudelle,
mutta aihe saattaa nousta osalle dinestijistd hy-
vinkin tirkedksi keviin 2011 eduskuntavaaleissa.

Satumaa-Suomi kutsuu

Nykyinen yhteiskunnan muutos on saanut osan
kansasta kipertymiin yhi enemmin sisdinpiin
ja haikailemaan vanhan kunnon Suomen periin.
He kaipaavat sellaista selked ja viatonta konstaa-
peli Reinikaisen Suomea, jolloin poliisiautoina
oli vain Saabeja ja Volvoja.

Tulkintani mukaan perussuomalaisten nou-
sua selicedd paljolti monien kansalaisten kaipuu
myyttiseen Satumaa-Suomeen. Unto Monosen
kuuluisaa tangoa on pidetty eriinlaisena suoma-
laisen mentaliteetin ilmentymini: nikskulmasta
riippuen Satumaa-ajattelu on joko tervettd maa-
laisjirkisyytti tai junttimaista kehityksen jarrut-
tamista. Oli miten oli EU:n, pakkoruotsin, maa-
hanmuuton ja ylipdinsi kaiken kansainvilisyy-
teen liittyvin ulkopuolelta tulevan pahan vastus-
taminen on balsamia Satumaa-Suomen kaipuun
viiltdmille haavoille.

T4mi Satumaa-teoria pyrkii analysoimaan pe-
russuomalaisten nousua affirmatiivisesta tulkin-
takehyksesti, vastakohtana valtavirraksi muuttu-
neelle kyynis-nihilistiselle ja yksiniittiselle maa-
hanmuuttotulkinnalle. Todellisuudessa maahan-
muutto ei ole perussuomalaisten itseymmirryk-
sessi liheskddn niin tirkeidlld sijalla kuin ulko-
puolelta usein annetaan ymmirtidd: perussuoma-
laisten kannattajat ovat ennen kaikkea huolissaan
hyviksi havaitun suomalaisen elimintavan tule-
vaisuudesta globalisoituvan maailman puristuk-
sessa. Osana titd suurempaa huolenaihetta saat-
taa kylli esiintyd moraalista paheksuntaa siiti, et-
ti joku ulkomaalainenkin saa sosiaaliturvaa Suo-
men verorahoista. Perussuomalaisten tuntemaa
eksistentiaalista angstia ei pidd kuitenkaan kii-
rehtid yksioikoisesti tuomitsemaan rasismiksi tai
4drioikeistolaisuudeksi.

Seuraavassa on tyypillinen perussuomalais-
ta ajattelutapaa edustava puheenvuoro, joka on
poimittu Taloussanomien Internet-keskustelu-
palstalta. Sen kirjoittaja ei ole ilmoittautunut
minkdin puolueen kannattajaksi, mutta teks-
ti kelpaa hyvin kuvittamaan perussuomalaisuut-
ta. Keskustelu koski uutista, jonka mukaan auto-
rengaskauppiaat ja poliisit valvovat yhteistydssi,



ettd kansalaisilla on riittdvin hyvikuntoiset ku-
mit autojensa alla:

”Titd voisi verrata ihan samoin, kuin peltipoliisi no-
peusvalvontaan. Avatkaa silmit! Ei todellakaan ole
autoilijan vika ndilli (1) silmittomilli veroluonteisil-
la maksuilla, etdd ajetaan euroopan sivistysvaltioiden
pidviylien osalta surkeimmilla teilld. Lasketaan nope-
usrajoituksia ja (2) syyllistetiiin vaan autoilijaa sakko-
jen muodossa. (...) Teiden riictimittomit kallistukset
(toiden valvonta ja suunnitteluvirheet), reunapalteet ja
painaumat, joita nikee juuri silmilli selkeiisti syyssa-
teiden aikaan, kuin ylihienoilla mittalaitteilla hyvilld
kelilld. Ei vaan viitsitd (3) ottaa sitii maalaisjiirked kéiyt-
t6in jota oli vanhoilla tiemestareilla.”

Olen kursivoinut ja numeroinut tekstistd ne
kohdat, jotka mielestini edustavat perussuoma-
laisuutta. (1) Ensinnidkin verojen kritisoiminen
kuuluu asiaan, vaikka perussuomalaiset kannat-
tavat hyvinvointivaltiota. Erdinlainen sosiaali-
tanttojen” ja "holhousvaltion” toistuva moittimi-
nen kertoo paitsi perussuomalaisten kannattaja-
kunnan miesvaltaisuudesta, myds puolueen ha-
lusta profiloitua “tyévienpuolueeksi ilman min-
k#dn sortin sosialismia”.

(2) Miesnikokulmaa edustaa myés puhe “au-
toilijan syyllistimisestd”. Michet ajavat selviisti
enemmin autolla kuin naiset, ja perussuomalai-
sille on tirkedd puolustaa yksilon liikkumisen va-
pautta. Tissd, kuten monessa muussakin asiassa,
perussuomalaisilla on yhtymikohtia kansainvili-
seen konservatismiin, jopa Yhdysvaltojen repub-
likaanipuolueeseen. Korostaessaan kristillisid pe-
rusarvoja, perinteistd sukupuoli- ja perhekisitys-
td sekd yksilon vapauksia perussuomalaiset ovat
selviisti konservatiivipuolue.

(3) Tissd tulee ehki keskeisin nikékulma, joka
nostaa perussuomalaisten kannatusta yhi mut-
kikkaammassa ja epivarmemmassa maailmassa.
”Ennen olivat laivat puuta ja miehet rautaa”, so-
pisi puolueen tunnuslauseeksi. ”Maalaisjirki” on
sikdli mielenkiintoinen kisite, ettd se perustuu
rankkaan yksinkertaistamiseen: maalaisjirjestd
puhuvat saattavat ajatella, ettd jokainen normaali
ihminen kannattaa rempsakkaa suomalaiskansal-
lista heterodijimeininkii. Niin ajateltuna kaik-
ki kasvissyontii, joukkoliikennetti sekd homojen
ja turvapaikanhakijoiden oikeuksia puolustavat
ovat todellisuudesta vieraantuneita vihervasem-
mistolaisia horhoji ja dnkyrifeministejd.

Koska perussuomalaiset on ennen muuta vas-
talause nykykehitykselle, esitin seuraavassa toi-
senkin niytteen kansan syvien rivien ajatusmaa-
ilmasta. Tdmi kommentti on julkaistu Iltalehden

keskustelufoorumilla, ja kirjoittaja onnistuu mie-
lestini laatimaan varsin tyhjentivin listan kaikis-
ta niistd kauheuksista, joita “maalaisjirkiset”, "ta-
vallisen kansan puolella olevat” perussuomalai-
set vastustavat:

> Adnestimilli kokoomusta, kepua vihreiti tai rKp:ti,

kannatat

¢ Elike-iin nostoa 75 vuoteen tai elikkeiden 20—
30% leikkauksia

* Hyvi-veli verkoston ex-poliittikkojen suojatys-
paikkojen vaalimista ja yllipitoa

* Jakoa luokkayhteiskuntaan 1% Elitti — 9% Kapi-
talistit — 90% tydliiset & orjat

* Kansalaisten jatkuvaa halveksuntaa ja eriarvoista-
mista

* Kansanedustajien elikkeelle piisyi jopa 38-v./ vs.
Muille ty$-urien jatko 75v.

*  “Kehittyvien maakuntien maatalousmafiaperhet-
i’

* Kiintishurreja, Pakkoruotsia — “kidpickieltd” jota
ei valtaviestd koskaan tarvi

* Loisimista, siivelldeloa ja elimisti toisten piikkiin

* Maahanmuuton & pakolaisuuden ongelmien siir-
timistd "huomiseen”

* Dienyrittijien nihilointia sdinnéilld, mairiyksilld,
luvilla, verotuksella

* Raiskaajien, rétdsherrojen ja rikollisten paapomis-
ta. Pdd-airueena Brax

* ”Rekalla-oluet-Eestiin-ja-vetokirryilli-takaisin-vii-
den-erissi” — veropolitiikkaa

* Suomen itsendisyyden ja suomalaisuuden tuho-
amista v. 2015 mennessi

* Syomibvelan ottoa ja lastenlastemme orjuuttamista,
50 MRD lisdd 2011-2015

* Valtion omaisuuden myymisti pilkkahintaan ulko-
maille (Kemira, pohjavedet)

*  ”Veroja vaan lisi, el ratkaista mitdin ongelmia, ei
leikata” — politiikkaa

Muutos 2011, persut on oikea vaihtoehto, sveitsin kal-
tainen suora demokratia paras

Muista vastustaa EUta, NATOa, NWOta ja Globali-
saatiota — kaikilla keinoilla

Demokraattisessa yhteiskunnassa pitidisi poliitikon
hyokitd kenen hyvinsi kimppuun puolustaakseen
ddnestdjinsd etua, tistihin niille mulkeroille makse-
taan.”

Edelld olevassa listassa tulee esiin my®s eris tir-
kei nikskulma: suoran demokratian vaatiminen.
Se ei ole korostetusti eduskuntapaikkojensa roi-
masta lisddntymisestd haaveilevien perussuoma-
laisten asialistalla, mutta puolueen kannattajilla
on vahva taipumus ajatella sen suuntaisesti, ettd
kansalaisten pitiisi pastd vaikuttamaan politiik-
kaan nykyistd voimakkaammin.

Tutkimusten mukaan kansalaisten enemmis-
t6 kannattaa kansaniinestysten nykyisti laajem-
paa kiyttdi. Tdmi on jo vuosien ajan kiynyt il-
mi muun muassa Nato-jisenyyttd koskevien ky-
selytutkimusten yhteydessi. Viime vuoden lo-
pulla Taloustutkimus kysyi kansalaisilta seuraa-
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van kysymyksen: “Suomessa on jirjestetty itsendi-
syyden aikana kaksi newvoa-antavaa valtakunnal-
lista kansaniiinestysti. Haluaisitteko e, ettii Suo-
messa jirjestettiisiin nykyisti useammin kansandii-
nestyksii suurista yhreiskunnallisista kysymyksisti?”

66 prosenttia vastasi kylld ja 29 prosenttia ei.
Vain viisi prosenttia ei osannut sanoa kantaan-
sa. Nuorimmat vastaajat, 18-24-vuotiaat, kan-
nattivat ehdotusta kaikkein limpimimmin. Heis-
td 74 prosenttia haluaisi lisd kansaniinestyksii.
Yli 65-vuotiaiden keskuudessa innostus on hie-
man laimeampaa, mutta heistikin enemmisto,
54 prosenttia, vastasi kyll3.

Vasemmistoliiton ja perussuomalaisten kan-
nattajista periti 83 prosenttia haluaisi lisid kan-
saniinestyksii, kokoomuksen kannattajista vain
48 prosenttia. SDP:n, vihreiden ja kristillisdemo-
kraattien keskuudessa kansaniinestyksien kan-
natus on reilut 70 prosenttia, RKP:lla 57 ja kes-
kustalla 58.

Vasemmistoliitto ja perussuomalaiset erottuvat
puoluekentissi tydvienpuolueina: niiden kan-
nattajissa on suurempi osuus perinteisten tyo-
ldisammattien ja ruumiillisen tyon tekijéicd kuin
mink3in muun puolueen kannattajissa. Kokoo-
mus puolestaan erottuu toisessa ddripaissi kor-
keasti koulutettujen ja hyvituloisten asiantun-
tijoiden seki ylempien toimihenkilsiden puolu-
eena.

Ilmeisesti on niin, ettd kansan mielipiteen huo-
mioon ottamisen oletetaan tasaavan yhteiskun-
nassa vallitsevia hyvinvointieroja. Ymmarretti-
visti parhaassa asemassa oleville niiden erojen
yllipitiminen on eduksi, kun taas vihemmalle
jddneet kansanosat saattavat ajatella, ettd heidin
suhteellinen asemansa voisi parantua, jos suoria
kansalaisvaikuttamisen kanavia kiytettiisiin ny-
kyistd enemmiin.

Perussuomalaiset my®ds olettavat, ettd heidin
edustamansa maalaisjirki on nykyisessi tilantees-
sa suljettu pois poliittisesta piadtoksenteosta, ja
kansan ddnen suora kuuleminen lisiisi paitdsten
hyviksyttiavyyttd. Tavallaan nikemys on perustel-
tu: nykyisessd poliittisessa jirjestelmissi kansa-
laiset pddsevit ddnestimidn vain henkiloistd sekd
puolueista ja niistikin kerran muutamassa vuo-
salaisilla ei ole kunnollisia kanavia vaikuttaa yh-
teiskunnallisiin asioihin, vaikka juuri he joutuvat
kantamaan piitosten seuraukset arkieldmissidn.
Pelkki tietoviisas pii tai jonkin suppean erikois-
alan hallitseminen ei vilttimittd tee ihmisti pa-
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remmaksi arvioimaan sitd, miki on oikein ja hy-
vii. Juuri tillaisten vaikeiden moraalikysymyksi-
en ratkaisemisessa kansan mielipiteen jatkuva sel-
vittiminen on tarpeen.

Vaikka suoralle demokratialle on kannatusta,
toisaalta mielipidemittaukset my®ds osoittavat, et-
ti kansalaisten poliittisten vaikuttamismahdolli-
suuksien lisidminen ei ole enemmistén mieles-
td kovin tirked asia. Kysymys on sukua Nato-
keskustelulle: Nato-jisenyyttd kylld vastustetaan
selvin numeroin, mutta vastustus ei liene kovin
painokasta, koska asiaa ei pidetd keskeiseni vaa-
liteemana.

Sen sijaan verovaroin rahoitettava hyvinvointi-
valtio on suomalaisten keskuudessa seki erittdin
voimakkaasti kannatettu ettd my®s tirkeind vaa-
liteemana pidetty asia. Niinpi yksikdin puolue,
edes kokoomus, ei uskalla ehdottaa heikennyksid
hyvinvointivaltioon, vaikka kokoomus pyrkiikin
tuomaan uusliberalistista yksilokeskeistd ajatte-
luaan verhoamalla sen himiriin ja mitiin tar-
koittamattomaan "hyvinvointiyhteiskunta’-reto-
riikkkaan. T4hin perussuomalaiset eivit ole lihte-
neet, vaan korostavat sosiaalivaltiota markkinoi-
den vastavoimana.

On siis vddrin puhua perussuomalaisista oi-
keistopuolueena, kuten julkisessa keskustelussa
joskus erehdytiin tekemiin. Vaikka Perussuo-
malaiset on arvomaailmaltaan konservatiivinen
ja perinteitd sdilyttdvi, se ei ole oikeistopuoluei-
den tapaan markkinaliberaali, vaan korostaa var-
sin painokkaasti sosiaalista oikeudenmukaisuutta
ja jopa kristillisid perusarvoja, miki on suomalai-
sessa politiikassa varsin poikkeuksellista.

Raikasta kamaa

Taloustutkimuksella on laaja, puoluekannatuk-
sen siirtymii luotaava tutkimuskonsepti nimel-
td Puoluepdrssi. Siinid selvitetdin muun muassa
avoimella kysymyksenasettelulla, miksi #4nesti-
jit ovat vaihtaneet puolueesta toiseen. Perussuo-
malaisten uusien kannattajien keskuudesta nou-
sevat toistuvasti esiin sanat “suorapuheisuus”,
“rehellisyys” ja “kansanomaisuus”. Perussuoma-
laisten kannattajien mielestd nimi ovat sellaisia
ominaisuuksia, joita valtapuolueilta puuttuu.
Muutenkin perussuomalaisten kannattajat pe-
rustelevat puoluevalintaansa usein vaihtoehdon
ja negaatioiden eli ei-sanojen kautta: perussuo-
malaisten kannattajille on tirkeii paitsi se, mi-



t4 arvoja puolue edustaa, myos ennen kaikkea se,
mitd arvoja puolue ei edusta.

Vaikka kaikki perussuomalaisten kannattajat-
kaan eivit ole yksimielisid puolueen politiikan si-
sillostd, puolueen tarjoamalla muutospotentiaa-
lilla ja vaihtoehtoisuudella on oma arvonsa jo si-
ninsi. Ulkoministeri Alexander Stubbin erddssi
toisessa yhteydessi esittimii luonnehdintaa lai-
naten voisi sanoa, ettd Perussuomalaiset on rai-
kasta kamaa”.

Toisaalta puolueen kannattajat ovat itsekin
kiusallisen tietoisia poliittisen vaihtoehdon itse-
44n tuhoavasta mekanismista: niin kauan kuin
puolue tarjoaa aidon vaihtoehdon, se pysyy mar-
ginaalissa ja vaikutusvallaltaan vihiiseni. Jos
puolue taas kohoaa suurten joukkoon, se jou-
tuu kohtaamaan enemmistén ruhjovan paineen
ja sulautuu ennemmin tai myshemmin valtavir-
ran meininkiin.

Vihaisten miesten puolue

Perussuomalaiset saa kannatuksensa ennen muu-
ta miehiltd: miesten keskuudessa puolueen kan-
natus on lihes 15 prosenttia, kun naisista puolu-
etta d4nestiisi yli puolet vihemmin, noin seitse-
min prosenttia.

Ikiryhmittiiset erot eivit ole suuren suuria,
mutta nuorten aikuisten keskuudessa perussuo-
malaisten kannatus on pari prosenttiyksikkoi
suurempaa kuin heiti vanhemmissa (taulukko
1). Vajaan parin vuoden aikana perussuomalais-
ten kannatus on noussut eniten (lihes kaksinker-
taistunut) alle 25-vuotiailla.

Perussuomalaisten kannatus on korkeim-
millaan elimiinsi rakennusvaiheessa olevien
25-34-vuotiaiden miesten keskuudessa. Toisaal-
ta sukupolviriippuvuus ei ole perussuomalaisil-
la erityisen suurta, vaan monilla muilla puolu-
eilla se on selvisti suurempaa. Esimerkiksi vih-

reiden kannatuksesta leijonanosa tulee nimen-
omaan nuorilta naisilta. Aina 50 ikdvuoteen as-
ti vihreiden kannatus on suurempaa kuin perus-
suomalaisten.

Ikdpolvikysymys ei siis selitd perussuomalais-
ten kannatuksen nousua kovin vahvasti, mutta
sen sijaan puolueen miesvaltaisuus on selvi asia:
kannattajista vain yksi kolmasosa lukeutuu kau-
niimpaan sukupuoleen, kun taas vihreilld luke-
mat ovat tdsmilleen piinvastaiset. Nuoret naiset
— vihaisia tai eivit — kanavoivat poliittisen aktii-
visuutensa mieluummin vihreisiin. Perussuoma-
laiset ja vihredt ovatkin monella tavalla toisten-
sa antiteesejd, peilikuvapuolueita (taulukko 2).

Perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat
ovat harvoista asioista samaa mieltd, mutta yk-
si sellainen on hyvinvointivaltio, jota tosin kaik-
ki muutkin puolueet kannattavat — oikeistopuo-
lue kokoomusta mydten. Myos demokratiakysy-
myksissi puolueilla on yhteisii ajatuksia, silld se-
ki vihreit ettd perussuomalaiset haluaisivat lisi-
tid kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuk-
sia, kun taas suuret puolueet, etenkin kokoomus,
painottavat edustuksellista jirjestelmii ja vaaleja.

Kuten taulukosta 3 havaitaan, perussuoma-
laiset saavat suurimman kannatuksensa Uuden-
maan ulkopuolisesta Eteli-Suomesta. Espoolai-
sen Timo Soinin muhkea suosiokaan ei auta nos-
tamaan perussuomalaisten kannatusta Uudella-
maalla yli koko maan keskiarvon, koska sielld on
vastassa sinivihrei Helsinki.

Perussuomalaisten kannatus on suurempaa
(11,5 prosenttia) pienissi kunnissa ja haja-asu-
tusalueilla kuin yli 50 000 asukkaan kaupungeis-
sa (9,8 prosenttia). T4ssd mielessi kannattajakun-
ta muistuttaa keskustan dinestijid, joskin keskus-
talla ero kaupunki- ja maalaisiinestdjien osuudes-
sa on paljon suurempi, jopa kolminkertainen. Pe-
russuomalaisten antiteesi vihreit saa haja-asutus-
alueilla vain muutaman prosentin kannatuksen,
kun kaupungeissa se on lihes 14 prosenttia.

Taulukko 1. Perussuomalaisten kannatus ikdryhmittain (%)

Kaikki 18-24-v. 25-34-v. 35-49-v. 50 +
aanestysikaiset
Syksy 2010 10,7 11,2 12,5 10,5 10,2
Vuodenvaihde 2008-2009 7,6 6,0 8,7 8,7 6,8

Lahde: YLE/Taloustutkimus Oy
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Taulukko 2. Perussuomalaisten ja vihreiden aat-
teiden keskeiset eroavaisuudet

Vihreat Perussuomalaiset

Feminiinisyys Maskuliinisuus

Ymparistéarvot Teknologia

Arvoliberalismi Arvokonservatismi

Kansainvalisyys Kansallismielisyys

Taulukko 3. Perussuomalaisten kannatus alueit-
tain (%)

%
Uusimaa 9,9
Muu Etela-Suomi 12,1
Lansi-Suomi 10,8
[ta-Suomi 1,1
Pohjois-Suomi 10,5
Koko Suomi 10,7

Lahde: YLE/Taloustutkimus Oy

Onko Perussuomalaiset aito
tyévaenpuolue?

Puolueiden #inestijikunnan kehitystd viime
vuosikymmenini voidaan kuvata seuraavilla
trendeilli: Naisistuminen, toimihenkil6istymi-
nen ja keskiluokkaistuminen, ikirakenteen van-
heneminen, koulutustason nouseminen seki kes-
kittyminen paikaupunkiseudulle ja muihin Ete-
l4-Suomen kasvukeskuksiin (Paloheimo 2008).

Tdm3 ndytedi ristiriitaiselta, silld kyseiset teki-
jathdn ovat sellaisia, joiden voisi olettaa vihenti-
vin perussuomalaisten kannatusta, ei lisidvin si-
td. Hieman karkeasti ilmaistuna asia on niin, et-
td mitd sisdsiistimmiksi, liberaalimmaksi ja femi-
niinisemmiksi yhteiskunta muuttuu, sitd vihem-
min perussuomalaisten tyyppiselle liikkeelle luu-
lisi olevan kysynti.

Toisaalta samaan aikaan on kdynyt niin, ettd
puolueuskollisten miiri on vihentynyt samaa
tahtia nukkuvien d4nestijien lisddntymisen kans-
sa. (Paloheimo 2003, 192—193). [Imeisesti Perus-
suomalaiset onkin kasvanut paljolti vastavetona
ylld mainituille liberalisoiville trendeille, ja vilil-
14 nukkuviin puolueisiin karanneet nuoret d4nes-
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tdjdt ovat nyt l8ytineet perussuomalaisista itsel-
leen ideologisen ukkosenjohdattimen ja luonte-
van kanavan nykymenon vastustamiseen.
1960-luvulla
muuttuivat nopeasti: noin 15 vuodessa Suomi
palkkatyéliistyi ja keskiluokkaistui. 1970-luvun

jilkeen muutostahti on ollut selvisti hitaampi, ja

Suomen yhteiskuntaluokat

samalla entiset luokkarajat ovat muuttuneet epi-
selvemmiksi. Marxilaisin termein sanottuna: kes-
kiluokka on proletarisoitunut ja tyévienluokka
porvarillistunut. Keskiluokan ja tydvienluokan
rajaa ei voida midrittdd yhtd tarkasti kuin vie-
ld parikymmenti vuotta sitten. Tuotannollisiin
asemiin perustuva luokkajako ei ole kuitenkaan
poistunut, ja esimerkiksi tuloerot ovat kasvaneet.
(Melin 2005; Paloheimo 2008.)

Perussuomalaiset on uudenaikainen tyovi-
enpuolue, joka irtisanoutuu sosialistisesta ajat-
telusta. Adnestijikunnan rakenteen perusteella
Perussuomalaiset onkin todellinen tydvienpuo-
lue: noin 35 prosenttia sen kannattajista edus-
taa tydntekijiammatteja. Vain vasemmistoliitolla
tuo osuus on hieman suurempi, 36 prosenttia, ja
SDP:ll4 prosenttiyksikén pienempi, 34 prosent-
tia. Opiskelijoiden ja konttoritydldisten miehit-
timi vihrei liitto on tissikin asiassa mahdolli-
simman kaukana perussuomalaisista, silld vajaat
14 prosenttia puolueen kannattajista lukeutuu
tydvienluokkaan — kokoomuksen luku on rei-
lut 14 prosenttia.

Lopuksi: lamasukupolvi ei taysin selita
perussuomalaisten kannatuksen
nousua

1990-luvun alun lama ja vuosien 2008-2010
taantuma ovat jittineet jilkensi suomalaisen
tydelimin ikidpolvikokemuksiin. Kummankin
talouskriisin yhteydessi moni nuori saattoi kar-
vaasti kokea, ettd valmistumisen jilkeen titd ei
ollutkaan tarjolla odotetussa miirin, eikid hyvi
koulutus sinidnsi ollut tie autuuteen.
Perussuomalaisten kannatus ei ole kuitenkaan
erityisen suurta nuorissa ikiluokissa, vaan kan-
natus jakautuu verrattain tasaisesti kautta eri-
ikdisten ddnestijien. Edes 1970-luvun alkupuo-
lella syntynyt ns. lamasukupolvi ei niy perussuo-
malaisten kannattajakunnassa erityiseni piikki-
ni, vaikka lievdd prosenttiyksikén kohoumaa on
havaittavissa nelikymppisten joukossa.



On mielenkiintoista havaita, ettd nuorimmat
ddnestidjit, 18—24-vuotiaat, ilmoittavat kannat-
tavansa kokoomusta yli kaksi prosenttiyksikko
vieston keskiarvoa enemmin, noin 26 prosentin
osuudella. Ei kai taantuman ja pitkitdiden ku-
rittama sukupolvi tilld tavalla ilmaise pettymys-
tdidn nykyiseen jirjestelmiin?

Onko perussuomalaisten suosio sukupolvisi-
donnainen ilmié vai ei? Tdminhetkisten kanna-
tuslukujen valossa ei ehkid niinkéin, mutta parin
viime vuoden aikana tapahtuneen kehityksen ni-
kékulmasta kylld.

Sukupolviteorian puolesta puhuu se, ettd pe-
russuomalaisten kasvu on ollut nopeinta nuo-
rimmassa ryhmissi: Vajaat kaksi vuotta sitten,
vuodenvaihteessa 2008-2009, perussuoma-
laisten kannatus oli 7,6 prosenttia. Tuolloin al-
le 25-vuotiaista keskimiriistd harvempi (6 %)
kannatti perussuomalaisia. Nyt alle 25-vuotiais-
tajo 11,2 prosenttia kannattaa perussuomalaisia,
kun koko viestsssd luku on 10,7 prosenttia. II-
miselvii on, ettd perussuomalaisista on lyhyessi
ajassa tullut yksi nuorten ja ensimmiisti kertaa
44nestivien kansalaisten suosikkipuolue. Tillai-
nen ikdsidonnaisuus antaa olettaa, etti puolueel-
la on lihitulevaisuudessa vield nykyistikin enem-
min kasvupotentiaalia.

Epilogi

Perjantaina 24.9.2010 julkaistun YLE-gallupin
luvut eivit olleet vield tiedossani, kun kirjoitin
yll4 olevan tekstin, siksi pieni jilkikirjoitus.

Tissd on perussuomalaisten kannatus ikdryh-
mittdin perjantain tuloksen mukaan (syyskuun
2010 kannatus):
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* 18-24-v. 10,9 %
* 25-34-v. 12,3 %
* 35-49-v. 13,6 %
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Uudet kannattajat ovat tulleet ennen kaikkea
keski-ikaisisti ja sitd vanhemmista. Nuoret alka-
vat jo jiddd vihemmistdon, eli kylld timi sikd-
li antaa aihetta lukujen tarkistamiseen. Tilanne
eldd koko ajan, ja lamasukupolviteoria on juuri
nyt menettimissi selitysvoimaansa aika pitkilti.

Timo Soinihan totesi perjantaina kannatuslu-
kuja kommentoidessaan mm, etti "ei ole olemas-
sa mitiin vihreitd veroja - on vain veroja, jotka
kansa maksaa.” My®ds paljon porua herittinyt ji-
tevesilaki osuu nimenomaan keski-ikiiseen ja si-
td vanhempaan viestd6n - meiti nuoria haja-asu-
tusalueiden asukkaita lienee vihemmistd.

Huomiota kiinnitti se, etti Soini ei puhu-
nut maahanmuuttokeskustelusta mitiidn. Se on-
kin viisasta: nihdikseni puolueen ulkopuoliset
voimat yrittivit nostaa esiin tuota marginaalis-
ta asiaa eli maahanmuuttoa ikdin kuin perus-
suomalaisten asialistalle. Perussuomalaiset niyt-
tivit kuitenkin (ilmeisen onnistuneesti) tarttu-
van epikohtiin, jotka ovat tavalliselle kansalle oi-
keasti merkityksellisid. Ainakin Soini tietdd sen,
ettd rasismilla ei pitkille potkitd, mutta tavalli-
sen suomalaisen ihmisen tavallisen elimin edel-
lytyksien puolustamisella kylld on tarvetta ja -
lausta. Seki silld, ettd puhutaan kiertelemittd ja
kaartelematta.

Toki siini vaiheessa, kun Perussuomalaiset pii-
sevit hallitusvastuuseen, saattaa kyll3 ikivilli ta-
valla valjeta, ettd yhteiskunnallisiin ongelmiin ei
ole olemassa yksinkertaisia ja suoraviivaisia rat-
kaisuja.
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