PAAKIRIOITUS

UUSH ULJAS MONOPOLI

Alkosta tehdatin itsendinen vihittdismyyntimonopoli. Samalla se kummallinen alkoholi-
konserni, jonka osana Alko on viime vuodet ollut, lakkaa kiiytinnéssi olemasta ja Suomen
monopolista tulee samalla tavalla itsellinen kuin Ruotsin ja Norjan vastaavista. Kyse ei
olekaan kensernin pilkkomisesta, vaan monopolin irrottamisesla sellaisesta rakenteesta,
johon se ei EU-s@dnnéston mukaan voi kuulua. Monopolin irrottamisen jilkeen konsernin
toinen elinkelpoinen osa, alkoholijuomia valmistava Primalco, vapautuu toimimaan siten,
kuin kilpailutalouteen osallistuvan yrityksen tuleekin.

Uusi Alko ponnistaa vankalta pohjalta. Sen jykevin perusta on EY:n tuomieistuimen
23.10.1997 tekemii Franzén-pasitss. Kuten Kari Paaso on korostanut (Alkoholipolitiikka 6/
97), tuomioistuin ei antanut Ruotsin Systembolagetille tilapiistd poikkeuslupaa, vaan se
teki periaatteellisen linjauksen. Alkoholin myyntimonopolit ovat piiitoksen jalkeen kaik-
kialla EU:ssa hyviiksyttivid, jos ne selkeiisti perustuvat yleisen edun mukaisiin tavoittei-
siin, kunhan ne kohtelevat toisista jasenvaltivista tuotavia tavaroita seki oikeudellisesti etts
tosiasiallisesti tasapuolisesti. Pidtoksen jilkeen alan intressipiirien ahkerasti kiyttima
Brysselin-tie on yksiselitteisesti loppuun kuljettu, Pallo on taas tiysin ja kokonaan Suomen
hallussa.

Mutta jos Suomi sai pallon, niin kuka sen sai? Aluksi se putosi maan hallituksen ja
Alkesta ensisijaisesti vastaavan sosiaali- ja terveysministerion syliin — ja tuli alas varsin
hallitulla tavalla. Ainakin niin jilkiksteen arvioiden oli viisasta antaa konsernin olla sithen
asti, kunnes KY:n tuomioistuin oli piisitsksensi tehnyt. Jos piitds olisi ollut toisenlainen ja
johtanut pohjoismaisten alkoholimonopolien purkamiseen, konserni olisi ehki ollut jarke-
vid siilyttid. Mulla kun padtss oli timé, sen jilkeen ei ollut enid mitisn syyid vitvytells.

Maan hallitus ja johtavat viranomaiset ovatkin tuomioistuimen pistsksen jitkeen toimi-
neet kiitettéviin ripedisti ja midritietoisesti, Tammikuun 7. péivind 1998 hallituksen talous-
poliittinen ministerivatiokunta pitti, ettd monopoli irrotetaan konsernista ja etti se jid
sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen, kun taas muut osat konsernia siictyviit konsernin
purkamisen jilkeen kauppa- ja teollisuusministerislle.

Témén jalkeen omistaja siirsi nopeaan tahtiin pijohtaja lkka Suomisen vetimin konser-
nin aiemman johdon sivuun ja otti kolmen ministerion edustajien villitykselld ja STM:n
kansliapittlikén Markku Lehdon johdella keskeisen maariysvallan sekd konsernin etti
Alkon hallituksissa. Tarkoitus on, ettd konsernin osien uudelleenjirjestely viedizn loppuun
tdmin vuoden aikana.

Ensi eduskuntavaaleissa pallo siirtyy Suomen kansalle, koska silloin myés timén valitun
linjan kannatus mitataan, Siksi olennaista on, etti monopolin sailyttémiselld niyttaisi ole-
van takanaan myés — toisin kuin julkisuus mielelliin uskottelee — kansan taysi tuki. Mone-
polia on viiitetty heikoksi silli perusteella, ettd viinien vapauttamisen kannatiajat ovat gal-
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luptutkimuksissa saavuttaneet 90-luvulla noin 60 prosentin enemmistén. Jostain syystd
huomattavan paljon vihemmaille huomiolle on jédnyt se viela vakuuttavampi enemmists,
joka vikevien juomien myynnin pysyttimisells monopolin suojissa on: tasaisesti lihes 80
prosenttia suemalaisista on 90-tuvulla ollut 146 mieltd, kuten Salme Ahlstrém ja Esa Oster-
berg galluptrendejii kuvatessaan ovat osoittaneet (Alkoholipolititkka 1/97).

Ainoa jirkevi johtopéitis niistd Iuvuista on, elti kansan ylivoimaisen enemmistin mie-
lestd monopolia tarvitaan ja ettd sitd tarvitaan nimenomaan vitkevien juomien myyntikana-
vaksi. Eximielisyyttd on vain siitd, pitaaks viinien olla myytivind myds muualla kuin mono-
polissa.

Seuraavaksi etapiksi, jolloin monopolin “tiytyy” purkautua, alan intressipiirit ovat ni-
menneet vuoden 2004. Tuolloin EU:n turistialkoholin tuontisiinnokset Pohjoismaissa vii-
meistiin yhdenmukaistuvat EU-kaytéinnon kanssa. Tsmé on kuitenkin jo niin karkea hami-
¥, ettd ainoastaan hyviiuskoisin osa julkisuutta on saaty kampanjaan mukaan. Turistiviinan
tuonnin médrien viljentyminen johtaa kotimaisen alkoholiverotuksen jonkinasteiseen alen-
tamiseen monopolin myyntiaseman ja kokonaiskulutuksen hillinnin turvaamiseksi, mutta
itse monopolia alkoholiverojen ja siti kautta vihittdishintojen alennus ei uhkaa,

Piinvastoin: kuten mm. Alkon varatoimitusjohtaja Erkki Valta on toistuvasti korostanut,
el ole mitdin syytd laajentaa alkoholijuomien saatavuutta silloin, kun hintoja en pakko
alentaa. On pikemmin niin piin, ettd varautuminen turistiviinan tuontisisinndsten viljenty-
miseen entisestiidn korostaa monopolin olemassaolon Jarkevii ydingi,

Mika monopolin rationaali ydin sitten on? Ismo Tuomisen perinpohjainen analyysi (Alko-
holipolititkka 6/97) monopolin perimmdisisti tavoitteista tislaa esiin tirkeimman perusmo-
titvin: yksityisen voitontavoittelun minimoimisen ja atvan erityisesti aggressiivisen markki-
noinnin poistamisen alkoholimyynnista.

Periaatteessa suurimmat rahantekomahdollisuudet alkoholikaupassa littyviit nimen-
omaan vikevien juomien myyntiin. Viinan teko on halpaa suhteessa nithin hintoihin, joita
thimiset ovat valmiit niisté tuotteista maksamaan. Pohjoismainen monopolijarjestelmi leik-
kaa villiin jazvan "ilman” korkean verotuksen avulla yhteiskunnalle. Koska vihittiismyyn-
timonopoli on tirkein kanava, minki kauta jokainen viinanvalmistaja joutuu kulkemaan
tavoittankseen asiakkaansa, Alko kykenee asemansa avulla tehokkaasti kontrolloimaan
alan voimakkaimman intressiryhman voitonpyyteiti.

Mutta kuten Tuominen korostaa, monopoli ei saa kiiyttias asemaansa vidrin: vksityisen
voitontavoittelun korvaaminen julkisella veisi monopolilta tuen niin EUin kuin Suomen
kansan silmissd. Monopolin tiytyy toimia vleisen edun hyviksi, sistelemilld alkoholitalo-
utta ja sitéd kautta kulutusta ilman kaiken lipdiseviid voittointressid. Omasta tehtivistain
monopoli suoriutuu Tuomisen miclests kunnialla, jos se kykenee “leikkaamaan alkoholijuo-
mien kululuksesta pois sen osan, joka litketaloustieteen mukasn voitaisiin optimaalisella
markkinaohjautuvuudella ja kuluttajiin kohdistuvalla myynninedistimisells saada ai-
kaan”. Monopolin pitia palvella, mutta ei tyrkyttia.

Monopoli e ?ratkaise” Suomen sen paremtnin kuin minkéisn muunkaan maan viinapul-
maa. Yapaaseen myyntiin verrattuna se kykenee kuitenkin paremmin siitelemiitin alkoho-
litalouden toiminnan ehtoja ja sitd kautta kulutuksen ja haittojen tasoa. Juuri siksi se on

pysyviin taistelun kohde.
MATTI VIRTANEN
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