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2000-luvun sosiaalipolitiikassa

JOHANNES KANANEN

2000-luvulla hyvinvointivaltio on nurinkurisessa
tilanteessa. Sitd on alettu tarkastella kilpailukyvyn
ja tuottavuuden nikékulmasta. On kuin hyvin-
vointivaltio olisi kdintynyt itseddn vastaan ja ryh-
tynyt ajamaan juuri niitid asioita, joiden ehkiise-
miseksi se luotiin. Risto Heiskala on luonnehti-
nut muutosta seuraavalla tavalla:

Suomen kulttuurinen muutos voidaan tiivistii siten,
ettd 1980-luvulla suunnittelutalouden puhetapa sai
haastajakseen kilpailukyvyn diskurssin. Kansainvili-
sen toimintaympiriston muutos ja erityisesti 1990-lu-
vun alun lama johtivat siihen, ettd kilpailukyvyn dis-
kurssi onnistui murtautumaan esiin uutena hallitseva-
na puhetapana [...] 1990-luvun muutoksen jilkeen
Suomi on 2000-luvulla rikkaampi, avoimempi, tehok-
kaampi, eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta kuin

1980-luvulla. (Heiskala 2006, 39—40.)

Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet 2000-luvulle
tultaessa 1970-luvun tasolle. Suhteellinen kéy-
hyys on kaksinkertaistunut vuodesta 1993. T4-
mi johtuu muun muassa siitd, ettd alimpien so-
siaaliturvaetuuksien tasoa ei ole korotettu ja ne
ovat jidneet selkeisti jilkeen yleisestd ansiotasos-
ta (Moisio 2008). Verotusta on myds muutettu
kannustavampaan suuntaan niin, ettd sen tuloja
uudelleenjakava vaikutus on vihentynyt. Myos
julkisen sektorin menoja on leikattu (Kanto-
la 2002). Nykyinen hallitus on kirjannut tavoit-
teekseen laskea veroja entisestdin 1,8 mrd. euroa
(Valtioneuvosto 2007, 81).

Kasvavan eriarvoisuuden taustalla olevaa 1990-
luvulla tapahtunutta poliittista kiinnettd on ana-
lysoitu huolellisesti ja ansiokkaasti. Sosiaalipoli-
titkan kannalta oleellisimmat ja valaisevimmat
tutkimukset voidaan karkeasti ottaen jakaa kah-
teen ryhmiin. Osa tutkimuksista on keskittynyt
yleisiin taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin (esim. Kantola 2002; Heiskala 2006;

Alasuutari 2004; Kettunen 2006; Kosonen &
Simpura 1999). Osa tutkimuksista on suuntau-
tunut yksityiskohtaisemmin sosiaalipolitiikan si-
sillon muutokseen (esim. Julkunen 2001; Koso-
nen 1998; Timonen 2003; Kautto & al. 2001).
Niistd tutkimuksista kdy hyvin ilmi, ettd kansain-
vilinen toimintaympiristo on sosiaalipolitiikan
osalta muuttunut ja ettd uusi taloudellinen jirjes-
tys asettaa reunachtoja sosiaalipolitiikalle. Sama-
ten kiy ilmi, ettd suomalainen sosiaalipolitiikka
on sisillsledin muuttunut yksilon akdivista vas-
tuunottoa korostavaksi sen sijaan, etti sen avul-
la pyrittiisiin lieventimiin yhteiskunnallisia epa-
kohtia (Kosonen 1998; Julkunen 2001).
Useimmissa yksityiskohtaisemmissa sosiaali-
politiikan tutkimuksissa on oletettu, etti sosiaa-
lipolitiikan tavoitteet ja tehtivit ovat 2000-lu-
vulla suurin piirtein samankaltaiset kuin ennen
1990-lukua — muuttuneesta toimintaympiristds-
td huolimatta. Toisin sanoen ajatellaan, etti kor-
kean tysttdmyyden tai suurten tuloerojen aiheut-
tamiin ongelmiin pyrittdisiin puuttumaan kaikil-
la kiytettivissd olevilla keinoilla ja resursseilla ot-
taen huomioon uuden taloudellisen jirjestyksen
reunaehdot. Niihin keinoihin on vain sisiltynyt
enemmin vaatimuksia yksil6llisestd aktiivisuu-
desta kuin yhteiskunnallisten epikohtien korjaa-
mista. Pohjoismainen normatiivinen perinté on
heikkenemissi, mutta 1990-luvun suunnanmuu-
tos tapahtui silt syville juurtuneiden jatkuvuuk-
sien ja polkujen varassa (Julkunen 2001, 297).
Tissi artikkelissa pyritddn poliittisen ja hallin-
nollisen asiakirja-aineiston nojalla osoittamaan,
ettd samalla kun sosiaalipolitiikan ideat muuttui-
vat ja kilpailukyvyn ja tuottavuuden ideat muo-
dostuivat politiikassa hallitseviksi, myos sosiaali-
politiikan tavoitteet muuttuivat. Kun kilpailuky-
vyn ja tuottavuuden ideoista muodostui hallitse-
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via poliittisia ideoita (ks. esim. Kananen & Kan-
tola 2008), avainasemassa olevat poliitikot ja vir-
kamiehet rupesivat ajattelemaan sosiaaliturvaa,
verotusta ja tulonjakoa kokonaisvaltaisesti uudel-
ta kannalta. Samalla on tehty merkittivii ideolo-
gisia valintoja esimerkiksi sen suhteen, miten tulo-
eroja tulisi kasvattaa ja miksi sekd miten tydmark-
kinoita tulisi hallinnoida. On siis aiheellista tar-
kastella, miten niistd ensisilmiykselld talouteen
liiteyvistd kilpailukyvyn ja tuottavuuden ideoista
on muodostunut nimenomaan sosiaalipolitiikkaa
kokonaisvaltaisesti uudella tavalla jasentivid ide-
oita. Voi olla, etti muutos on ollut luultua koko-
naisvaltaisempi ja ettd moni oletetuista poluista
on katkennut.

Ideat ja paradigmat

Sosiaalipolititkan muutosta tutkittaessa on kiy-
tettdvissi erilaisia teoreettisia nikemyksii, jotka
poikkeavat toisistaan eriilti keskeisiltd osilta. Esi-
merkiksi hyvinvointivaltion syntyi on useasti seli-
tetty luokkapohjaisten intressien avulla siten, ettd
sosiaalipolitiikan kattavuus ja laajuus ovat verran-
nollisia tydviestdn edustukseen piitdksenteossa
(esim. Korpi 1978). Toinen vaihtoehto on hah-
motella sosiaalipolitiikan muutos suhteessa ole-
massa oleviin instituutioihin, kuten hallintoon ja
lainsdidintoon. Tamin nikemyksen mukaan ins-
tituutiot rakentuvat tietyn toimintalogiikan mu-
kaan, joka osittain miirittelee polititkan muu-
tosta. Niitd toimintalogiikoita voivat esimerkik-
si olla organisatoriset hierarkiat ja implisiittiset ja
eksplisiittiset sidnnot hallinnollisissa organisaati-
oissa (Pierson 2001; Mahoney 2000).
Seuraavassa miiritellddn polititkan muutos ide-
oiden, intressien ja instituutioiden vuorovaiku-
tukseksi, kuten useasti viimeaikaisessa politiikan
tutkimuksessa on tehty (Hall 1993; Blyth 2002;
Béland 2005; Taylor-Gooby 2005; Saari 2006;
Koistinen 2007; Kananen & Saari 2008; Bjork-
lund 2008). Tillsin ideat tulee nihdi kategoria-
na, joka on yhteydessi polititkan muutokseen,
mutta siis jonakin muuna kuin poliittiset tai ra-
kenteelliset intressit sekd jonakin muuna kuin po-
liittiset instituutiot (eli lait ja kidytinnét). Niin
ymmirrettynd ideat voidaan esimerkiksi nihdi
poliittisten toimijoiden maailmankuvana, joka
miirittelee sen, milld tavalla he tekevit havain-
toja toimintaympiristostdin. Tami on tapa, jol-

la esimerkiksi Peter Hall (1993) Thomas Kuh-
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nin (1967) paradigma-kisitteeseen pohjautuen
kisittelee poliittisia ideoita. Jos ideat ymmirre-
tddn intresseihin ja instituutioihin rinnastettava-
na kategoriana polititkan muutoksessa, viltetiin
vaara redusoida ideat selvisihin, kuten ajatuksiin
ja keksintoihin, joita on varsin helppo nihdi po-
liittisessa keskustelussa.

Ideoiden, nikemysten tai katsomusten huomi-
oon ottaminen politiikan muutosta tutkittaes-
sa luo kahdenlaisia mahdollisuuksia. Ensinnikin
havainnot sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivalti-
on jatkuvuudesta saattavat niyttii erilaisilta, kun
institutionaalisia ja intressipohjaisia nikemyksii
tdydennetdin ottamalla ideoiden rooli huomioon.
Instituutiota tutkittaessa havaitaan usein, etti sel-
laiset hyvinvointivaltion ominaisuudet, kuten so-
siaalimenot suhteessa BKT:hen tai sosiaalipoliit-
tisten instituutioiden kyky turvata kansalaisten
elanto markkinoiden ulkopuolella (ns. dekom-
modifikaatio), ovat pysyneet suhteellisen muut-
tumattomina (Scharpf & Schmidt 2000, 310-
336; Kautto & al. 2001). On kuitenkin periaat-
teessa mahdollista, ettd samat instituutiot ikdin
kuin valjastetaan uusia tarkoitusperid varten uusi-
en haasteiden edessi (Kettunen 2003, 133). Ni-
oimatta, jos tutkimus kohdistuu pelkistiin insti-
tuutioiden ominaisuuksiin. Samaten tutkittaessa
intressipohjaisia valtaresursseja voi jiidd huomi-
oimatta, miksi muutokset edustuksellisessa tasa-
painossa eivit vilttdimittd automaattisesti muuta
politiikan suuntaa.

Toinen mahdollisuus, joka avautuu otettaessa
huomioon ideoiden rooli sosiaalipolitiikan muu-
toksessa, on se, ettd pidstiin kisittelemiin ja ym-
mirtimain entistd suoremmin keskeisii, politiik-
kaa suuntaavia valintoja. Instituutioiden ominais-
piirteitd tutkimalla saadaan arvokasta tietoa po-
liittisista olosuhteista ja rakenteista. Johtopaitok-
set niiden olosuhteiden taustalla olevista valin-
noista joudutaan kuitenkin tekemiin episuoras-
ti esimerkiksi etuuksien tasojen ja kattavuuden
muutoksista. Téssd tapauksessa on vaikea miiri-
telld, minkilainen muutos on riittidvin suuri, jot-
ta voitaisiin puhua politiikan suunnan muutok-
sesta. Tutkimalla ja analysoimalla tapoja miritel-
ld politiikan haasteita, tavoitteita ja keinoja voi-
daan (vrt. Hall 1993, 279) tiydentdd ymmairrys-
td tiltd osin.

Politiikkaparadigman kisite on aiemmassa tut-
kimuksessa osoittautunut hedelmilliseksi tytka-
luksi ideoiden analyysille (Hall 1993; Hemerijck



& Schludi 2000; Taylor-Gooby 2005; Kananen
2005; Saari 2006; Koistinen 2007). Politiikka-
paradigman tunnistaminen ja analysointi sosiaa-
lipolitiikan osalta onkin valittu tissi yhteydessi
keskeisimmiksi menetelmiksi, milld selvitetiin
kilpailukyvyn ja tuottavuuden edellytyksid muo-
dostua sosiaalipoliittisiksi ideoiksi Suomessa seki
sitd, kuinka kilpailukyky ja tuottavuus jisentivit
avainasemassa olevien toimijoiden sosiaalipoliit-
tista ajattelua.

Aineisto

Poliittisten ideoiden kannalta relevantteja toi-
mijoita on esimerkiksi hallinnon piirissd, edus-
kunnassa, tydmarkkinajirjestdissi tai kansalais-
jdrjestdissd. Aineiston laadun suhteen on olemas-
sa muutamia vaihtoehtoja, joista relevanteim-
pia ovat haastatteluista tai asiakirjoista tai niiden
yhdistelmistdi muodostuva aineisto. Ensi kides-
si haastattelujen etuna on mahdollisuus rakentaa
ne palvelemaan erityisesti tietyn tutkimuksen ta-
voitteita. Poliittisia ja hallinnollisia asiakirjoja on
miirillisesti paljon saatavilla julkisesti, mutta nii-
den soveltuvuus rajatun yksittiisen tutkimuksen
aineistoksi ei aina ole selvdd. Silti tissi tutkimuk-
sessa on piidytty yksinomaan hallinnollisten ja
poliittisten asiakirjojen analyysiin, silld politiikan
tutkimuksessa haastattelujen yksi keskeisin ongel-
ma on riittdvin luottamuksen muodostaminen
haastateltavan ja haastattelijan vilille. Asiakirjo-
jen soveltuvuusongelma on ratkaistavissa, miki-
li niistd muodostuu “kylldinen” aineisto, jonka
tiydentiminen uusilla havainnoilla ei oleellisesti
enidi muuta analyysin tuloksia ja tulkintoja.

Tissi artikkelissa esiin nostettujen kysymys-
ten kannalta relevantteja asiakirjoja on lukuisia,
ja niitd tuottavat useat poliittiset toimijat. Artik-
keliin on pyritty poimimaan uusimmat asiakir-
jat siten, ettd ne muodostaisivat mahdollisimman
kattavan ldpileikkauksen kaikkien mahdollisten
toimijoiden suhteesta vallitsevaan politiikkapara-
digmaan. Aineiston rajaamista ohjaa siis teoreetti-
nen Kisitys siitid, misti politiikkaparadigma koos-
tuu ja miten se muodostuu.

Suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin ovat vii-
me vuosikymmenini kuuluneet erilliset hallin-
nolliset tydryhmi, jotka varsin suppeassa piirissi
valmistelevat jonkin asiakokonaisuuden ja joiden
linjausten pohjalta uudistuksia ryhdytiin toteut-
tamaan (Simpura 2000, 139-140). Kenties tun-

netuin esimerkki tillaisesta tydryhmistd on niin
sanottu Sailaksen tydryhmi 1990-luvun alun ta-
louslaman ajalta; se ehdotti taloudellisia siists-
jd valtiontalouden tasapainon palauttamiseksi.
Tissid yhteydessi kisitellyn tutkimuskysymyksen
kannalta relevantteja vastaavanlaisia ryhmii ovat
esimerkiksi vuoden 2004 globalisaatiotyryhmsi
(VNK 2004) ja vuoden 2003 tyéllisyystyoryhmi
(VNK 2003), jotka ovat tuottaneet kokonaisval-
taisia linjauksia siitd, miten Suomen tulisi vasta-
ta globalisaation ja jilkiteollistumisen aiheutta-
miin haasteisiin. Aineistoon kuuluu my®és valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarjassa ilmestyneiti
raportteja, joissa on vastaavanlainen tulevaisuu-
den haasteisiin keskittyvi ote ja joissa on kiytetty
apuna erityisasiantuntijoiden nikemyksii (VNK
2005; Sinko & Vihridld 2005). Niiden raport-
tien lisiksi kiytetddn sosiaalihallinnon, erityises-
ti sosiaali- ja terveysministerion asiakirjoja (STM
2005; STM 2006), valtiovarainministerién asia-
kirjoja (VM 2004) seki tydntekijoiden ammatti-
jdrjestdjen, kuten SAK:n, asiakirjoja (SAK 2006;
Mienpii 2006; Elomaa 20006).

Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit esimerkik-
si puolueohjelmat, hallitusohjelmat ja elinkei-
noelimin asiakirjat. Puolueohjelmiin sisilty-
vid sosiaalipolitiikkaa on tutkittu (esim. Nygard
2006), mutta hieman paradoksaalisesti nimi oh-
jelmat eivit 2000-luvun Suomessa vilttdmited ole
avainasemassa. Vaalikeskusteluja ei yleensi kiy-
dd puolueohjelmien avulla, eiki niistd paddy hal-
litusohjelmiin paljoakaan, kun hallitusneuvotte-
lut kiydiin vaalien jilkeen puhtaalta poydalei.
Myés hallitusohjelmia on tutkittu (esim. Kanto-
la 2006), ja niiden voidaan katsoa olevan rele-
vantteja poliittisten ideoiden ja nikemysten kan-
nalta. Silti ne eivit muodosta parasta mahdollis-
ta aineistoa tissi esilld olevan kysymyksenasette-
lun kannalta, koska ne kisittelevit tulevia uudis-
tuksia, mutta eivit juuri sisilld ideologisia perus-
teita. Parhaan aineiston ideoiden tutkimukselle
muodostaa sellainen aineisto, jossa pyritiin hah-
mottelemaan nykytilannetta, erittelemiin haas-
teita sekd luomaan varteenotettavia ratkaisueh-
dotuksia.

Julkinen keskustelu kilpailukyvysti ja tuot-
tavuudesta koostuu lihes poikkeuksetta retorii-
kasta, jonka paiasiallinen tehtivi on ylldpitid tai
vahvistaa keskustelussa aktiivisen osapuolen ase-
maa. Poliittisten tavoitteiden legitimointi tapah-
tuu tillaisessa retoriikassa usein siten, ettd uudet
tavoitteet pyritddn kuvaamaan aiemman politii-
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kan jatkumona (Kurunmiki 2000, 224). Eten-
kin elinkeinoelimin tutkimuslaitokset ovat esit-
tineet, etti kilpailukyvyn ja tuottavuuden vahvis-
taminen on vilttimitdntd, jotta mahdollisimman
paljon entisen hyvinvointivaltion kaikkien kan-
nalta toivotuista ominaisuuksista voitaisiin sii-
lytedd. Elinkeinoelimin asiakirjat on kuitenkin
sivautettu tissi tutkimuksessa. Voidaan tulkita
niin, etti elinkeinoelimin nikemykset ovat niin
lihell3 tuottavuuden ja kilpailukyvyn ideoita, et-
tid ne eivit enii lisdisi tehtyihin tulkintoihin mi-
tddn oleellista. Pikemminkin on mielenkiintoista
nihdi, miten nimi elinkeinoelimin piirissi pit-
kddn esilld olleet ideat ovat muodostuneet hallit-
seviksi poliittisiksi ideoiksi.

Tissd tutkimuksessa kiytetdin laadullisen so-
siaalitutkimuksen menetelmisti teema-analyysia
(ks. esim. Alasuutari 1999) ja retoriikan analyy-
sia (Perelman 1982; Palonen & Summa 1996).
Teema-analyysin avulla on eri asiakirjoista pai-
kannettu teoreettisen viitekehyksen kannalta rele-
vantteja osia. Retoriikan analyysin tavoitteena on
loytad kielellisen kommunikaation taustalla ole-
via oletuksia, jotka ilmenevit esimerkiksi retori-
sissa assosiaatioissa ja dissosiaatioissa (Palonen &
Summa 1996). Assosiaatiot ja dissosiaatiot, sil-
loin kun ne tunnistetaan analyysin avulla, valot-
tavat retoriikan taustalla olevaa maailmankuvaa.

Dissosiaatio viittaa maailmankuvaan tai para-
digmaan negatiivisesti — jotain pyritiin sulkemaan
siitd pois. Dissosiaation voi tunnistaa, jos johonkin
asiayhteyteen kuuluisi loogisesti jokin tietty ele-
mentti, mutta se jitetddn mainitsematta — eli dis-
sosioidaan. Assosiaatio puolestaan viittaa paradig-
maan positiivisesti. Puheeseen assosioidaan asioi-
ta, jotka eivit vilctdimittd sithen loogisesti kuulu,
mutta ne assosioidaan esimerkiksi sen vuoksi, ettd
ne seuraavat taustalla olevan paradigman keskeisis-
td perusoletuksista. Analyysin avulla voidaan tuo-
da esille niiti retoriikan perusoletuksia ja taustalla
olevia katsomuksia. Tissi artikkelissa esitetyt tul-
kinnat politiikkaparadigmasta ovat muodostuneet
esimerkiksi siten, ettd aineistosta on paikannettu
tuottavuuden ideasta kiisin lihtevid assosiaatioi-
ta. Jos aineistossa tuottavuus on assosioitu julkisen
sektorin tai matalien tulojen kanssa, on timi asso-
siaatio voinut muodostaa pohjan tulkinnalle.

Aineiston analyysi on jaoteltu kahteen osioon:
ensiksi tarkastellaan niitd poliittisia toimijoita,
jotka ovat selkeimmin omaksuneet nikemykset
kilpailukyvyn ja tuottavuuden tirkeydesti. Sen
jilkeen tarkastellaan, onko joku poliittinen toi-
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mija esittidnyt vaihtoehtoisia nikemyksii politii-
kan suunnasta.

Kilpailukyky ja tuottavuus sosiaali-
politiikassa

Valtioneuvoston globalisaatiotyéryhmin loppu-
raportti midrittelee seki tavoitteet ettd keinot,
miten Suomen tulee kohdata globalisaation ja jil-
kiteollistumisen haasteet. Keskeisimpini tavoit-
teena on kansallisen kilpailukyvyn siilyttiminen
jalisidminen, silld sen katsotaan olevan yhteydes-
si elintasoon ja hyvinvointiin. Suomen keskei-
simmiksi ongelmaksi kilpailukyvyn lisddmisessi
nihdidn tissi vuoden 2004 raportissa alikiytos-
si olevat tydvoimaresurssit, joilla viitataan tydt-
tdmiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin tysky-
kyisiin ihmisiin. Mitd suurempi osa viestdstd on
tuottavan tyon piirissi, sen parempi kansainvili-
sen kilpailukyvyn kannalta:

Globaalitaloudessa eri maiden ja alueiden kilpailukyvyn
jaelintason tirkein — ja viime kidessd ainoa — mairicedjd
on tuottavuus. Se ratkaisee millaisen elintason maa voi
saavuttaa ja millaista hyvinvointijirjestelmii voidaan
yllapicid. [...] Avainkysymys on, miten nyt alikiytds-
si olevat tydvoimaresurssit saadaan tuottavaan toimin-
taan myds tydintensiivisilli matalamman tuottavuu-
den aloilla ja samalla turvattua korkean tuottavuuden
ja osaamisen kilpailukyky. (VNK 2004, 83-84.)

Samansuuntaisia lihtokohtia on esitetty sosiaa-
li- ja terveysministerién tuottavuusohjelmatys-
ryhmin loppuraportissa sekd valtiovarainministe-
ridn tilaamissa raporteissa (Kuusela 2007; Pohjo-
la 2007). Globalisaatiotyéryhmin raportissa esi-
tetddn myds, ettd julkisen sektorin tuottamat pal-
velut eivit saa rajoittaa yksityisten palvelujen tuo-
tantoa. Kun timi assosioidaan talouden kasvu-
mahdollisuuksien vahvistamiseen, viittaa se ni-
kemykseen, jonka mukaan yksityiset palvelut oli-
sivat tehokkaampia kuin julkiset palvelut. Sithen
viittaa my®s assosiaatio julkisen sektorin ja tuot-
tavuuden nostamisen vililld. T4mi voidaan taas
nihdi haasteeksi ajattelutavalle, jonka mukaan
ensisijaisesti julkisen sektorin (valtio ja kunnat)
tulisi tuottaa hyvinvointipalvelut:

Talouden kasvumahdollisuuksien vahvistaminen ja
osaavan tydvoiman riittdvyyden turvaaminen edellytti-
vit merkictdvii julkisen sektorin tuottavuuden nosta-
mista. [...] Tirkedd on huolehtia, etteivit julkisen sek-
torin tuottamat palvelut rajoita yksityisten palvelujen

tuotantoa. (VNK 2004, 85, 87.)



Palvelujen tuottajataho ei kuitenkaan ole kisilld
olevassa aineistossa ainoa ongelma tuottavuuden
ja kilpailukyvyn kannalta. Valtionhallinnossa on
kdynnissd laajamittainen, kaikki sektorit kattava
tuottavuusohjelma, johon sisiltyy tavoitteita vi-
hentid henkilostod (ks. esim. STM 2007).

Tuottavuus assosioidaan kisilld olevassa aineis-
tossa vahvasti myds yksityisen palvelusektorin
kanssa. Tdmi assosiaatio perustuu oletukseen,
jonka mukaan jilkiteollisessa yhteiskunnassa
kansantalouden tuottavuus ja aineellisen elinta-
son kasvu riippuvat palvelujen tuottavuuskehi-
tyksestd (Sinko & Vihridld 2005, 5). Yksityisen
palvelusektorin tuottavuuskehityksen yhteni kes-
keisimpini esteend nihddin kuitenkin sen vallit-
seva palkanmuodostusjirjestelma:

Tarkasteltaessa palvelualojen erityispiirteiti ja toisaal-
ta Suomen tydmarkkinoille tunnusomaisia rakenteita,
huomio kiinnittyy ainakin muutamaan potentiaaliseen
ongelmakohtaan. Ensinnikin palkkajakauma on Suo-
messa eurooppalaisittain kapea seki brutto- ettd netto-
palkkojen osalta [...]. Matalan tuottavuuden tys pyr-
kii tillaisessa tilanteessa muodostumaan liian kalliiksi
suhteessa ao. tydn tuottavuuteen ja tuotettavista palve-
luista markkinoilla saatavissa olevaan hintaan. Ongel-
ma on ensisijassa matalien palkkojen suhteellinen kor-
keus keskimiiriiseen palkkatasoon nihden. (Sinko &

Vihriild 2005, 16.)

Kapean palkkajakauman nikeminen ongelmana
tuottavuuskehityksen kannalta heijastaa uutta
nikdkulmaa tuottavuuteen. Suomessa on 1990-
luvulle saakka pyritty noudattamaan solidaaris-
ta palkkapolitiikkaa suurin piirtein siten, kuin
se on miiritelty Ruotsissa kehitetyssi Rehn-
Meidner-mallissa (Sihto 1994). Solidaariseen
palkkapolitiikkaan kuului sama palkka saman-
kaltaisesta tydstd lipi sektorien. Aikana, jolloin
solidaariseen palkkapolitiikkaan piddyttiin, ti-
mi merkitsi matalimpien palkkojen nostamis-
ta, mikd toteutettiin keskitettyjen tuloratkaisu-
jen avulla (Sihto 1994, 42). Jirjestelmin ohjaa-
vana periaatteena oli se, ettd alimpien palkkojen
noustessa yritykset eivit enii saisi kilpailuetua
maksamalla samasta tyostd kilpailijaa matalam-
paa palkkaa, jolloin niiden oli joko parannetta-
va tuottavuuttaan tai vetdydyttivd markkinoilta
(Blyth 2002, 121). Rehn-Meidner-malli muo-
dosti myés tukipilarin laajemmalle sosiaalipoli-
tiikalle. Esimerkiksi tulojen tasaaminen tulon-
siirroin oli yhteensopivaa solidaarisen palkkapo-
lititkan kanssa.

Edelld olevan sitaatin perusteella niyteii siltd,
ettd tuottavuus on nihty uudessa valossa verrattu-

na Rehn-Meidner-malliin. Solidaarinen palkka-
politiikka nihddin nyt keskeisimpini tyollisyy-
den kasvun esteeni ja sitd kautta elintason kas-
vua hidastavana tekijini. Tuottavuuden uusi roo-
li ndytead lisiksi liiteyvin sithen, ettd perinteistd
raskasta teollisuutta ei endd pidetd talouskasvun
moottorina. Ratkaisuksi esitetdin sellaisten palk-
kojen ja tydehtojen muodostamista, jotka ottavat
huomioon tydn tuottavuuden:

Palkkajoustavuus siten, ettd tyontekijikohtaiset pal-
kat heijastavat tydntekijin suoritusta, luo tydntekijoil-
le kannustimen pyrkid mahdollisimman hyviin suori-
tukseen ja tukee siten tuottavuutta. Erilaiset kannus-
tin- ja tulospalkkausjirjestelmit ovat yksi tapa pyrkid
juuri tihin. My&s muutoin tuottavuuteen kytkeytyvit
palkkaerot saattavat kannustaa yksildtason tehokkuu-

teen. (Sinko & Vihriild 2005, 32.)

Vastaavasti kuten solidaarinen palkkapolitiikka
oli yhteensopivaa tuloja tasaavan sosiaalipolitii-
kan kanssa, myds uudessa valossa nihdyn tuot-
tavuuden huomioon ottava ja tuloeroja kasvat-
tava palkanmuodostus on yhteensopivaa verojen
alentamisen ja sosiaaliturvaetuuksien saantiehto-
jen kiristimisen kanssa. Siten vaikuttaisi siltd, ettd
uusi nikokulma tuottavuuteen seki sen saavutta-
maan hallitsevaan asemaan nykyisessi politiikka-
paradigmassa sisiltdd mahdollisuuden kokonais-
valtaiseen sosiaalipoliittiseen kiinteeseen.

Tulonjaon uudelleen assosioimisen lisiksi ko-
konaisvaltaisesta tavasta hahmottaa yhteiskun-
taa kertoo tapa, jolla kilpailukyvyn ja tuottavuu-
den ideat on liitetty mys koulutukseen (ks. esim.
VNK 2004, 22; VM 2004, 34, 46). Ajattelutapa,
joka nostaa tuottavuuden ja kilpailukyvyn politii-
kan keskioon, lihtee usein liikkeelle siitd, ettd glo-
baalissa taloudellisessa jirjestyksessd hyvinvointi-
valtiot eivit voi kilpailla tyévoimakustannuksilla.
Sen sijaan korkea koulutustaso voi olla tekiji, jo-
ka houkuttelee investointeja ja yricyksii.

Joustavuus ja aktivointi

Tuottavuuden ja kilpailukyvyn ideoihin liittyvit
liheisesti my®s joustavuuden, aktivoinnin ja kan-
nustamisen ideat. Havainnot niisti ideoista vah-
vistavat osaltaan havaintoa uudesta, johdonmu-
kaisesta politiikkaparadigmasta, joka on oleelli-
sesti erilainen kuin ns. “hyviin kehdin” nojannut
1990-lukua edeltinyt politiikkaparadigma. "Hy-
vi kehd” muodostui sosialismin utopiasta, kapi-
talismin hengesti ja vapaan talonpojan aattees-
ta ja vahvisti toisen maailmansodan jilkeisen hy-
vinvointivaltion kahta peruspilaria eli kansalai-
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suuteen perustuvia sosiaalisia oikeuksia ja palk-
katyonormia (Kettunen 2006, 60).
Palkanmuodostuksen ja verotuksen lisiksi mys
sosiaaliturvan oleellinen osa eli tydttdmyysturva
assosioidaan aineistossa uudella tavalla verrattuna
1990-lukua edeltineeseen aikaan. Uudessa para-
digmassa katsotaan, ettd ilman aktivointitoimen-
piteitd tyottomit passivoituvat ja jadvit madradi-
mittomiksi ajoiksi tydttdmyysturvan varaan. Ak-
tivointi on tirkeii kilpailukyvyn kannalta, mutta
passivoiva tydttomyyskorvaus on haittatekiji:

Tydmarkkinatuki ajallisesti rajoittamattomana tuki-
muotona tulee lakkauttaa ja kytkei kiintedsti aktiivi-
siin toimenpiteisiin. Lihtékohtana tulee olla, ettid ak-
divitoimet kidynnistetiin mahdollisimman nopeasti,
aina viimeistddn 6 kuukauden tydttdmyyden jilkeen.

(VNK 2004, 120.)

Samoilla linjoilla, joskaan ei ihan yhti jyrkin sa-
nakiintein, on piiministerin tydllisyystydryhmi
vuodelta 2003:

Nykyinen tydttdmyysturvajirjestelmdmme on osin
passivoiva. Ongelma korostuu tydmarkkinatuen koh-
dalla, joka on kiytinndssi kestoltaan rajoittamaton ja
monessa tapauksessa muodostunut osaksi yleistd sosi-
aaliturvaa. [...] Tydnhakua aktivoivan vaikutuksen li-
sddmiseksi, tydttomien tydllistimisen kannustamisek-
si ja vakuutusluonteen vahvistamiseksi tydttomyys-
turvajirjestelmai tulisi kehittdd seuraavien linjausten
mubkaisesti: [...] Vastikkeettomalle tydmarkkinatuelle
midritddisiin 500 piivin enimmiiskesto mahdollinen
edeltivi piivirahakausi mukaan lukien. T4td pidem-
piin tyottdmini olleet velvoitettaisiin tuen siilyttimi-
sen ehtona osallistumaan aktiivitoimenpiteisiin, jolloin
tuki olisi tydmarkkinatuen suuruinen lisittyni mah-
dollisella aktivointilisilla. (VNK 2003, 34-35.)

Sosiaaliturva- ja toimeentuloturvaetuuksia on pienin
askelin kytketty aktivointitoimenpiteisiin yhi enem-
min tavalla, joka poikkeaa merkittivisti 1990-lukua
edeltivisti sosiaalipolitiikasta (Julkunen 2001, 174—
191; Kosonen 1998, 346—352). Vaikka muutoksia on
tehty kautta 1990-luvun ja vield 2000-luvullakin, ak-
tivointia pidetdin yhi riittimitcdmini. Sosiaali- ja ter-
veysministeridn strategia-asiakirjassa ilmaistaan saman-
suuntainen tavoite rajoittaa tydmarkkinatuen kestoa
vieli lisid (STM 2006, 14). Vuonna 2006 toteutettiin
niiden tavoitteiden mukaisesti niin sanottu tyomark-
kinatuen aktivointiuudistus, jonka my®dti tydmark-
kinatuki voidaan lakkauttaa henkiléltd, joka on saa-
nut etuutta 500 paivid, mikili hin kieltiytyy osallistu-
masta aktivointitoimenpiteisiin (Tydttémyysturvalaki
2002, 8 luku, 4 a §).

Tydttomyysturvaetuuksien ja toimeentuloetuuk-
sien kytkemisessd aktivointitoimenpiteisiin ei ole
kyse vain sosiaalimenojen kasvun hillitsemises-
td tai tyollisyyden lisddmisesti, vaikka timi asso-
siaatio poliittisessa ja hallinnollisessa retoriikas-
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sa usein tehdidnkin. Sosiaaliturvan saantiehto-
jen kiristiminen on tdysin yhteensopivaa uuteen
tuottavuuteen ja kilpailukykyyn perustuvan para-
digman kanssa, jossa pyritiin myos muuttamaan
palkanmuodostusta ja tydehtoja tuottavuuden
paremmin huomioon ottavaan suuntaan.

Huomion kiinnittiminen sosiaaliturvaan on
itse asiassa johdonmukainen ja vilctimiton toi-
menpide uuden politiikkaparadigman nikékul-
masta katsottuna. Vaikka palkanmuodostus on-
nistuttaisiinkin muuttamaan niin, ettd tuloerot
kasvavat, tuloja uudelleenjakavat sosiaaliturva-
etuudet sekid hidastaisivat tuloerojen kasvamista
ettd nostaisivat kynnyspalkkoja. Edelli esitetyt si-
taatit viittaavat siihen, ettd uusi tuottavuuden ja
kilpailukyvyn polititkkaparadigma ei esiinny vain
joissain valikoiduissa hallinnollisissa asiakirjoissa.
Sen sijaan niyttiisi siltd, ettd siitd on tullut osa
poliittista konsensusta ja etti se liittyy paitsi pal-
kanmuodostukseen ja verotukseen my®s sosiaali-
turvaan. Uuden paradigman asemaa osana poliit-
tista konsensusta voidaan vieli arvioida tarkaste-
lemalla eriitd muita poliittisia toimijoita.

Edelld kuvatut luonnehdinnat kilpailukyvysti,
tuottavuudesta ja joustavuudesta eivit ole teo-
reettisia eivitkd hypoteettisia, vaan liittyvit pyr-
kimyksiin muuttaa “hyvin kehin” varaan raken-
nettua jirjestelmid. Tihin jirjestelmiin on liit-
tynyt elementti, jonka voi nihd4 ensisijaisesti tek-
niseksi (tai kognitiiviseksi) ja johon edelld siteera-
tut luonnehdinnat tarttuvat. Tekniseen element-
tiin on sisiltynyt sisdisesti looginen jirjestelmi,
joka perustuu yksinkertaistettuna tulonjaon ta-
saisuuteen, progressiiviseen verotukseen, resurs-
seja uudelleenjakavaan sosiaaliturvaan, tydehto-
sopimusten kautta mairiytyviin minimipalkkoi-
hin ja solidaariseen palkkapolitiikkaan. Jirjestel-
miin on kuulunut my®s sosiaaliturvan rahoitta-
minen muun muassa tydnantajien ja tydnteki-
joiden maksamien sosiaaliturvamaksujen kautta.
Niiden teknisten piirteiden tasapainon ja yhte-
ndisyyden yhteni seurauksena on se, etti sosiaa-
liturvaetuudet ovat perinteisesti olleet tulotasoon
nihden suhteellisen korkeita, esim. koska niiden
tarkoituksena on jakaa resursseja uudelleen. Tis-
td johtuu se, ettd palkat eivit luonnollisesti voi
joustaa alemmas kuin alin sosiaaliturvaetuus il-
man, etti jirjestelmin sisiinen logiikka murtuu
(esim. koska tavoitteena on mahdollisimman ta-
sainen tulonjako).

”Hyvin kehin” sosiaaliturvajirjestelmin tekni-
nen rakenne tiytti moraalisesti ja normatiivisesti



oikeiksi koettuja pidmiirid. Nimd normatiiviset
padmaiirit liittyivit sosiaalipoliittisiin tavoittei-
siin luoda kokonaisvaltaista hyvinvointia — ei ai-
noastaan materiaalista (Allardt 1974). Edelld ku-
vatut virkamiesraporteissa mainitut ideat tuotta-
vuudesta ja kilpailukyvystd (sekd niihin liiteyvit
ideat joustavuudesta, kannustavuudesta ja akti-
voinnista) menevit kuitenkin sen verran syvil-
le sosiaalipoliittisen jirjestelmin teknisiin omi-
naisuuksiin, etti ne pakottavat ajattelemaan so-
siaalipolititkan sekd tekniset ettd normatiiviset
ominaisuudet kokonaan uudelta perustalta. Tu-
lonjakoon, verotukseen, koulutukseen ja sosiaa-
liturvaan liiteyvid toimenpiteitd ei voida ajatel-
la teknisesti siten, ettd politiikkaparadigman si-
siinen rakenne pysyisi muuttumattomana. Siksi
niistd luonnehdinnoista tiytyy tehdi se johtopdi-
tds, ettid ne pakottavat ajattelemaan vanhat, “hy-
viin kehddn” liittyvit elementit kokonaisvaltai-
sesti uudestaan ja ettd ne sen vuoksi ovat periisin
eri politiikkaparadigmasta.

Poliittisten ideoiden sopeuttamista
tuottavuuden ja kilpailukyvyn ideoihin
Tuottavuuden, kilpailukyvyn, kannustavuuden,
aktivoinnin ja joustavuuden ideat ovat periisin
samasta politiikkaparadigmasta. Tdmin politiik-
kaparadigman johtoajatuksena on poliittinen tie
hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun turvaami-
seksi globalisaation aikakaudella. Politiikkapara-
digmaan liittyvit aloitteet (keskusteluun tai po-
liittisiin uudistuksiin liittyen) eivit ole tulleet po-
liittisten puolueiden suunnalta vaan lihinnd val-
tionhallinnosta ja erityisesti valtiovarainministeri-
ostd sekd padministerin asettamista erityistydryh-
misti. Jotta voitaisiin arvioida, missi miirin timi
politiikkaparadigma on nykyisen poliittisen kon-
sensuksen taustalla, tulee my®s tarkastella mui-
den poliittisten toimijoiden aloitteita.

Tarkasteltaessa sosiaali- ja terveysministerién
(STM) asiakirjoja syntyy kuva passiivisuudesta
vahvoihin tuottavuus- ja kilpailukykynikemyk-
siin nihden:

Kansallinen tuottavuus ja kilpailukyky eivit ainoastaan
miiriydy yritysten kautta; hyvinvointipolitiikalla — so-
siaali- ja terveyspolitiikalla sekd koulutuspolitiikalla —
on merkittivi vaikutus yritysten toimintaan Suomes-

sa. (STM 2005, 35-56.)

Analysoitujen asiakirjojen perusteella ei voida sa-
noa, ettd STM olisi valtionhallinnossa keskeisin
kilpailukyvyn ja tuottavuuden paradigman puo-

lestapuhuja. Edelld oleva katkelma osoittaa, ettd
nimi ideat on noteerattu, mutta parinsadan si-
vun raportissa niiti ei kisitelld sen enempii pu-
humattakaan siitd, ettd yritettdisiin muotoilla
vaihtoehtoista strategiaa hyvinvoinnin edistimi-
seksi. Lisiksi kisitellessdin esimerkiksi tyckykyi
raportti jittdd mainitsematta eli dissosioi vallitse-
vat vahvat aloitteet kilpailukyvyn ja tuottavuuden
lisaamiseksi, vaikka nim3 aloitteet ovat yhteydes-
si sosiaalipolitiikkaan ja koulutuspolitiikkaan.
Valtionhallinnossa niyttiisi siis olevan konsen-
sus kilpailukyvyn ja tuottavuuden miiridvised
asemasta suhteessa kansalliseen hyvinvointiin. Sa-
mankaltainen passiivinen hyviksyminen vilittyy
myds analysoitaessa keskeisten tydntekijdjirjests-
jen linjauksia ja nikemyksid. Tyomarkkinakeskus-
jirjestd SAK ei kyseenalaista tuottavuuden huo-
mioon ottavan palkanmuodostuksen tirkeytti:

Uudet palkkajirjestelmit lisidvit onnistuessaan tuot-
tavuutta, ja myds muualla kuin teollisuudessa. Tuot-
tavuuden kasvu onkin pidemmin piille ainut kes-
tivi perusta paremmalle palkkatasolle. Palkkaerot si-
ninsi eivit lisdd tuottavuutta, mutta on mahdollista,
ettd uusissa jirjestelmissi sekd tuottavuus ettd palkka-
erot jonkin verran kasvavat. Tirkeintd on varmistaa,
ettd uusien palkkajirjestelmien kiyttéonoton yhtey-
dessi palkkaerot eivit kasva perusteettomasti ja epi-
oikeudenmukaisesti. Toisaalta on oikeudenmukaista
palkita ryhmii ja/tai yksilod paremmasta suoritukses-

ta. (SAK 2006, 40.)

SAK:n tavoitteiden hiilyvyydesti sen sijaan kieli-
viit samaisessa ohjelma-asiakirjassa esiintyvit eri-
suuntaiset nikemykset. Ohjelma-asiakirjaa luki-
essa saa sellaisen kisityksen, etti tavoitteet tuotta-
vuuden huomioon ottavasta palkanmuodostuk-
sesta voisivat olla sovitettavissa yhteen solidaari-
sen palkkapolitiikan kanssa:

SAK:n edunvalvonnan keskeiseni tavoitteena on palk-
ka- ja tuloerojen kaventaminen yhteiskunnassa. [...]
Solidaarisen palkkapolitiikan tavoitteena on tasata pal-
kansaajien vilisid palkka- ja toimeentuloeroja. [...] So-
lidaarinen palkkapolitiikka itse asiassa jiljittelee tiy-
dellisen kilpailun tyomarkkinoiden tasapainoa. [...]
Lisiksi solidaariseen palkkapolitiikkaan kuuluu, ettd
palkkahajonnan tulee olla oikeudenmukainen. [...]
Verraten pienilld palkkaeroilla ja yhtendisilld palkanko-
rotuksilla on siten vankat tehokkuusperustelut. (SAK
2006, 40—41.)

Titd ristiriitaisuutta voidaan tulkita kahdella eri
tavalla. Joko kyse on tietoisesta retorisesta toi-
menpiteesti, jolla pyritiin johtamaan jisenistod
harhaan tuottavuuden huomioon ottavan palkan-
muodostuksen todellisista seurauksista, tai sitten
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ristiriitaisuudet ohjelma-asiakirjassa heijastavat
SAK:n tavoitteiden asettamisen vaikeuksia.

Keskeisten ongelmien tunnistamisessa SAK
keskittyy midriaikaisten tydsuhteiden yleistymi-
seen:

TySelimissid rakennemuutoksen nopeutuminen on
merkinnyt tydsuhteiden pitkittymistd, vaatimustason
kasvua tydssd ja epivarmuuden lisidntymistd. Haas-
teena on muutoksen hallinta: tydntekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksien lisiiminen omassa tydssiin, osaa-
misen kehittiminen ja jaksamisen tukeminen. (SAK
2006, 14.)

Suurimmalle osalle nuoria tyén miiriaikaisuus tai
osa-aikaisuus ei ole vapaachtoista. Palkansaajajirjestdjen
yksi keskeinen tavoite on perusteettomien epityypillis-
ten tydsuhteiden kitkeminen. (Mienpii 2006, 35.)

SAK:n tavoitteina on edistid kokoaikaisten ja vaki-
tuisten tydsuhteiden syntymistd, rajoittaa vuokratyon
kiyttod ja madaltaa nuorten ja pitkitydliisten kynnys-
ti liittyd ammarttiliittoihin (Elomaa 2006, 39).

Edelli olevista sitaateista ensimmiinen on perii-
sin SAK:n ohjelma-asiakirjasta, joka hyviksyttiin
keskusjirjestdn edustajakokouksessa kesikuussa
2006. Toinen sitaatti on Toimihenkilskeskusjir-
jestén (STTK) puheenjohtajan kirjoittamasta ar-
tikkelista ja kolmas puolestaan SAK:n tydehto-
asiantuntijan kisialaa. Niille kaikille on yhteis-
ti saman ongelman tunnistaminen timinhetki-
silld tydmarkkinoilla — mi4riaikaisten tydsuhtei-
den miiri. Niiti raportteja lukiessa kiy selviksi,
ettd titd pidetddn hyvin keskeiseni yhteiskunnal-
lisena ongelmana, joka lisid tyontekijoiden epi-
varmuutta.

Miiriaikaiset tydsuhteet ovat lisdintyneet noin
puolella verrattuna 1980-luvun loppuun (Bécker-
man & Kiander 2006, 159; kasvun suuruus on
tosin kyseenalaistettu, ks. Uusitalo 2008). Usein
esitetyn tulkinnan mukaan timi johtuu raken-
teellisista syistd, muun muassa ulkomaankaupan
altistamisesta uudelle kilpailutilanteelle. Tdmi on
kuitenkin kyseenalainen tulkinta, koska tydsopi-
mus on periaatteessa juridinen sopimus, jossa on
kaksi osapuolta. Rakenteelliset olosuhteet voivat
vaikuttaa yritysten toimintaympiristoon, mutta
itse juridiseen sopimukseen niiden ei pitiisi suo-
raan vaikuttaa. Ammattiliitot eivit luonnollises-
ti mydskiin voi vaikuttaa ulkoisiin olosuhteisiin,
mutta sen sijaan tydntekijin ja tydnantajan vili-
sen sopimuksen valvominen on niiden keskeisin-
ti toimialuetta.

Vaihtoehtoinen tulkinta miiriaikaisten tydso-
pimusten lisidntymiselle on se, ettd niiden avul-
la pyritddn kiertimiin irtisanomissuojaa ja sitd
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kautta parantamaan tuottavuutta ja kilpailuky-
kyd. Vaikka irtisanomissuojan heikentiminen oli-
si yhteensopivaa kilpailukyvyn ja tuottavuuden
paradigman kanssa, sen poliittinen lipivieminen
lainsdddinndn tasolla olisi vaikeaa. Tistd syystd
miidriaikaisten tydsuhteiden kiytts irtisanomis-
suojan kiertimiseni on saanut avainasemassa ole-
vien poliittisten toimijoiden hiljaisen hyviksyn-
nin. Myoskdin SAK ei miirittele keinoja, joilla
se pyrkisi parantamaan irtisanomissuojaa.

Valtionhallinnossa niyttiisi olevan konsensus
kilpailukyvyn ja tuottavuuden keskeisyydesti po-
litiikassa. My®oskddn tyontekijdjirjestst eivit ole
muotoilleet ideologista haastetta niille nikemyk-
sille, eiki keskeisten poliittisten toimijoiden jou-
kossa niytd olevan aineksia vaihtoehtoiselle poli-
tilkkaparadigmalle, jolla olisi erilaiset lihtokoh-
dat verrattuna tuottavuuden ja kilpailukyvyn po-
litiikkaparadigmaan.

Tuottavuus, kilpailukyky ja
uusi sosiaalipolitiikka

Kun tyéllisyyden ja talouden kasvu ei endd pe-
rustu perinteisen teollisuuden kasvuun, on po-
lititkassa huomiota alettu kiinnittdd yhi enem-
min tuottavuuteen ja kilpailukykyyn — jopa sii-
nd midrin, ettd tuottavuus ja kilpailukyky nih-
ddin elintason tirkeimmiksi midrictdjiksi. Uu-
det ideat tuottavuuden ja kilpailukyvyn lisidmi-
seksi ovat saavuttaneet politiikassa varsin hallit-
sevan aseman, ja niisti on yllittien muodostu-
nut myds sosiaalipolitiikkaa eli tulonjakoa, sosi-
aaliturvaa, verotusta ja jopa koulutusta jisentivid
ideoita. Voidaan sanoa, etti sosiaalipolitiikassa on
tapahtunut paradigman muutos ja ettd poliittis-
ten ideoiden osalta timid muutos on ollut varsin
jyrkkd etenkin, jos aiempi paradigma mielletdin
“hyviin kehiddn” perustuneeksi.

Aiemman politiikkaparadigman toisiaan vah-
vistavien elementtien suhde on uudessa paradig-
massa yksi toisensa jilkeen kidinnetty pdinvastai-
seksi. Vanhassa paradigmassa solidaarinen palk-
kapolitiikka lisisi tuottavuutta keskitettyjen tulo-
ratkaisujen mydtd niin, ettd samasta tydstd mak-
settiin sama palkka. Sosiaalipolitiikka perustui
progressiiviseen verotukseen ja tuloja uudelleen-
jakaviin sosiaaliturvaetuuksiin.

Uudessa, tuottavuuden uudesta nikokulmas-
ta hahmottavassa politiikkaparadigmassa solidaa-
rinen palkanmuodostus ja sitd tukeva sosiaalipo-



litiikka nihdiin keskeisimpinid ongelmana ta-
lous- ja tyéllisyyskasvun nikékulmasta. Ratkai-
suksi esitetidin tuottavuuden huomioon ottavaa
palkkojen ja tydehtojen muodostamista, miki
merkitsee tuloerojen kasvattamista. Samalla ve-
rotusta, sosiaaliturvan tasoa ja saantietuuksia tu-
lisi kiristid.

Monia uudistuksia on jo tehty uudesta para-
digmasta kisin seki julkisella ettd yksityiselld sek-
torilla ja sosiaaliturvalainsiddinndssi. Varsinkin
alussa nimi muutokset tulkittiin vanhan hyvin-
vointivaltion puolustamiseksi — ja myshemmin
polkuriippuvaiseksi suunnanmuutokseksi.

Edell4 esitetyn analyysin perusteella ainakin po-
liittisten ideoiden osalta sosiaalipolitiikan muu-
tosta tulisi ehkd pikemmin nimictdd tiyskiin-
nokseksi. Uusi sosiaalipolitiikkaparadigma kiin-
td4 alemman ajattelutavan lihes kokonaan piila-
elleen liittyen talouden, tydllisyyden ja sosiaali-
politiikan viliseen suhteeseen. Tistd selkein esi-
merkki on uusi nikékulma tuottavuuteen. Uusi
politiikkaparadigma ei mydskiin ole pelkki elin-
keinoelimin retorinen hydkkiys markkinoiden
toimintaa rajoittavaa politiikkaa kohtaan. Sii-
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ENGLISH SUMMARY

Johannes Kananen: Competitiveness and productivi-
ty in twenty-first century social policy (Kilpailukyky ja
tuottavuus 2000-luvun sosiaalipolitiikassa)

Income inequalities have recently been increasing
in Finland, and public services have been cut and re-
structured. At the same time, the aims of social policy
have shifted from alleviating social problems towards
activating people on the margins of society. With re-
gard to the dominant ideas in policy-making, this shift
has been accompanied by an increasing dominance of
the ideas of competitiveness and productivity that have
stretched beyond the economic realm where they orig-
inated. This article offers a detailed analysis of the shift
whereby the ideas of competitiveness and productivi-
ty have become leading ideas for social policy makers
as well. By reconstructing the current dominating so-
cial policy paradigm from documentary evidence, the
article shows that the Finnish social policy paradigm

tys, tuottavuus ja kilpailu. Helsinki: Valtioneuvos-
ton kanslian julkaisusarja 11/2005

VNK [Valtioneuvoston kanslia]: Osaava, avautuva
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voston kanslian julkaisusarja 19/2004

VNK [Valtioneuvoston kanslia]: Tyéllisyystyéryhmin
loppuraportti. Helsinki: Valtioneuvoston kanslian
julkaisuja 5/2003.

has changed dramatically from the period before the
1990s. This suggests that recent reforms in social poli-
cy have been path breaking and system changing rather
than path-dependent, as some researchers have suggest-
ed. The paradigm change is most evident in the polit-
ical rhetoric regarding labour market reform. Accord-
ing to suggestions derived form the new paradigm of
competitiveness and productivity, wage setting should
take account of individual productivity, which will in-
evitably lead to rising wage differentials. The new par-
adigm is not, however, restricted to wage setting alone,
but demands that social security and taxation should
be reformed as well in order to contribute to national
competitiveness and productivity.

KEY WORDS
Competitiveness, productivity, social policy, ideas, la-
bour market, Finland
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