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Kielitieteilijät ovat tuottaneet 
parin viime vuoden aikana suo-
men kielen tilaa ja asemaa kos-
kevia teoksia kuin sieniä sateel-
la. Kirjoitin parista sellaisesta 
YP:n tämän vuoden ykkösnu-
merossa1, ja näitä näköjään tu-
lee vain lisää. Kielitieteilijät ovat 
siis huolissaan suomen kielestä, 
mutta onko kukaan muu – ja 
lukeeko näitä kirjoja kukaan 
muu − onkin kokonaan toinen 
kysymys.

Tämänkertainen opus, artik-
kelikokoelma ”Kielellä on mer-
kitystä. Näkökulmia kielipoli-
tiikkaan”, on ainakin suunnat-
tu tiukasti omalle tiedeyhtei-

1. Kleemola, Katri: Kuka välittää suo-
men kielestä? Yhteiskuntapolitiikka 
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sölle, vaikka muutama yleista-
juinen helmi artikkelien jou-
kosta löytyykin. Toki esipu-
heessa jaetaan laveasti kuulija-
kuntaa oikealle ja vasemmalle, 
mutta epäilen vahvasti, jaksaa-
ko kukaan ”yhteiskunnallinen 
vaikuttaja” tarttua kirjaan ja − 
mikä tärkeämpää – lukea sitä. 
Sen verran lannistavaa on ling-
vistinen diskurssi kirjassa pai-
koin, että jopa kyseisen diskurs-
sin taitava päättää siirtyä seuraa-
vaan artikkeliin. Omimmillaan 
kirja lieneekin kurssi- ja tentti-
kirjana yliopistossa.

Kielenhuoltoa työkseen te-
kevän huomio kiinnittyy jo si-
sällysluetteloa selatessa Harri 
Mantilan artikkeliin ”Suomalai-
sen kielenhuollon periaatekes-
kustelu 1990- ja 2000-luvulla”. 

Mantila on Oulun yliopiston 
Suomen kielen professori ja toi-
mi vuosina 2000−2009 suomen 
kielen lautakunnan puheenjoh-
tajana. Artikkeli on mielenkiin-
toinen jo ihan sen vuoksi, että 
kuten Mantilakin toteaa, kie-
lenhuollon periaatteita harvem-
min peilataan Suomessa teo-
reettiseen viitekehykseen – kes-
kustelu on pikemminkin po-
liittista. Mantilan teoreettinen 
pohdinta asettuu tietenkin tuo-
hon edellä mainitsemaani kie-
litieteilijöille suunnattuun osi-
oon, mutta artikkelissa on myös 

ka monta kertaa päihdeongel-
mainen retkahtaa, ennen kuin 
lopettaa käyttönsä, ja kuinka 
moni ei lopeta koskaan? Kuin-
ka vaivatonta on sanoa rakasta-
vansa yli kaiken omaa lastaan, 
mutta kuitenkin jättää lapsi yk-
sin nukkumaan kun ravintolail-
ta odottaa?

On huomattavasti helpom-
paa torjua ihmisen hätä ja kui-
tata kyynisesti tämän toiveet 
epäaidoiksi kuin antaa epätoi-
von koskettaa itseään. Tai kui-
tata toiveet sillä, ettei toivoja 
ole aiemminkaan kyennyt toi-
mimaan toiveidensa mukaisesti. 

Uskallan väittää, että myös ker-
jäläiskeskustelussa ja pyrkimyk-
sissä hoitaa ongelmat rajoituk-
silla ja kielloilla, on kyse ensisi-
jaisesti valtakulttuurin itsesuo-
jelusta. Selityksiä riittää kyllä 
sille, että kaikkien toiveet taval-
lisesta elämästä, ruuasta ja läm-
möstä, eivät ole oikeutettuja.

Omiin tutkimuksiini haas-
tattelemistani ihmisistä Jaska 
on ainoa, jonka tarinan loppu 
on tiedossani: hän kuoli lämpi-
mään sänkyynsä, ja häntä hoita-
neet työntekijät arvelivat kuole-
man olleen rauhallinen ja tyy-
ni. Jotkut tutkimukseni äideistä 

olivat puolestaan saaneet vuo-
sien toipumisprosessin jälkeen 
lapsensa takaisin. Ja vaikka elä-
mä syyllisyyden ja menetetyis-
tä vuosista aiheutuneen surun 
kanssa ei edelleenkään ollut 
helppoa, toiveista ei ollut tar-
vinnut luopua. − Joku on jos-
kus saanut luvan toivoa ja toi-
veen toteutumisen eteen on 
ponnisteltu. Silläkin uhalla, et-
tä toiveeni on naiivi, toivon li-
sää tilaa ja mahdollisuuksia ta-
vallisen elämän toiveiden toteu-
tumiselle.
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tavallista kielenkäyttäjää kiin-
nostavaa pohdintaa. 

1990- ja 2000-luvuilla suo-
malaisessa kielenhuollossa on 
Mantilan mukaan siirrytty koh-
ti yhä liberalistisempaa käsitystä 
kielestä. Aiemman puristisen ja 
autoritaarisen asenteen muuttu-
minen sallivaksi voi tuntua mo-
nista tavallisista kielenkäyttä-
jistä hankalalta, koska sallittu-
ja vaihtoehtoja kielelliselle ele-
mentille voi olla useita ja selkei-
tä ”oikein vai väärin” -ohjeita 
on yhä vähemmän. Liberalisti-
semmalle suuntaukselle on kui-
tenkin perusteensa, ja Mantila 
tiivistääkin artikkelissaan peri-
aatteet, jotka ohjaavat nykypäi-
vän suomalaista kielenhuolto-
työtä.

Kaksi ensimmäistä periaatetta 
korostavat kielen vuorovaiku-
tuksellisuutta ja sosiaalisuutta. 

”Kielen ilmaisuvarat kasva-
vat ja muuttuvat vuorovaiku-
tuksessa.” Kieleen syntyy spon-
taanisti ja tarpeen mukaan uut-
ta ainesta. Uusi aines ei vält-
tämättä ole esimerkiksi johto-
opin mukaista, mutta Mantila 
toteaa, että kielenhuollon ei pi-
dä tuomita uutta tuotosta (esi-
merkiksi sanaa), mikäli se on 
saavuttanut kieliyhteisön laajan 
hyväksynnän. Esimerkiksi sana 
”uutisoida” on ollut aiemmin 
yleisyydestään huolimatta pan-
nassa ”väärän” johtamistavan 
vuoksi, mutta sittemmin sana 
on hyväksytty osaksi yleiskieltä.

”Kielen tehtävä on välittää 
tietoa, rakentaa sosiaalisia suh-
teita ja ilmaista tunteita.” Kieli 
ei ole kaikissa tilanteissa saman-

laista vaan vaihtelevaa. Siksi 
”oikein vai väärin” -ohjeet ovat 
mahdottomia: parhaimmillaan-
kin voidaan vain kuvailla tilan-
teita, joihin jokin sana sopii tai 
ei sovi, ja antaa suosituksia. Toi-
saalta Mantila rajaa liberalisti-
sen otteen ulkopuolelle ään-
ne- ja muoto-opilliset seikat ja 
oikeinkirjoituksen: ihmeem-
min asiaa selittämättä hän to-
teaa, että on kaikkien etu, että 
nämä tietyt elementit ovat aina 
samat kaikissa tilanteissa ja teks-
tilajeissa. Tätä asiaa olisin toivo-
nut käsiteltävän hieman syvem-
min, vaikka noin periaatteessa 
olenkin Mantilan kanssa samaa 
mieltä.

Kaksi seuraavaa periaatetta liit-
tyvät kielen demokraattisuu-
teen: kieli on yhteiskunnallisen 
osallistumisen väline, ja se pal-
velee koko kieliyhteisön tarpeita.

”Suomi äidinkielenä merkit-
see yksilön vapautta käyttää si-
tä kaikilla elämänaloilla.” Pe-
riaate edellyttää sitä, että kie-
len normit eivät ole liian vai-
keita. Erityisesti aiemmin suo-
men kielessä on ollut sääntöjä, 
jotka ovat olleet niin vaikeita, 
että vain harvat ovat ne hallin-
neet, ja normeista on muodos-
tunut sosiaalisia erottimia. Suo-
men kielen lautakunta on viime 
vuosina yksinkertaistanut usei-
ta tällaisia sääntöjä, esimerkik-
si tittelien taivuttamisen sään-
nöt (toimitussihteeri Kleemo-
lalle vai toimitussihteerille Klee-
molalle).

”Yhteisölliseltä kannalta de-
mokratiaperiaatteen sovelta-
minen tarkoittaa, että yleiskieli 

kuuluu kaikille.” Tämä periaa-
te on vastapainona hillitsemässä 
liberalistista kehitystä. Kieliyh-
teisö on monimuotoinen, ja uu-
det ilmaisumuodot eivät voi vä-
littömästi korvata vanhoja nor-
meja, vaikka uudet muodot oli-
sivatkin yleistyneet nopeasti esi-
merkiksi nuorten kielenkäyttä-
jien keskuudessa.

Viimeinen periaate liittyy iden-
titeettiin. Kieli on osa yksilöl-
listä ja yhteisöllistä identiteettiä.

”Suomi on elävä ja joustava 
kansalliskieli, joka pystyy ot-
tamaan vastaan uusia vaikut-
teita koko ajan.” Mantila tote-
aa viimeisessä periaatteessa, et-
tä suomalaisten ilmaisuvaihto-
ehtojen suosiminen ei voi kos-
kaan ohittaa vakiintuneisuutta, 
käyttökelpoisuutta ja viestinnäl-
lisyyttä. Vierassanoille pyritään 
löytämään vastine, mutta mi-
käli sopivaa suomalaista ratkai-
sua ei ole, käytetään sitaattilai-
naa. Mielenkiintoinen on Man-
tilan huomio siitä, että suoma-
lainen kieliyhteisö ei kovinkaan 
helposti hyväksy vierassanojen 
kotoistuksia yleiskieleen (esim. 
”pitsa” tai ”tsättäily”). Kyse on 
nimenomaan suomalaisesta il-
miöstä, sillä esimerkiksi unka-
rissa vierassanat kirjoitetaan ni-
menomaan oman oikeinkirjoi-
tuksen mukaisesti. Alkuperäi-
sen kirjoitusasun säilyttäminen 
(pizza, chat) rikkoo suomen 
kielelle ominaisen ortofonian 
periaatetta, mutta kielenhuol-
lon on sopeuduttava kieliyhtei-
sön tapaan toimia.


